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Vorrede. 


In  meiner  Lage  lebenslänglich  als  Universitätslehrer 
in  kleinen  Städten  habe  ich  keine  Auffoderung  ge- 
funden unedirte  Monumente  herauszugeben  oder  Mu- 
seen nach  der  ganzen  Reihefolge  ihres  Inhalts  zu  er- 
klären. Dagegen  hat  mich  die  stets  unterhaltne  Nei- 
gung die  Kunstdenkmäler  in  ihrem  ganzen  Umfang^ 
besonders  auch  von  Seiten  ihres  Sinns  kennen  zu 
lernen  und  zu  ergründen^  sehr  oft  und  viel  zur  Prü- 
fung der  von  Andern  der  Welt  dargebotenen  neuen 
so  wie  zur  Erklärung  der  früher  bekannten  Werke 
geführt.  Solche  Arbeiten  einzeln  auch  zu  veröffent- 
lichen haben  mir  häufig  andre  Untersuchungen  in  welche 
Bildwerke  eingriffen^  Anzogen  archäologischer  Werke^ 
die  Theilnahme  an  dem  archäologischen  Institut  in 
Rom  und  andre  zurälUge  Umstände  Anlass  gegeben; 
und  es  liegt  so  eine  unabsichtlich  und  planlos ;  nach 
und  nach  nach  Gelegenheit  angewachsene  Reihe  von 
Erklärungen  von  mir  vor^  die  an  Eigenthümlichkeit; 
Wichtigkeit;  Manigfaltigkeit  und  zum  Theil  Schwierig- 
i  keit  der  Gegenstände  wenigen  Sammlungrar  von  Mo- 
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numenteii;  die  bisi  jetzt  erschienen  sind^  nachstehen 
möchte.  Sie  liegt  vor^  aber  in  einer  so  grossen 
Zerstreuung  dass  es  mir  zweckmässig  schien  ^  indem 
ich  gestehen  muss  nur  über  sehr  wenige  dieser  Er- 
klärungen; seit  den  frühesten;  meine  Ueberzeugung 
geändert  zu  habeU;  sie  geordnet  nach  Arten  der  Kunst- 
werke, als  Statuen,  Reliefe,  Vasenbilder,  zusammenzu- 
stellen. Es  wird  diess  so  geschehn  dass  -  ich  auch 
bisher  ungßdruckte  Erklärungen  einzuschieben  mir  er- 
laube und  dagegen  die  in  den  epischen  Cyclus  fallen- 
den absondere,  um  diese  eiiner  yoUständigen  Zusam- 
menstellung aller  aus  der  Litteratur  und  den  lieber- 
resten  der  Kunst  zusammengesuchten  Bildwerke,  deren 
Inhalt  auf  das  nachhomerische  Epos  zurückzuführen 
ist,  einzuverleiben.  In  diesem  Buch,  wozu  schon  längst 
manche  Anstalten  getroffen  und  schon  vor  zehn  Jah- 
ren einige  Platten  gestochen  und  viele  Zeichnungen 
gemacht  waren,  müssen  natürlich  die  Bildwerke  ohne 
Scheidung  nach  den  Arten  nach  ihrer  mythischen  Auf- 
einanderfolge geordnet  werden.  Dass  aber  gegen- 
wärtig, wo  aller  Menschen  Gedanken  mit  andern  Din- 
gen als  Kunst  und  Alterthum  erfüllt  sind,  ein  erster 
Theil  von  meinen  so  einzig  aus  Liebe  zur  Kunst  her- 
vorgegangenen Arbeiten  sich  herauswagt  und  gleich- 
sam vordrängt,  ist  nur  zulMig;  die  Verabredung  war 
getroffen  und  der  Druck  begonnen  vor  der  eingetret- 
nen  Weltbewegung^   die  aber  selbst  die  Ursache  ge- 


wesen    ist    dass    der   Druck    ungewöhnlich  -  langsaai 
fortgesetzt  wurde. 

Wenn  die  grosse  vaterländische  Bewegung 
in  einem  neuen  und  weiteren  Strombett  das  wün- 
schenswerthe  Ende  gefunden  bat  und  der  innere  und 
äussere  Friede  einst  auch  der  freien  u^d  gemttthlichen 
Wissenschaft  alle  bei  uns  hergebrachte  Regsamkeit  von 
Neuem  sichern  sollte^  so  ist  zu  erwarten  dass  auch  den 
Werken  jener  Kunst^  die  ein  unvergängliches  Andenken 
und  die  allgemeine  Anerkennung  der  Musterhaftigkeit  un- 
ter allen  gebildeten  VölkerB  behauptet^  die  Aufinerksam- 
keit  sich  wieder  mweadem  werde  ^  welche  Wechsel 
der  Zustände  und .  Bestrebungen  auch  eintreten  möch- 
ten. Es  wird  diess  vermuthUch  sogar  im  erhöheten 
Grade  geschehn.  Man  sah  firUher  ]>ei  den  Griechischen 
Bildwerken  fast  nur  auf  die  schönen  Formen^  wofür 
allerdings  im  Norden  im  Allgeineinen  nicht  zu  viel 
Sinn  und  Empfteglichkdt  vorauszusetzen  ist.  Seitdem 
aber  auf  die  Poesie^  den  Gedankeninhalt ^  die  Compo- 
sition  der  Kunstwerke ,  auf  die  hinter  ihnen  zu  ent- 
deckenden Ansichten  von  den  meistehtheils  so  un- 
vergleichbar schönen  Mythen  und  Begriffe  über  die 
Motive  wonach  fie  Mythen  unter  den  Bedingungen 
der  bildenden  Kunst  richtig  und  glücklich  darzustellen 
waren ;  mehr  als  früherliin  gesehn  wird^  seitdem  in 
unsern  Tagen  so  viele  und  so  bedeutende  Monumente 
als  in  keiner  andern  Zeit  eiitdeckt  oder  näher  gerückt 
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worden  sind  und  zugleich  eine  grössere  Kenntniss 
des  nur  aus  Monumenten  zu  schöpfenden  Theils  def 
Mythologie  sich  zu  verbreiten  ,  anfängt  ^  erweitert  sich 
mehr  und  mehr  der  Kreis  welchem  mit  archäolo- 
gischen Schriften  gedient  seyn  kann. 

Auch  die  Interpretation  und  Kritik  der  Monumente 
ist  unläugbar  im  Fortschreiten  begriffen.  Zeichen  und 
Eigenheiten^  deren  so  viele  nicht  leicht  zu  errathen 
und  durch  Vergleichung  festzustellen  sind;  mythische^ 
poetische ;  örtliche  ^  auch  spielende  Beziehungen  sind 
viele  erkannt^  Methoden  zu  prüfen  ist  viel  Gelegen- 
heit gegeben  worden.  Wenn  die  Verschiedenartigkeit 
der  Behandlung  in  Zeitschriften^  in  vielen  Büchern  die 
mehr  Kupferwerke  als  wissenschaftliche  sind  und  in 
dem  Hauptwerk  für  diesen  Zweig,  den  Schriften  des 
archäologischen  Instituts^  den  Anfänger  belästigen  und 
irrführen  kann^  so  führt  doch  diese .  bunte  archäologi- 
sche Schriftstellerei  den  Leser  auf  jeder  Seite  auf  die 
Winckelmann,  Zoega^  Visconti,  Miilingen  zurück,  Män- 
ner die  sehr  verschieden  unter  sich,  doch  in  dem 
Ernst  und  Fleiss  der  Untersuchung  und  in  der  Gründ- 
lichkeit und  Durchbildung  ihrer  auf  Grundsätzen  und 
reicher  Erfahrung  beruhenden  Methoden  im  Ganzen 
einander  ähnlich  sind.  Numismatiker,  Epigraphiker, 
um  nicht  Grammatiker  und  andre  Philologen  zu  nen- 
nen, erheben  sich  oft  im  Gefühl  der  Genauigkeit  und 
jj Solidität«  ihrer  Forschungen  wohlbehaglich  über  die 


;,Keramolagen.«  oder  die  Erklftrer  der  Bildweriie 
überhaupt  Auch  stellen  mandie  Archäologen  selbst 
die  Kunsterklärung  als  ein  schlüpfriges  Gebiet  von 
sehr  unbestimmten  Gränzen  dar  *}.  Diese  alle  schei- 
nen mir  bei  soliden  Urtheilen  nkht  genug  die  Natur 
der  Gegenstände  an  sich  und  gewisse  Individuen^  die 
sich  ihnen  widmeten  y  zu  unterscheiden.  Allerdings 
regen  die  Werke  der  Künstler  mehr  die  Einbildungs- 
kraft an:  aber  es  kommt  darauf  an  diese  desto  mehr 
zu  fleissiger  Yergleichung  anzuhalten  und  sie  in  ihrem 
Erfinden  auf  da^  zu  beschränken  was  nach  bestimmten 
Regeln  Und  Analogieen .  für  Entdeckung  gehen  *  kann. 
Allerdings  ist  gar  Vieles  in  den  Bädwerken  imd  im 
Mythologischen  noch  nicht  erklärt  oder  für  immer  un-* 

*)  Ich  ^H  nur  die  Aeusserangen  einiger  namhaften  Auslän- 
der hier  aaluhreo.  CockereU  sagt  im  Quarterly  Journal  of 
LiUerature,.  Science,  and  tbe  Arts  Vol.  VI  p.  336 :  The  rules  of 
art  and  its  applicalion  to  the  symbolical  or  allegorical  language 
of  the  Greeks  lay  deeply  conceaied  under  the  mysteries-  of  (heir 
religion,  tbeir  populär  '  pr6judice»  or;  local  tradilions,  end  the 
contradictory  theories  of  the  Jearaed  in  their  disquisitions  onthe 
vases  and  other  remains  of  Antiquity  are  proofs  of  the  liltle  >ve 
call  hope  to  recover  from  the  data  as  yet  inour  possessio». 
Leon  de  la  Borde  in  der  Revue  archeol.  1847  T.  IV  p.  62  — 
toutes  las  questions  archeologiques  sont  ä  la  merci  de  ces  in- 
cerlitudes.  On  croit  qu'elles  fönt  le  d^sespoir  des  savants;  elles 
sont  le  charme  de  leurs  ^tiides.  Aussi  n'ont-ils  jamais  envi^  le 
domaine  des  sciences  e^cacteS;  si  vaste  en  apparence,  si  born^ 
par  le  positif;  iis  connaissent  les  plaisirs  varies,  inepuisables  de 
ces  riantes  campagnes  de  Parcheologie,  aux  siles  toujours  im- 
pr^viis,    aux  horizons  iiißnb. 
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als  das  Verwickelte^  Seltsame  und  Beschränkte  oder 
als  das  Neueste^  was  zum  Vorschein  kommt  oder  zur 
Sprache  und  besonders  zum  Streit  gebracht  wird. 
Künftig  werden  vielleicht  jene  Compositionen  noch  zu 
vielen  Brörrerungen  StoiT  hergeben  ^  so  dass  die  ge-- 
genwärtige  Behandlung  eher  zu  kurz  und  unvollstän- 
dig als  zu  ausführlich^  wie  es  jetzt  Manchetai  vorkom- 
men mag^  erscheinen  dürfte.  Wenn  daher  diese  Ver- 
suche  zur  Würdigung  so  herrlicher  Erscheinungeoi 
Einiges  beitragen^  so  würde  ich  glauben  dürfen  da^s 
auch  diess  Wenige  wohl  angewandt  gewes^ei  sey. 

Bonn   den  15.  Sept.  1848. 

F.  G.  Welcher. 
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Einleitung. 
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Tei  Erfindungen  der  Korinther  preist  Pindar,  Dithyramb, 
Zügel  und  die  Giebelfronte,  den  Giebel:  denn  diesen  versteht 
er  unter  dem  König  der  Vögel ,  welchen  die  Korinther  zwie- 
fach den  Tempeln  der  Götter  ansetzten  ^).  In  der  Ilias  sind 
mit  der  Pforte  des  hochbedachten  Thalamos  des  Reichen  die 
Flügel  eines 'Adlers  verglichen  (24,  317),  wie  auch  wir  von 
Thorflügehi  reden.  Verschieden  davon  ist  der  Vergleich  des 
Dreiecks  aa  der  Tempelfi'onte  mit  dem  fliegenden  Adler,  der 
in  spitze  Winkel  auslaufenden  Abdadiung  mit  den  ausge- 
breiteten Adlerflügeln.  Auch  diess  Bild  aber  ist  so  treffend, 
veranschaulicht  und  belebt  die  geometrische  Form  so  schön 
und  lag  den  Griechen,  die  auf  den  hohen  Bergen  sich  ohne 
Zweifel  nicht  weniger  häufig  als  ihre  Nachkommen  von  Ad- 
lern umkreist  sahen;  so  nahe,  dass  es  vermuthlich  längst 
volksmässig  verbreitet  war  ehe  Pindar  für  Giebel  den  Aus- 
druck Adler  umschreibend  aufnahm.  Technisch  war  für  datog 
auch  Geädler,  dhwßia  im  Gebrauch  und  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  ist  es,  dass  zuweilen  statt  des  einzelnen  Aetos  de^ol 
gesagt  wird,  wobei  die  Pluralform  die  andere  in  dijwßtu  zu 
ersetzen  scheint^].     Doch  ist  sowohl  über  dißsen  Ausdruck 


1)  Olymp.  XIII  y  21:  rC^  yug  —  &t»v  vaoZatv  olttvwv  ßaatlia  di- 
dv/iov  ini&rfK9; 

2)  Euripides  in  der  Hypsipyle  yganrov^  [tv  aUlrota^  nqooßXinf^v 
rvnov^,  Pausanias  VIII^  45,  4  tu  iv  ToZq  uttotq  http  Vf^n()oa&iv  —  tci 
di  oma&ip  ntnoi^fihu  iv  roVq  atroTq,  V,  10,  3  t«  d>  ev  Tor?  utroTq 
ianv  tßnqoaO-fv  —  to  fiik-w  ^ij  V/nn^oa&et  h  roVq  tltvoXq.     I,  24,  5  iq  d\ 
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als  über  die  Erfindung  ^  welche  Pindar  andeuten  wolle  ^  die 
Meinung  so.  wenig  einig,  dass  wir  gleich  im  Eingang  in 
eine  der  Nebenerörterungen  verwickelt  werden,  die  uns  in 
allem  Alterthümlichen  auf  jedem  Schritt  hemmend  entgegen 
treten  und  doch  nicht  zu  umgehen  sind,  will  man  nicht  auf 
unsichrer  Grundlage  hinßiliige  Sätze  aufbauen  oder  zwischen 
verschiednen  Möglichkeiten  sich  trag  und  nutzlos  hin  und  her- 
wiegen. Die  frühere  Erklärung  des  AdleFS  nach  dem  eigent- 
lichen Sinn,  der  im  Giebelfeld  oder  darüber  angebracht  ge- 
wesen sey  und  ihm  als  Theil  dem  Ganzen  den  Namen  ge- 
geben habe^),  darf  jetzt  geradezu  unhaltbar  genannt  wer- 
den. Weder  von  einem  Adler  als  Antefixum  in  Relief  in 
der  Mitte,  noch  von  einem  oder  mehreren  als  Akroterien  ist 
der  Gebrauch  als  alt  oder  als  ziemlich  allgemein  erwiesen: 
auch  wäre  solche  Verzierung  kein  Gegenstand  so  grossen 
Ruhmes  und  eine  solche  Nebensache,  zumal  da  sie  nicht  all* 
gemein  war,  sondern  andre  Figuren  der  Aufsätze  der  Giebel 
bekannt  sind,  kein  wahrscheinlicher  Anlass  zur  Renennung 
des  Frontons  gewesen.  Die  richtige  Erklärung  befolgten 
nach  Anleitung  alter  Grammatiker  H.  Stephanus  im  Thesaurus, 
Foesius,   Stieglitz,  Rröndsted  und  Röttig^^).     Seitdem  aber 


rov  vdov  ov  TJagS-fvmva  ovojuni^ovatv ,  ig  tovrov  rlatovotv  onoaa  h  roTq 
nakovfilvoiq  dtroTg  nftrat  narta  lg  xrjv  ^AOijvuq  f/tt  yhixiiv  ra  dl  on»- 
^&-tv  X.  1.  iL.  Derselbe  11,  11,  8  vom  Asklepieion  in  Titane:  rd  d*  fv 
Totg  utToVq  'HguKlijg  nal  ISvxa»  ngog  roVg  ni^alv  rlaiv^  was  von  den 
Akroterien  der  Vorderseite  zu  verstehen  seyn  möchte.  Eustathius  II. 
XXIV,  317  p.  1352,  37:  lartov  dl  or»  in  rov  diTov  tov  l^ciov  nat  /*fQog 
rt  TÖiv  tfwv  ov  fiovov  dhot/AU,  iAZ/ero,  dkXd  »ai  aUrol  did  vo  hinhat, 
g>uai,    TiT^gv^iv  utxov, 

3)  Reger  Spicil.  I,  3  p.  6.  Ignarra  de  pal.  Neap.  p.  113.  Winclce!- 
mann  Baukunst  I,  58.  2.  II,  10,  Visconti  M.  Piocl.  IV,  43  p.  324,  prdf. 
p.  11,  Heyne  xum  Pindar,  Böckb  Expl.  Find.  p.  213.  Ueberselzer  des 
Aristophanes  Av.  1110.     Stackclberg  ApoIIotempiel  zu  Bassä  S.  30. 

4)  Stieglitz  Arcbaol.  der  Baukunst  II ,  1 ,  S.  92 :  Bröndsted  Reise 
in  Griechenland  II,  154,  Böttiger,  der  früher  Kunstmytbol.  II,  43 
nodb  im  Unklaren  war,  Amalthea  I,  71  —  74,  mit  denen  auch  ich 
mich  übereinstimmend  erklärte  im  Rhein.  Mus.  1834*  II  S.  482. 
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hat  ein  sehr  gelehrter  Architekt  durch  ausführlichste  Aus- 
einandersetzung festzustellen  gesucht,  dass  ein  ganzes  in 
zwei  Flügel  gebrochenes  Dach,  das  ganze  gleichsam  schwe- 
bende obere  Dach  Aetos,  die  beiden  Dachschrägen  Pteryges, 
die  gesenkten,  auf  einem  Minimum  von  Auflager  gestützten, , 
sich  senkenden  Fittige  seyen  und  Pteron,  Pteroma  dagegen 
die  horizontale  Decke  bedeute  ^).  Da  diese  Behauptungen 
nur  auf  den  Sprachgebrauch  der  Alten  sich  stützen  und  sich 
stützen  können  und  nur  durch  irrige  Anwendung  einiger 
täuschenden  Ausdrücke  von  Grammatikern  entstanden  zu  seyn 
scheinen,  so  darf  ich  ihnen  alle  Gültigkeit  absprechen,  in- 
dem ich  in  einer  langen  Note  durch  Vorführung  aller  Stellen 
und  durch  andre  Auslegung,  wo  sie  erforderlich  ist,  über 
die  Befugniss,  zu  diesem  Widerspruch  den  Leser  selbst  urthei- 
len  lasse  %    Aus  der  Anschauung  ist  der  Name  zu  erklären 


5)  Bötticber  die  Tektonik  der  Hellenen  1844  S.  190. 199.  Excurse 
S.  55  ff.  60  ff.    Vgl.  das  Heilige  u.  Profane  in  der  Bank.  v.  Dems.  S.  12  ff. 

6)  Eigentlich  entscheidet  schon  die  Pindarische  Stelle,  vrßnn  ihr 
nicht  durch  gezwungne  Auslegung  dieser  Sinn  bestritten  wird,  gegen 
die  Bedeutung  Dach;  denn  es  giebt  nur  eines,  zwiefach  ist  der 
Tempelgiebel  und  dann  haben  doch  auch  schon  vor  den  Korinthern 
die  Tempel  Dächer  gehabt.  Mit  Recht  also  sagt  der  Scholiast:  Xiyn 
d>  To  xavu  rot'(  vaovf  rSv  &tw*  dhvt/nu,  —  Jidvftog  df  tprjaw^  ot* 
dfiTiXu  TU  tcfrfti^ara,  ZmoO-iv  ual  Vpinqoa &iv^  d«a  to  I£  dfi^otf^tav 
XW9  fttgwv  xatitaMfvvifaO-at  avrd,  und  ein  zweiter:  o  acTos  olotpwv 
ßaaiXtvi  laxiv  o  Inl  t&v  Ug&v  tiB-fftivoq^  t«v^(  di  to  divot/ia^  wq  ^9^01 
JidvfAoq  na(iaTid-ffii>oq  Tiftaiov  Xfyopra  ual  xoyjo  h  vatq  ^Ittodofiiukq 
uvvSfP  tvQij/naf  ravTipf  u:io6%vf;  r^v  ^^y^aw  rmv  nQOKttftivntv,  Eben 
so  wie  Didymos  und  Timäos  auch  Harpokration  und  Suidas  ▼.  utroq 
Tftir  olxodo/t^/MiTwv  TO  «orcc  Toy  oQo^ov,  0  Tiviq  uijtffiu  naXovaiv» 
So  ferner  Galen  Glossan  in  üippocr.  p.  412  Franz.  diru/ta'  to  tlq 
vtfjog  dpuTira/^hov  r^q  oQo^^q  tufniff  rgiymvov,  Erotian  p. 90:  uirwfta 
ij  axt^uvfj  TQV  du/tctroq.  Hierzu  die  Vier  Not.  2  angeführten  Stellen 
des  Pausanias  über  Statuen  iv  toVq  dirotq^  wolur  er  einmal,  bei 
dem  Heräon  sagt:  vn^g  xovq  niotaq,  und  dazu  die  fünfte  und  sechste 
IX,  11,  4  und  X,  19,  3  und  bei  einem  Relief  am  Tfaesauros  der 
Megarer  VT,  19,  9:  intlgyaorat  ta*  «(ro;,  und  von  den  Gräbern  der 
Sikyonier  H,  7,  3:    to   pihr   omna  yij   Kgvnxovai'P  ki0ov  d>  inomod^fn}- 
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ryxdachs,  wie  sie  von  Bötticher  genannt  werden,  hätten 
nicht  den  Kopf  vom  fliegenden  Adler  und  eine  theoretisirende 
und  symbolisirende  Ansicht  von' einem  Tempeldach,  wie  sie 


Giebelseite  sey,  so  enthält  es  nichts  Unrichtiges,  soadern  geht  ngoq 
«CToV,  nicht  aber  igi^ofiiv  an.  Das  ganze  Missversta'ndniss  geht  alsdann 
von  dem  andern  Scholiasten  aus,  der  OTiyj^  an  die  Stelle  von  orc- 
yaofiaTu^  vtrorunter  nicht  ariyao/Au  n,  sondern  nur  der  Jedermann 
bekannte  Theil,  das  ganze  Dach  verstanden  werden  kann,  setzte  und 
IqixpQfAfv  durch  ariyaoofiew  erklärt.  Bei  Hesych.  v.  nxiqvytq'  anknat, 
können  die  Vogelflügel  bildlich  als  Decken  .von  irgend  etwas  gemeint 
seyn.  Jenes  Scholion  zu  den  Vögeln  nun  ist  für  Hn.  Bötticher  eine 
yyvollwichtige  Stelle"  (S.  55.  62);  danach  ist  ihm  «ctoc  so  viel  als 
axiyy^,  areyaofunj  eine  Decke,  ganze  Dachdecke  und  was  Hesychius  v. 
uUtoI  ttVO-mv  sagt:  kuI  to  nrt^vov  »ul  oQoqtoQ  'xui  to  iai  t^  yiiato  xv- 
fiuTiov,  beweist  ihm  für  0^09)0$,  obgleich  er  die  folgenden  Worte  für 
unklar  selbst  erkennt.  Hätte  er  dagegen  gebalten  was  Harpokralion 
und  Suidas  sagen,  der  dirog  sey  naru  rov  aqoifov^  so  hätte  er  viel- 
leicht Verdacht  geschöpft  dass  bei  Hesychius  oqo^oq  verstümmelt  oder 
falsch  sey.  Hesychr  Suid.  v.  nxiQvyiov  umqwrtJQiov  geht  auf  das  Evan- 
gelium Matthaei  IV,  5,  wo  Hr.  Bötticher  (S.  56.  63),  ohne  auf  uHQta- 
v^Qtov  zu  achten,  ebenfalls  Decke  versteht,  weil  ihm  nreQvyn  als 
Hälfte  des  Aetosdachs  gelten.  Bei  Dionysius  A.  R.  IV,  6  heissen  die 
drei  Gellen  des  Capilolinischen  Jupitertempels  v^  tvoq  dirov  xal  fjuaq 
QTfy-qq  KaXvAtofttpoi  a^Kol,  bedeckt  von  einem  gemeinschaftlichen  Dach 
mit  nur  einem  Adler,  nemlich  vorn  und  hinten;  zeugmatisch  und  in 
Kürze  verständlich  genug,  und  die  Grösse  des  drei  Gellen  umfassenden 
Giebels  erklärt,  warum  Gicero  sagt:  Gapitolii  fastigium  illud  (Not.  9). 
Hingegen  orfyy  als  horizontale  Raumdecke  dem  Dach  entgegenzu- 
setzen, als  ob  durch  xaXvnTOfitvoi  auch  (uroq  notfawendig  mit  zur 
Decke  erweitert  würde,  um  für  dieses  Wort  die  Bedeutung  des  »»gan- 
zen gemeinsamen  Dachs"  zu  gewinnen,  verstösst  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch. Eben  so  wenig  beweisen  die  zwei  Sätze  des  Mechanikers 
Athenäus  bei  Schneider  ^um  Vitruv  X,  IS»  6  das  hier  angenommene 
Verhältniss  von  dtroq  oder  dhwmq  und  otiytj.  Durch  die  Stelle  des 
Dionysius  und  durch  das  Scholion  zu  den  Vögeln  liess  übrigens  auch 
schon  Bröndsted  (S.  155)  sich  zu  der  Erklärung  verführen ,  das  Bild 
des  schwebenden  Adlers  sey  gewissermassen  fortgesetzt  worden  wenn 
man  das  Dach  des  Tempels  und  seinen  Säulenumfang  »Tf^a,  nrif^vytq 
und  nriQUjia  nannte,  was  niemals  geschehn  ist.  Ein  Seitengebäude 
könnte  etwa  nrfQov  genannt  werden. 
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dem  naiv  bildlichen  Adler  untergelegt  wird  ^) ,  ist  nicht  min- 
der ungriechisch  als  ntegor  für  eine  horizontale  Decke  in 
der  ganzen  Griechischen  Sprache,  worin  Natur  und  Wahrheit 
herrschen,  *einzig  seyn  würde. 

Die  Erfindung,  welche  Korinth  sich  beimass,  näher  zu 
bestimmen  ist  nicht  ganz  leicht  Die  Yermuthung  Brönd* 
steds^),  der  Dichter  meine  den  Amphiprostylos,  ist  höchst 
unwahrscheinlich,  die  Sage  sähe  hiernach  nicht  auf  die 
augenfällige,  schöne  Erscheinung,  sondern  spräche  gelehrter 
eine  Kenntniss  von  der  Entwickelung  des  Tempelbaues  aus, 
und  eine  in  dieser  Entwickelung  nicht  sehr  bedeutende  Ein- 
zelheit. Von  Böttigers  Annahme  (S.  64]  der  Erfindung 
des  Hypäthralbaus ,  indem  ),der  doppelte  Aetos  die  beiden 
Aetosdächer  des  Vorder-  und  Hinterhauses,  zwischen  ihnen 
aber  der  hypäthrale  Raum  mit  seinen  durch  Pteryx- Dächer 
gedeckten  Pteromaten  seyn  würde^,  müsste  derselbe  Einwand 
gelten  wenn  sie  nicht  auf  falscher  Voraussetzung  über  den 
Adler  beruhte.  A.  W.  Schlegel,  in  einer  Abhandlung  über 
die  Niobegruppe,  hält  dafür  dass  der  Gebrauch  die  Giebel- 
wand mit  geschnitzten  Bildern  auszufüllen  fast  eben  so  alt 
sefy  als  die  Erfindung  des  Giebels  selbst.  Auch  Cicero  sagt 
dass  im  Giebel  Bedtirfniss  und  Schmuck  des  Gebäudes  in 
eins  fallen  ^),   ohne  zwaf  das  Bildwerk  ausdrücklich  einzn- 


7)  Besonders  S.  61  f.  ist  die  yisowohl  vom  Tektoniscben  wie  voo 
der  decorativen  AuHassung  des  Ganzen  ausgehende*'  Erklärung  eni~ 
wickelt.  Erst  späterbin  soll,  als  die  urs/$rüoglicbe  bierattscbe  Be* 
deutung  des  Wortes  nicbt  mebr  verstanden  und  die  begriffliche 
Bezeichnung  jedes  baulichen  Theiles  dunkel  wurde,  dieser  Name  im 
engern  Sinne  bloss  dem  Giebel  mit  seinem  Tympanon  zugefallen  seyn 
(S.  65),  wie  denn  nach  dem  naf^auridiq  der  Inschrift  der  Name  dno^ 
wirklich  schon  auf  den  Giebel  zurückgewicben  zu  seyn  scheine,  und 
eben  so  lässt  der  Verfasser  den  Begriff  von  nrf^oy,  nrign/tu  an  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  verlieren   (S.  56). 

8)  Reise  II  S.  156.  Dieser  Erklärung  widersprach  auch  Müller 
Gölting.  Anz.  1835  S.  1843. 

9)'  De  orat.  III,  46.  Quid  tarn  in  navigio  necessarium  quam  iatera, 
quam  cavernae,   quam  prora,    quam  puppis,    quam  anlisunae,   quam 
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schliessen.  Indessen  steht  sehr  dahin,  ob  das  Homerische 
hochbedachte  grosse  Haus,  dessen  erhöhtes  oder  Sparrendach 
vermuthlich  nicht  ohne  ein  vortretendes  Giebelgesims  vorn 
und  hinten  geschlossen  war,  auch  Figuren  im  Giebel  hatte. 
Einen  grossen  Unterschied  macht  der  an  die  Stelle  dea  Holz- 
baus getretene  Steinbau;  einen  noch  grösseren  die  von  Säu- 
len getragene  Vorhalle,  welche  das  von  der  Griechischen 
Dachconstruction  unzertrennliche  Giebeldreieck  an  sich  nimmt. 
Denn  durch  die  Pracht  der  Säulen  musste  der  Gedanke, 
auch  deb  sie  krönenden  Giebel  angemessen  zu  schmücken, 
geweckt  werden.  Aber  auch  auf  die  Stufe  der  Bildnerei 
kam  es  dabei  an,  ob  diese  Vereinbarung  heider  Künste 
früher  oder  später  eintreten  sollte.  Die  Bildnerei  musste  erst 
an  dem  edleren  StoiT  der  Metalle  so  viel  Uebung  und  inneren 
Werth  erworben  haben,  dass  ihre  Hervorbringungen  auch 
im  Thon  oder  im  Kalkstein  eine  selbständige  Geltung  hatten, 
bevor  sie  den  kühnen  und  fruchtbaren  Gedanken  fasste  das 
Feld  in  Besitz  zu  nehmen  und  mit  Reihen  von  Figuren  aus- 
zufüllen^, das  der  Baumeister  in  den  Tempelgiebeln  mit  an- 
gemessener Ausladung  des  Gesimses  eröifnet  hatte.  Dass 
diess  in  sehr  alter  Zeit  geschehen  seyn  könnte,  wer  wollte 
diess  läugnen?  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  der 
Plastik  oder  im  Thon  die  grossen  zu  dieser  Neuerung  füh- 
renden Fortschritte  gemacht  worden  sind ;  und  da  in  der 
Plastik  kein  Ort  alter  Zeit  berühmter  ist  als  Korinth,  so  ist 
kein  Grund  der  Sage  der  Korinther  von  der  Erfindung  des 
Adlers  nicht  Glauben  beizumessen,  der  Sage  nemlich  relativ 


vela,  quam  mali  ?  quae  tarnen  banc  habent  in  specie  venustatenii  ut 
non  solum  salutis,  sed  eüam  voluptatis  caiua  invenia  esse  videantur. 
Columnae  et  lempla  et  porticus  sustinent:  tarnen  babent  non  plus 
utilitatis  quam  dignitatis.  Capitolii  fastigium  illud  ei  ceterarum  ßedium 
non  venustasy  sed  necessitas  ipsa  fabricata  est.  Nam  quum  esset 
babita  ratio,  quemadmodum  ex  utraque  lecti  parte  aqua  delaberetur, 
uiilitatem  tenipli  fastigii  dignilas  consecuta  est:  ut  etiamsi  in  caelo 
stalueretur,  ubi  imber  esse  non  posset,  nullani  sine  fastigio  digoita- 
'  tem  babilurum  (uisse  videatur. 
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verstanden  von  einer  bedeutenden  Verschönerung,  von  der 
plastischen  Ausschmückung,  wodurch  Korinthische  Tempel 
sich  auszeichneten  und  vorangiengen.  Auch  so  genommen 
ist  die  Sache  von  so  weitreichender  Bedeutung,  dass  sie  den 
Stolz  der  Korinther  und  die  Erzählung  wie  sie  ist  rechtfer- 
tigt: denn  ganz  gewöhnlich  setzt  die  Sage  Erfindung  über- 
haupt statt  der  Epoche  machenden  Vervollkommnung  oder 
Verschönerung.  Mit  Pindar  vereinigt  sich  aliSdann  die  wich- 
tige Nachricht  bei  Plinius  (35,  43),  dass  der  Sikyonier  Dibu- 
tades  zu  Korinth  eingeführt  habe  die  Stirnziegel  mit  Figuren 
zu  verzieren,  die  er  Anfangs  protypa,  dann  ectypa  (oder 
die  man  sowohl  protypa  als  ectypa)  nannte,  worauf  auch  die 
Ausschmückung  der  Tempelgiebel  entstanden  sey,  und  dass 
Demaratus,  der  aus  derselben  Stadt  entfloh  und  in  Etrurien 
den  Tarquinius  Priscus  zeugte  >  von  den  Plasten  Euchir  und 
Eugrammus  begleitet  worden  sey,  welche  die  Plastik  nach 
Italien  trugen.  Dass  man  auch  die  Fabel  über  die  urerste 
Erfindung  der  Thonbildnerei  ^^),  die  man  in  Korinth  an  ein 
bis  auf  die  Zeit  des  Mummius  erhaltnes  altes  Bildniss  in  Thon 
knüpfte,  mit  dem  berühmten  Namen  des  Dibutades  ausge- 
schmückt hat,  darf  nicht  abhalten  in  ihm  eine  wirkliche  Per- 
son zu  erkennen,  und  die  zugleich  angeführte  Behauptung 
Andrer  dass  Rhökos  und  Theodor  in  Samos  die  Plastik  zu- 
erst erfunden  haben,  setzt  einigermassen  der  Zeit,  in  der 
wir  ihn  uns  vorstellen  können,  eine  Gränze.  Auch  die  Er- 
findung des  Dithyrambs  eigneten  sich  ausser  Korinth  ver- 
schiedne  andre  Städte  zu.  Der  Uebergang  von  kleineren 
Bildnereien  an  den  Stirnziegeln  zu  den  grösseren  in  den 
Giebeln  ist  nicht  unwahrscheinlich,  und  man  mag  in  den 
Worten  des  Plinius:  hinc  et  fastigia  templorum  orta,  bei 
hinc  et  an  die  Stadt  denken,  weil  zweimal  vorausgeht:  in- 
venit  Corinthi  und  Demaratum  ex  eadem  urbe  profugum,  oder 
an  das  Nächstvorhergehende,  die  Stirnziegel,  so  ist  auch  im 

10)  Diese  Dichtung  bat  auf  die  Annehmlichkeit  durch  den  Thon 
sich  Bildnisse  zu  verschaffen  und  auf  die  Erfindung  des  Reliefs  im 
BesQudern  Becug« 
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letzteren  Fall  kein  Grund  die  Giebel  anders  denn  als  Korin- 
thische Erfindung  zu  betrachten;  die  Giebel  sagt  Plinius  in- 
dem er  die  Figuren  in  den  Giebeln  versteht,  eben  so  wie 
wir  bei  Pindars  zwiefachem  Adler  nur  sie,  die  Ausschmü- 
ckung der  Giebel,  nicht  die  Form  derselben  an  sich  uns  ge- 
dacht haben.  Pmdar  könnte  demnach  leicht  an  den  Dibuta- 
dcs  gedacht  haben.  Zur  Zeit  des  Demaratos  (Ol.  29)  otogen 
die  Thonfiguren  in  den  Giebeln  schon  in  grosser  Uebung  und 
von  nicht  verächtlicher  Beschafifenheit  gewesen  seyn,  da  die 
von  Bupalos  nicht  viel  über  ein  Jahrhundert  später  (OL  60] 
in  Chios  in  Marmor  gearbeiteten  Statuen,  das  mit  Sicherheit 
zu  nennende  älteste  Beispiel  von  solchen  Giebelstatuen,  nach 
Rom  geführt  zu  werden  verdienten,  und  da  die  Gruppen  von 
Aegina,  die  von  keinem  Schriftsteller  genannt  werden,  die 
ältesten  die  bis  jetzt  aus  dem  Schooise  der  Erde  hervorge- 
zogen wurden  und  wahrscheinlich  ungefähr  derselben  Zeit 
angehören,  über  die  in  einer  gewissen  Richtung  bereits  er- 
worbene hohe  Meisterschaft  ein  Urtheil  gestatten.  In  Etrurien 
verbreitete  sich  mit  der  Tuscanischen  Bauart  die  Thonbildnerei 
in  grösserem  Umfang  als  wir  sie  sonst  irgendwo  ausgeübt 
kennen.  In  Thon  arbeiteten  auch  Damophilos  und  Gorgasos, 
berühmte  Griechische  Plasten  und  zugleich  Maler,  für  den 
Tempel  der  Ceres  am  Circus  Maximus  in  Rom  Ol.  71  (493 
V.  Chr.),  drei  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Marathon,  deren 
Statuen  bei  ein^r  Reparatur  des  Tempels  zeri^reut  wurden. 
Vor  diesem  Tempel  war  nach  dem  Zeugniss  des  M.  Varro 
bei  Plinius  (35,  45)  Alles  in  den  Tempeln  Tuscanisch  ge- 
wesen, so  wie  auch  noch  zur  Zeit  des  Plinius  in  Rom  und 
in  den  Municipien  viele  Giebel  von  wunderbarer  Kunst  und 
Dauerhaftigkeit  (der  Thonfiguren  der  Giebelaufsätze)  erhalten 
waren  (35,  46). 

Ob  der  Anfang  die  Giebel  mit  Bildern  zu  schmücken  mit 
Reliefen  gemacht  worden  sey,  deren  Stelle  nachher  Statuen 
eingenommen  haben,  lässt  sich  nicht  sagen.  Reliefe  hatten  die 
Stirnziegel  und  dass  das  Relief  nicht  schlechthin  früher  und 
leichter  zu  denken  sey  als  Rundbilder,  kommt  hier  nicht  inBe- 
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tracht.  Al^er  nur  auf  Umstände,  Belieben  und  vorzüglich  auf 
die  Grösse  der  Tempel  kam  es  an  bei  der  Wahl  der  Reliefe 
oder  der  Statuen.  Darüber  kann  wohl  kein  Zweifel  seyn, 
dass  in  den  Giebelfeldern  der  grossen  Tempel  immer  runde 
und  freistehende  Bildwerke  gewesen  sind,  wie  auch  Brönd- 
sted  annimmt.  Eben  so  wenig  darüber,  dass  nicht  erst 
unter  den  Römischen  Kaisern,  wie  A.  W.  Schlegel  yermuthet, 
nBls  die  Verhältnisse  der  Baukunst  in  mancher  Hinsicht  schon 
Aenderungen  erlitten  hatten^,  Relief  statt  der  Rundbilder  an- 
gebracht worden  ist  ^^).  Dagegen  darf  man  gar  sehr  be- 
zweifeln, was  Bröndsted  (Sr  160)  und  auch  A.  W.  Schlegel 
sich  vorstellten,  dass  es  in  Griechenland  keinen  grossen,  mit 
Sorgfalt  ausgeführten  Tempel  gegeben  habe,  dessen  Giebel- 
felder  nicht  gruppirte  Bildwerke  ausgeschmückt  hätten  ^^]. 
Wäre  dieser  Schmuck  so  allgemein  gewesen,  so  müsste  es 
auifallen,  dass  für  die  grosse  Menge  der  Tempel  die  genannt 
werden  und  bei  der  nicht  geringen  Anzahl  der  Tempelruinen 
so  wenige  Giebelgruppen  durch  zufällige  Erwühnuqg  der 
Schriftsteller  oder  durch  Ausgrabung,  wenigstens  in  einzel- 
nen der  dazu  gehörigen  Theile  bekannt  geworden  sind.   An 


11)  Ein  Beispiel  von  Rellel  ist  am  Tbesauros  .der  Megarer  in 
Olympia  bei  Pausanias  Vi,  19,  9:  rov  &^aatf^ov  ^l  fndQynavu*  xti 
dtjtä  0  y^yuvTfüv  Kai  &iwv  noi^fioq.  Ein  andres,  zwar  gedichtet,  aber 
eben  darum  die  Gewöbnlicbkeit  der  Sache  beweisend,  bei  Euripides  aus 
der  Hypsipyle: 

'/doi)  nQoq  al&fQ*  i^a/*iXXüivTa$  xo(}at 

yganrovq  [h  aU']ToVai  n^oaßXkntiv  ximovq* 
was  Galen  bei  dem  dtroißa  dofiov  citirt,  zu  des  Hippokrates  dfrog  oXxov, 
Dass  Tvnoq'  Relief  bedeute,  zeigte  Visconti  im  vierten  Bande  des 
Museum  Piocl.  Vorr.  S.  5  f.  In  der  Tragödie  war,  wie  es  scheint, 
vom  Palaste  der  Hypsipyle  die  Rede.  Von  einem  ähnlichen  mit  Aetom 
auf  Säulen  spricht  Pindar  Ol.  VI,  1  und  die  Vasengemälde  stellen 
häufig  ähnliche  der  alten  Könige  und  Heroen  dar. 

12)  Cockerell  im  Quarterly  Journal  of  litter.  science  and  the  arts 
VI  p.  329.  From  the  marks  on  the  cornice  in  the  pediment  of  the 
temple  of  Theseus  and  in  olher  examples  tbis  practice  appears  to  bave 
beeil  general. 
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den  Tempeln  zu  Pästum,  an  dem  sogenannten  der  Concordia 
in  Girgenti,  an  dem  zwar  nicht  ganz  vollendeten  in  Segesta^ 
hat  man  keine  Spur  von  aufgestellten  Statuen  entdeckt. 
Schlegel  glaubt,  sie  seyen  von  den  bei  der  Zerstörung  des 
heidnischen  Cultus  niedergeschlagenen  Römern  oder  in  spä- 
teren Jahrhunderten  abgenommen  worden.  In  Selinunt  fand 
man  die  verstümmelte  liegende  Figur  eines  Kriegers ,  ähnlich 
dem  Styl  der  Statuen  von  Aegina ,  die  aus  dem  Giebel  her- 
zurühren schien^'].  Bei  dem  sogenannten  Inopos  aus  Delos 
in  Paris  kann  man  dasselbe  vermuthen.  Von  emem  Rei- 
senden hörte  ich  vor  zehn  Jahren  von  zwei  grossen  Sta- 
tuenfragmenten ih  Eleusis  sprechen,  die  ofienbar  zu  einem 
Tempelgiebel  gehört  hätten.  Bei  dem  Tempel  in  Nemea  kann 
Pausanias  scheinen  an  den  Giebel  zu  denken,  indem  er  bei 
dem  eingefallenen  Dach  von  Statuen  spricht;  doch  meint  er 
höchst  wahrscheinlich  die  im  Inneren  des  Tempels  ^%  Häufig 
wenigstens  sind  Spuren  und  Vermuthungen  der  Art  gewiss 
nicht  vorgekommen.  An  dem  Apollotempel  auf  der  hohen 
Bergspitze  bei  Phigalia  setzt  Stackeiberg  Giebelstatuen  vor- 
aus (S.  30],  wie  er  sie  eben  zuvor  in  Aegina  entdeckt  halte: 
aber  gerade  hier,  wenn  irgendwo,  sollte  man  erwarten, 
dass  sie  nicht  durchaus  alle  spurlos  verschwunden  seyn 
würden. 

Es  ist  an  sich  nicht  einmal  unwahrscheinlich,  dass  eine 
grosse  Anzahl  der  Tempel  ohne  Giebelgruppen  geblieben 
seyen,  nicht  aus  Absicht,  sondern  weil  die  Gebäude  nicht 
zur  Vollendung  gediehen.  Blieben  die  Tempel  selbst  oft  für 
immer  oder  doch  lange  Zeit  unvoll^idet,  so  mag  noch  viel 
öfter  zum  Kosmos,  dem  bildhauerischen  Schmuck  die  Zeit 
des  Friedens  oder  des  Wohlstandes  nicht  ausgereicht  haben 
und  nach  Zeiten   der  Unterbrechung  die  Ausführung  ganz 


13)  Hiüorf  im  KunstblaU  1824  S.  109. 

14)  Pausan.  11,  15,  2   h  i^  avvfj   Nffitiov  rt  Jtoq  vnoq  loxi  &(aq 

ttvnttf^laafüv  rt  uXaoq  «.  t.  A. 
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unterblieben  seyn,  da  dieser  Schmuck  zwar  dem  Bauwerk 
sich  sehr  harmonisch  und  vortheilhaft  anschmiegt,  doch  einen 
nicht  zum  Bau  durchaus  wesentlichen  und  einen  Bestand- 
theii  für  sich  abgiebt.  Wenn  wir  sehen,  dass  die  Dome 
zu  Florenz,  zu  Bologna,  die  Kirche  Araceli  und  andre  zu 
Rom  und  so  viele  Kirchen  Italiens  ohne  den  Schmuck  der 
Vorderseite  geblieben  sind,  wie  könnte  es  befremden,  wenn 
in  vielen  Griechischen  Tempeln  das  Dreieck  in  einer  audi 
bloss  nach  dem  Bauwerk  schon  prachtvollen  Vorderseite  leer 
von  Statuen  geblieben  wäre?  Am  Delphischen  Tempel  selbst 
wurde  der  bildhauerische  Schmuck  erst  später  hinzugefügt. 
An  vielen  Tempeln  hat  man  die  Metopen  nur  zum  Theil  mit 
Bildwerk  verziert,  die  übrigen  glatt  gefunden  ^');  am  The- 
seion in  Athen  selbst  sind  sie  nur  an  der  Vorderseite,  nebst 
einigen  auf  den  anstossenden  beiden  Längenseiten  mit  Bild- 
werk geschmückt.  Und  auch  ob  in  dem  hinteren  Giebel- 
feld dieses  Tempels  Statuen  gewesen,  wofür  im  vorderen 
die  Vertiefungen,  und  zwar  iiir  sieben  Figuren,  auf  dem  obe- 
ren Gesims,  ähnlich  wie  am  Tempel  in  Aegina,  sprechen, 
ist  wenigstens  noch  nicht  entschieden  ^^. 

Je  weniger  wir  uns  die  Statuen  in  den  Tempelgiebeln  all- 
gemein vorzustellen  haben,   um  so  erfreulicher  ist  es  dass 


15)  Br^indsled  II  S.  148  ff.    Serradifalco  Antich.  d.  Sicilia  II  p.  63. 

16)  Nach  Stuart  wurde  angenommen,  dass  Spuren  der  Aufstel- 
lung und  Befestigung  nur  auf  der  Östlichen  Seite  sich  finden,  von 
Hirt  Gesqb.  der  Bauk.  II  S.  4.0  und  A.  Dagegen  sagt  Boss  in  seiner 
1838  zu  Athen  gedruckten  kleinen  Schrift  ro  QtfOtVop  p.  26:  Eli  u/490 - 
Tf(}ovq  Tovq  üUTov^  ifOuv  dtu  6^7  uydlfiUTaf  wvniQ  tu  ^X'^'V  n<J'(><'T^- 
QovvTtth  dnofiij^  Hai  o/«  fiovow  tlq  top  nQoq  ^dvaroXuq  dmv  ^  xuO-mq 
latpaXfiUvmii  Xfyf*  o  Bgoivdori^  Voy.  II  p.  160  n.  7.  Von  unten  sind 
Spuren  der  Aufstellung  im  westlichen  Giebel  nicht  wahrzunehmen  und 
ich  bin  nicht  hinaufgestiegen;  aber  Prof.  Ulrichs  versicherte  mir,  dass 
er  sich  von  diesen  Spuren  nicht  habe  überzeugen  können.  Die  Weg- 
nahme der  Statuen  die  wenigstens  vorn  gewiss-  gestanden  haben ,  ist 
ohne  Zweifel  durch  den  christlichen  Gottesdienst  im  Theseion  veran- 
lasst worden,  dem  zu  Ehren  auch  die  Metopen  zum  Theil  fast  eben 
so  sehr  wie  so  viele  des  Parthenon  Verstümmlungen  erfahren  haben* 
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von  dieser  Einrichtung  so  viel  zu  unserer  Kenntniss ,  so  viel 
selbst  zu  unsrer  Anschauung  gelangt  ist  Und  wunderbar 
ist  das  Glück  zu  nennen^  dass  wir  in  den  Werken  des 
Tempeb  in  Aegina,  des  Parthenon  und  in  den  Copieen  von 
einer  Gruppe  des  Skopas  oder  Praxiteles  eine  Entwicklung 
von  mehr  als  anderthalbhundertjähriger  Dauer,  gerade  die 
aus  dem  merkwürdigsten  Zeitraum  der  Kunst  überblicken 
können.  Nach  Allem,  was  von  Ausübung  der  Kunst  vor 
Bupalos  bekannt  ist,  lasst  sich  glauben,  dass  die  Harmor- 
bildnerei  und  mit  ihr  die  Kunst  überhaupt  durch  die  Yer- 
einigung  der  Bildhauerei  mit  der  Baukunst  und  ganz  vor- 
züglich durch  die  Giebelstatuen  den  grössten  Aufschwung 
und  ihre  höhere  und  freiere  Ausbildung  gewonnen  habe. 
Die  Schule  der  Marmorarbeiter  in  Aegina  gegen  die  Zeit  des 
Kallon  erscheint  durch  die  gefundnen  Statuen  und  die  des 
Bupalos  und  Athenis  in  Chios  aus  NachrichteA  in  leuchten- 
dem Glänze.  Ueber  die  letztere  haben  wir  nur  die  eine 
hochwichtige  Stelle  des  Plinius,  und  diese  lässt  sogar  die 
Möglichkeit  eines  Irrthums  übrig,  wenn  wir  Statuen  auch  des 
Giebelfeldes  und  nicht  bloss  der  Akroterieh  annehmen.  Doch 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  eben  so  sehr  ein  leeres^ 
kahles  Giebelfeld  in  Chios  bei  Statuen  aut  den  drei  Ecken  in 
demselben  Zeitalter  welches  die  Giebelgruppen  von  Aegina 
mit  ihren  kleinen  Akroterien  entstehen  sah,  als  dass  Augu- 
stus  gerade  Akroterien,  die  als  eine  besondre  untergeordnete 
Art  von  Verzierung  nicht  leicht  eine  so  besondre  Auszeich- 
nung hinsichtlich  der  Kunst  oder  der  Figuren  an  sich  tragen 
konnten,  nach  Rom  versetzt  haben  sollte  ^^.    Nach  Praxiteles 


17)  Plin.XXXlVy  4y  2  Romae  signa  eorum  sunt  in  Palatina  aede 
ApoHinis  in  fasligio  et  in  oranibus  fere  quae  Diyus  Augustus  fecit. 
Unter  dem  ersten  Eindruck  der  Entdeckung  in  Aegina»  als  es  noch 
kühn  scheinen  konnte  die  bei  Pausanias  allgemein  angenommenen 
Reliefe  in  Giebelfeldern  für  Statuen  zu  erklären ,  trug  ich  Scheu  zu- 
gleich auch  dem  Bupalos  solche  Gru[$pen  beij^ulegen  Zeitsch.  f.  a.  K. 
S,  204:  ,yOb  die  signa  des  Bupalus  und  Athenis  von  Chios  um  die 
60.  Olymp,  deren  ohne  Zweifel  verdienter  Ruhm  dahin  ist,   während 
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ist  mg  kein  Beispiel  einer  Giebelgruppe  mehr  mit.  voU«!: 
Sicherheit  bekannt,  weder  aus  der  Zeit  Alexanders  und  dear 
Diadochen,  die  so  viele  grosse  Tempel^  namentlich  in  lonien 
entstehen  sah,  noch  in  Rom.  Im  Giebelfelde  des  Pronaos 
des  Puntheon  sind  Statuen  nicht  gewesen  ^^).  Man  hat  darin 
Relief  angenommen,  nicht  bloss  früher  ^^),  sondern  wegen 
der  geringen  Ausladung  des  Giebels  auch  in  neuerer  Zeit  . 
Auch  E.  Platner,  der  sich  bei  einer  besondem  Gelegenheit 
oben  befunden,  glaubt  in  der  Beschreibung  Roms  (III,  2 
S.  348)  wegen  der  vielen  auch  von  unten  wohl  sichtbaren 
Löcher  in  der  Hinterwand  an  darauf  befestigte.  Reliefe,  be- 
sonders auch  weil  dort  Andreas  Fulvius  noch  Reste  von  Plat- 
ten aus  einer  aus  Gold  und  Silber  bestehenden  Composition 
gesehen  habe.  Diese  Platten  lassen  aber  eher  vermuthen 
dass  das  Tympanon  durch  diese  kostbare  Bedeckung  und 
durch   keine  Art  von  Bildwerk  verziert  war  und  dass  die 


/ 


der  glckb  alte  der  Aeginelischen  Schule  jeUt  von  neuem  aufblüht,  sp 
zwar  dass  er  auch  von  jenen  und  mit  ihnen  von  der  Ionischen  Schule 
ganz  neue  Vorstellungen  erwecken  muss,  nicht  auch  Figuren  im  Gie- 
belfelde,  sondern  vielmehr  (nur  drei)  auf  den  AkriKerien  des  Giebels, 
wie  man  es  bisher  verstanden  ^  anzunehmen  seyen,  ^ird  unentschie- 
den bleiben  müssen.** 

18}  Piin.  XXXVI,  4,  11.  Agrippae  Pantheum  decorayit  Diogenes 
Atheniensii:  et  Caryalides  in  columnis  templi.  ejus  probanlur  intcr 
pauca  operum:  sicut  in  fastigio  posita  aigna»  sed  propter  altitudinem 
loci  minus  celebrata«  Die  Werte  —  quae  unquam:  Pantheon  Jovi 
Ullori  ab  Agrippa  factum  XXXVI,  24,  1,  sind  nach  dem  Cod.  Bam- 
berg, zu  vertauschen  mit  quae  unquam  vidit  orbis,.non  et;  tectum 
diribitorii  *^?  und  hiernach.  i^Ilt  Hicts  Verm.ut|iung  in  der  AbhdI.  über 
das  Pantheon«' in  F.  Aw  Wolfs  Museum  I  S.  215,  die  er  in  seiner  Ge- 
schichte der  Bank.  II.  S.  283  als  Thatsacbe  anfüAurt , '  dass  der  Sieg 
über  die  Giganten  vorgestellt  gewesen  sey,  von  sell^^t  weg.  .D[en  Irr- 
thum  hinsichtÜch  des  Jupiter  Ultor,  welchen  Cantna  Arcbit,  Romana 
p.  81  noch  befolgt,  beseitigt  nach  dfm  Cod.  Bi^miberg.  auch  Urlicbs 
über  das  Panfbeon  in  der  Encyklop.  von.  Efsch  und  Gru)>er  S«471> 

19)  Stieglitz  Archäol.  der  Bauk.  II  Swi93  („Relief  ^us  Erz'').  Hirt 
a.  a.  O.  Piranesi  hat  nach  Hirt  die  Gigantomaohie  sogar  in  die  Zeicb- 
nung  aufgenommen. 
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Staiaen  des  Diogenes  (posita  signa,  die  nach  der  Verbin- 
dung mil  den  Karyatiden  als  Marmorstatiien  zu  verstehen 
sind)  nur  in  den  Akroterien  bestanden  haben 2<^).  Denn,  wie 
Hatner  selbst  bemerkte,  auf  dem  Giebel  iat  nodi  jetzt  ein 
Postament  Torhanden,  welches  Raum  für  eine  Gmppe  Yon 
zwei  Figuren  zeigt,  während  an  den  beiden  Enden  die  Po- 
staraente Ar  die  Eckstatuen  dol^eh  die  Beschädigung  des 
Giebels  verschwunden  sind.  Dann  aber  fehlt  es  für  ein 
Relief  auf  dem  Tympanon  an  einem  Zeugniss.  In  dem  Giebel 
des  von  Yespasian  hergestelilen  Capitolinschen  Jupitertempels 
sieht  man  auf  einer  Grossbronze  des  königlichen  Cabinets 
in  Paris  sieben  symmetrisch  componirte  Figuren,  welche 
Lenormant  in  seiner  ^neuen  mythologischen  Girterie^  (p.  43) 
in  vergrösserter  Abbildung  gibt  und  erklärt.  Sehr  gewagt 
scheint  jedenfalls  die  hauptsächlich  nur  auf  das  Pantheon  ge- 
gründete Vermuthung  Cockerells,  dass  die  ROmer  übeiiiaupt 
den  Gebrauch  der  Giebelgruppen  gar  nicht  aufgenommen 
hätten  ^^).    Ausnahmsweise,   wenn  auch  selten,  möchte  es 

20)  Auch  Canina  sagt  p.  82  statu«  di>  Diogene  tttuale  SttlP  allo 
del  ffontispiiio  del  portico«     Eben  $d  Urlichs  S.  473. 

21)  Quarterly  Journal  of  liltcr.  $cience  anti  the  arts  Vol.  VI 
p.  330:  Tbe  Romans  do  not  appear  to  bave  adopted  tbis  praclice 
from  tbe  Greeks;  for  we  find  no  exampleof  corresponding  dcptfa  ia 
the  pediments  of  tbeir  temples,  nor  does  any  roention  of  them  occur 
in  tbeir  autbors.  In  tbe  Pantheon  it  is  very  easy  lo  trace  tbe  crampi 
by  which  a  basrelief,  sopposed  to  havc  been  in  bronse,  was  altached; 
but  it  could  only  have  bad  a  tery  low  comparative  relief;  in  olber 
parts  of  Italy  tbere  are  also  some  ezamples  öf  tbis,  and  io  Rome 
there  are  various  ancient  basreliefs  of  temples ,  representing  tbeir 
frontispieces  y  which  snpport  tbe  sanle  opinion.  Nach  Tempeln  in 
Basreliefen  ist  kaum  su  schliessen  ^  da  die  -selten  Grund  gehabt  haben 
können  grössere  Tempel  ahtubilden.  Ein  Korinthischer  Tetrastylos 
ist  es  %.  B.  vor  welchem  an  einem  der  schönen  grossen  Reliefe  Tom 
Marcaurelsbogen  im  Capitol  der  Imperator  einen  Stie#  opfert:  im 
Giebel  ist  eine  symmetrische  Composition  von-  15 -^tS  Figuren  in 
Relief.  So  steht  man  in  einer  schönen  Terracotta  bei  Campana  einen 
Tetrastylos  mit  einem  Giebelüelief  und  in  Marmor  mebrmahls  kleinere 
Tempel,   grosse,    so  viel   ich  mich  erinnere,   nie.-     An  dem  Tempel 
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doch  gesdiehen  seyn:  das  Beispiel  des  ApoHotempels,  n^n 
welchem,  im  Gi^el^  die  Niobe  mü  ihren  sterbenden  Kin- 
dern aufgestellt  war,  ist  nicht  abzuweisen:  eben  so  wenig 
das  des  ersten  von  Griechischen  Künstlern  veraierten  TemT 
pels,  des  Cerestempels  am  Circns,  deren  Signa  ex  fastigiis 
dispersa.  ,,  Anhänglichkeit  an  ihre  eignen  GebrAuche,  sagt 
Cockerell,  Mangel  an  Geschicklichkeit  oder  die  Schwierigkeit 
Statuen  im  rechten  Yerhflltniss  zu  der  unangenehm  hoheii 
Erhebung  der  Römischen  Giebelfdder  anzubringen  mögen 
beigetragen  haben  eine  Einrichtung  zu  verhindern  oder  zu 
unterbrechen,  deren  Yortheile  die  Römer  übersehen,  zu  haben 
scheinen".  Der  Römische  Brauch,  so  weit  er  nicht  durch 
Griedien  bestimmt  worden  ist,  könnte  nur  der  Etrurische 
seyn.  Yen  dieser  Seite  her  sind  uns  Giebelstatuen  aus 
Thon  auch  nicht  überliefert:  aber  wie  viel  k^uien  wir  von 
ihren  Tempeigiebelverzierungen?  Die  einzigen  Basreliefe  in 
zwei  grossen  Giebeln  von  Felsengräbern  in  Norchia  sind  aus 
späterer  Zeit  ^^) ,  und  wären  auch  mehr  Beispiele  isofeher 
Bildnereien  bekannt,  so  müssten  wir  doch  auch  von  :den 
Grösseaveriiältnissen  der  Tempd  und  von  der  Tuscanischen 
Giebelconstruction  im  Yerhältniss  zu  der  Griechischen  und 
der  Römischen  untwrid^ei  seyn  um  anzunehmen,  dass  <Se 
Etrurier  in  dieser  Hmsicht  von  d&an  Korinthischen  Gebrauch 
der  Rundbilder,  in  den  Giebeln  sich  entschieden  und  gänzlich 
entfomt  hätten  ^^). 

Einfacher  und  ungesuohter,  schöner  und  zu  gtösserem   ' 
beiderseitigen  Vortheil  hat  die  Bildhauerei  sich  niemals  eintem 
Bauwerk  gesellt  oder  mit  irgend  einer  besondern  ZweckM 
dienenden  Fläche  und  Form  überhaupt  verbunden  als  zum 
Schmucke  der  Tempelgiebel.     Man  kann  darüber  im  AUge- 

der  Venus  and  ftoma  von  Hadrian  war  im  Giebel  die  Creteliicfate  dei 
Romälus  in  Relief  (R.  Roclielfe  Mod.  in4d,  I  pl.  8). 

23)  Mon.  <}.  Inst.  1»  48,  wo  die  ZeicÜnang  unrichtig  isU  OrioU 
in  den  Annali  V  p.  53.  Gerhard"  Bunett.  1881  p.  84.  Abelien  Mittel* 
Italien   S.  35T* 

23)  Gerbard  Drei  Vorles.   5.  12. 

2* 
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meinen  nicht  kürzer  und  besser  stdi  ausdrücken  ab  Brönd- 
sted  (S.  158).  ,,Die  Besehaffniheit  eines  Dorischen  Giebels^ 
sagt  er^  mit  seiner  krttftigen,  stark  vortretenden  Elnfiissang, 
die  gleichsam  einen  breiten  und  tiefen  Rfdimen  biMete^  hatte 
sehr  früh  ein  eben  so  feinfllhlendes  als  lebhaftes  und  kunst- 
reiches Volk  auf  den  Gedanken  gebracht,  die  bedeutenden 
Rftume,  welche  die  beiden  erhabenen  Dreiecke  umschlossen, 
nicht  unbenutzt  zn  lassen,  sondern  mit  grossen  Versierun- 
gen  die  sich  anf  die  Gottheit  des  Tempels,  ihre  Thaten,  ih- 
ren dort  örtlichen  CuUus  u.  s.  w.  bezogen,  aoszufiilten ;  auch 
durch  aufgesetzte  Figuren  [auQmt^Qia)  den  Rahmen  selbst 
zu  schmücken,  und  somit  durch  b^e  Arten  von  Vefzierun- 
gen ,  innerhalb  der  Einfassung  und  über  derselben ,  gleich- 
sam der  Stime  des  gewieiheten  Gebftudes,  einen  bestimmten, 
sogleich  erkennbaren  Charakter,  das  Gepräge  «nd  das 
Wappen  des  inwohnenden- Gottes  aü&udrücke»  ^).^ 

Runde  Figuren,  in  ein  gemeinsames  Thun^oder  Leiden 
verflochten,  wai^en  wir  gelwohnt  als  beMiränkt  auf  eine  sehr 
geringe  Anzahl  zu  denken ;  denn:  viele  gleichartige  Figuren 
in  vereinter  Aufstelhiiig  verdienen  nicht  den  Namen  von 
Grappen.  Wie  viel  Berechnung  und  Erindnng  auch  die 
eingeschränkteste  Gruppirung  nach  den  verscbiedeniBU  durch 
die  Gegenstände  gesteRten  Bedingungen  und  zugleich  nach 
allen  von  dem  Schönheitssinn  eingegebenen  Vorschriften  er- 
fordere, ist  denen  bekannt  die  über  die  wenigen  •  meister- 
haften Gruppen  tiefer  nachgedacht  und  aus  dem '  Vergleich 
mit  den  Hängein  und  Anstössen,  diel  andre  daiiiieten,  Be- 
lehrung geschöpft  haben.  In  einem  Theil  der  Gtebelgmppen, 
besonders  gerade  in   den   wuhrscheintich  am  meisten  von 

,  ,, ,    ■  -  .        _   .  j. ' 

'  ,  •  I   * 

24)  Dass  die  für  den  Gott  des  Tempels  bedeutendsten  und  be- 
scicbnendsten  Mylbisn  gewäSblt  wurden^  ist  natiirlicb  und  nach  der 
sinnvollen  Art  der  Griecben  so  nolbwendig  #is  die  allgemminf,' Regel 
vorauszusetten ,  dass  Volke),  ein  Mann  von  gesundem  Urfbeil'»-  an 
Au«narbmen  nur  darum  denken  konnte ,  well  ihm  die  Beii^hungea 
einiger  Vorstellungen  zu  ibren  Tempeln  nicht  klar  wareo  f  ^Tempel 
des  Jupiter  zu  Ol.  S.  65  f. 
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allen  bewundernswertheny  in  denen  des  Parthenon  finden 
wir  zwar  die  Mehrzahl  d^r  Figtiren  mehr  bIb  blosse  Zu- 
schauer wie  als  Theildehmer  des  augenblicklichen  Vorgangs; 
auf  der  Vorderseite  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  im 
Augenblidc  geboren ,  diese  beiden  umgeben  von  den  6öi** 
tem  des  Olymps  imd  weiterhin  auf  beiden  Seilen  von  denen 
Attikas;  hinten  Athene  mH  Poseidon  in  dem  Augenblick^  da 
ihr  der  Preis  zugesprochen  ist  und  die  Götter  nach  ihren 
Bezügen  zu  beiden  auf  den  beiden  Seiten  vertheilt  und  an 
sie > angeschlossen;  und  ein  Seitenstfick  hiervon  gab  die  Ge- 
burt des  Zeus  am  Heräon  bei  Argos  ab.  In  den  Giebeln 
des  Delphischen  .  Tempds  war  yermutjilich  auch  iä  den 
Haup^rsonen  nur  ihr  Charakter  und  ihre  Gegenwart  dar- 
gestellt, im  vordem  nemlich  ApoUpn  zwiscben  Schwester 
und  Mutter  von  den  Mui^euj  hinten  Dionysos  von  den 
Thyiaden  umgeben,  beide  Kreise  verinuthlich  ohne  Handlung. 
Aber  Versammlungen  von  Gittern  sind  nach  deren  poeti- 
scher Natur  dner  grösseren  Mairig^alligkeit  föhig,  die 
auch  bei  ruhiger  Erscheinung  eine: künstlichere  druppirung 
des  in  sich  abgeschlossenen  Kreises  thunlidi  macht:  auch 
die  elf  Athlen  ides  Herakles  am  Heraklestempel  in  Theben, 
die  natürlich  ganz  vereinzelt  standea,  Hessen  bei  der  Wie- 
derholung derselben  Hauptfigur  doch  durch  die  Verschieden- 
heit der  Kämpfe  Bezüge  lind  Versdilingungen  der  Linien 
wenigstens  zu.  Die  meisten  uns  bekiatnnten  Giebelgruppen 
dagegen  stellten  einen  Kampf  in  seinem  entscheidenden 
Augenblick  oder  eine  grosse  Katastrophe  dar,  mit  Ausnahme 
der  Vorderseite  von  dem  Zeustempel  in  Olympia,  wo  das 
Wettrennen  des  Pelops  und  Oenomaos  in  dem  Augenblick 
der  Spannung  vor  dem  Beginn  genommen  war.  Sonst 
waren  an  dem  Tempel  in  Aegina  unter  dem  Beistände  der 
Athene,  der  Göttin  des  Tempels,  die  gleich  Göttern  verehr-» 
ten  Aeakiden  im  Heldenkampfe  vor  Troja,  und  zwar  in  ei^ 
nem  in  .beiden  Gi^eln  gleichen  Brennpunkte  der  Schlachten 
dargestellt.  And  Zeu^temp&l  in  Olympia  suh  man  vom  den 
Wagenwettkampf  des  Pelops  und  Oenomaos^  im  hintern  Gie»* 


22  Einleitang. 

bei  den. Kampf  der  Lapithen  und  Kentauren  in  dem  Augen- 
blick dass  die  Braut  des  Pirithoos  ergriffen  war;  an  dem 
Herftofl  bei  Argos,  wo  vom  die  Geburt  des  Zeus  war,  hinten 
die  Einnahme  Ilions;  dieselbe  am  Zeustempel  in  Agrigent 
hinten,  vom. die  Gigantomachie ;  an  dem  der  Athrae  Alea 
in  Tegea  vorn  die  Jagd  des  Kalydoniscken  Ebers ,  hinten 
Telephos  gegen  Achilleus  ini  K^tmpt  in  Mysien:  an:  einem 
Apollotempel  irgendwo  der  Untergang  der  Niobiden  durch 
die  Pfeile  des  Apollon  und  der  Artemis ,  in  seiner  Mitte  er- 
griffen,, indem  d^  Tod  und  das  Sinken  der  Einen,  und 
Flucht,  Schrecken,  Staunen  der  Andern  wie  in  einem  gnn 
ssen  Accord  die  wimderinnre  .Raschheit  der  göttlichen  Rache 
darstdlten.  In  allen  diesen  Yorstdlnngen ,  die  AtUen  des 
Herakles  ausgenommen,  obgleich  es  nicht  von  allen  nach- 
gewiesen werden  kann,  scheint  es  gemeinschaftUcli  und 
wesentlich  zu  seyn,  dass  ne  eben  so  wie  die  kleineren 
Statuengrappen  nm-  einen  und  denselben  Moment  «usdrück- 
ten.  Hierdurch  unterscheiden  sie  sidi  von  einem  Theil  der 
grösseren  Compositionra  in  Relief  und  Malerei,  denen  man 
daher  den'  Namen  der  dramatischen  vorbehalten  könnte, 
wetehen  Schlegel  den  Giebdgruppen  g3>t.  Durch  diese  Art 
von  Einheit,  durch  die  Beschränkung  der  ganzen  Darstellung 
auf  einen  Augenblick,  welchem  von  sechzdin,  achtzehn, 
einundzwanzig,  zweiundzwanzig  oder  mehr  Figuren,  die 
wir  in  verschiednen  Giebeln  antreffen,  eine  so  gut  wie  die 
andre,  jede  nach  ihrer  Natur  und  ihren  besondern  Bezie- 
hungen angepasst  werden  musste,  wurde  das  Mass  der  auf- 
zubietenden Erfindung  beträchtlich  erhöht,  zugleidi  aber 
auch  die  Grossartigkeit  der  Erschdnung  vermehrt  Das 
Symbol  oder  Wapen  des  Gottes  erhielt  durch  die  Einfachheit 
einer  einzigen  so  ausgedehnten  Gesanmiterscheinung  eine 
seinem^  weiten  Räume  und  seiner  Höhe  angemessene  Erha- 
benheit, welche  das  Erhabene  in  den  einzelnen  Gestalten 
mächtig  unterstützte.  Der  vielstiipmige  «anigfabige  Ausdrack 
gleichzeitig  in  den  vprachiediensten  Theihiehmern  war  was 
in  der  Musik  die  Harmonie. 
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Ouatremere  de  Quincy  hatte  den  Satz  aurgesCellt  uad 
Millingen  ihn  gutgeheissen  ^^] ,  es  sey.  nicht  möglich  ge- 
wesen in  einer  Linie  Yoki  achtzig  (vielmehr  von  vier  und 
neunzig)  Fuss  Länge  wie  in  den  Gid)eln  des  Parthenon  Sta- 
tueii  auf  demselben  Plan  aufzustellen,  die  alle  mit  dem  im 
Mittelpunkt  befindMchen  Gegenstand  in  Bezug  gestanden  hät- 
ten: an  den  Seilen  sey  die  Anwendung  dei^  Scidptur  der 
Architektur  untergeordnet^  die  Figuren  ohne'  Bewegung  noch 
einige  wirkliche  Theililahme  an  der  Handlung..  Die  Ver« 
gleichung  anderer  Giebelgruppen  lehrt ,  dass  dieser  Satac 
nicht  gegründet  ist.  Wenn  Phidiäs  diesen  Anspruch  an  seine 
Compositionen  nicht  gemacht  hat,  so  ist  der  Grund  nicht  zu 
suchen  in  der  Schwierigkeit  alle  Figuren  nach  dem  Mittel- 
punkt hinzurichten  oder  allen  Göttern  den  Ausdruck  der 
Theilnahme  an  dem  Vorgang  zu  geben.  Er  muss  es  der 
Natur  einiger  der  anwesenden  Götter  angemessener  oder  zur 
Vermehrung  der  Manigfaltigkeit  im  Ganzen  dienlich  erachtet 
haben  wenn  diese  Götter  unabhängiger  und  unbewegter  von 
dem  Eindruck  der  Erscheinung;  nur  nach  ihrem  eignen 
göttlichen  Daseyn  dargestellt  wären.  Nur  die  den  Haupt- 
personen unmittelbar  nahen  Götter  sind  mit  in  die  Handlung 
gezi^en :  die  andern  aber,  einzeln  oder  gruppirt,  sind  darum 
nicht  »der  Art  gesetzt  dass  sie  dem  Hauptgegenstand  fremd 
erscheinen^,  selbst  wenn  sie  ihm  den  Rücken  zuwendeten, 
wovon  doch  nur  ein  Beispiel  anzuführen  ist.  Vielleicht 
folgte  auch  dieser  Charakter  der  Giebelcompositionen  des 
Phidias  aus  der  Freiheit  und  der  Lebensfiille  eines  Genius, 
welcher  der  Steifheit  und  starren  Regelmässigkeit  der  frühe- 
ren Kunst  entschieden  widerstrebte :  und  man  wird  um  diese 
Eigenöinmlichkeil  richtig  zu  beurtheflen  über  die  allgemei- 
nen Gesetze  und  Eigenheiten  der  Giebelgruppe  hinaus  auch 
die  Arl  vergleichen  müssen  wie  derselbe  Phidias  in  der 
grossen  Prooession  des  Frieses  Cäremonie  und  freie  Leben- 
digkeit, das  Regelrechte  und  das  Zufällige  auf  wunderbare 


25)  Adnali  d.  L  arcbeol.  IV  f.  204  m. 
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Art  in  Vereinig^uRg  und  Grleioligewicht  zu  setzen  va^lan- 

den  hat 

DarsteUungen  dieser  Art  kannte  seit  der  Zerstörung  der 
Griechischen  Tempel  der  besten  KunsteeMen  die  Welt  nur  in 
Relier  so  wie  andre  ähnliche  in  Gemälden.  In  Statuen  aus- 
geführt kl  einer  hierfür  angemessenen  Grösse  und  Erhöhung 
über  den  Boden  sind  sie  weit  das  Grossartigste  gewesen, 
was  die  Kunst  in  susammengesetztisr  Darsieliniig  jemals  er- 
sonnen und  ausgdiihrt  hat,  über  alles  Andre  in  dieser  Art 
ungefähr  eben  so  \M  erhaben  als  übef  alle  andern  einzel- 
nen Figuren  die  Goldelfenbeinkolosse  eines  Phidias  und  Po- 
lyklet.  Die  runden  vollen  Figuren  wirkten  nicht  bloss  leben- 
diger als  flach  oder  halb  erhobene,  weilr  sie  von  mekreren 
Seiten  zugleich  und  Ton  verschiedenen  Standpunkten  aus 
verschieden  gesehn. werden  konnten,  sondern  auch  kräftiger 
und  eindringlidier  durch  das  gröss^e  Spiel  der  vollen  Be- 
leuchtung, welche  das  Täuschende  im  Eindtück  vermehrt, 
und  durch  die  Schatten,  die  sie  auf  einander  und  in  den 
Grund  zurückwarfen.  .Freilich  wurde  für  die  meisten  Figu- 
ren die  Schwierigkeit  vermehrt  sie  nicht  bloss  allen  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten,  da  viele  einzelne  Statuen  nur  unter 
gewissen  Profilen  gesehn  zu  werden  bestimmt  sind,  anzu- 
passen, sondern  auch  unter  sich  je  nach  ihrer  Composition 
verträglich  und  zu  gegenseitigem  VortheH  zu  verbinden. 
Jede  veränderte  Richtung  des  Blicks  brachte  neue  Verbin- 
dungen von  Linien  und  von  Schatten  hervor,  die  selbst  wie* 
der  mit  den  Stunden  des  Tages  wechselten. 

Dazu  kam  noch  die  durch  den  Rahmen  gegebene  Be- 
dingtheit eines  grossen  Theils  der  Figuren.  Doch  dieser 
Rahmen  führte  zugleich  die  grössten  Vortheile  herbei,  den 
der  AbSchliessung  der  Gruppe  im  weiten  Offenen  Luftraum, 
in  den  sie  durch  mächtige  schöne  Säulen  wie  durch  ein 
hohes  Postament,  emporgeti^agen  wurde,  und  den  der  pyra- 
midalischen  Anordnung»  Diese  erschien  hier  ohne  den 
Schein  der  Künstlichkeit  und  Absicht  als  eine  nothwendige 
und  durch  die  Vortheile,  die  in  ihr  liegen,  wurden  .die  Be- 
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schrdnkttngen ,  welche  die  ärchiteklonische  Form  auferlegte; 
weit  ttberwogen.  Der  Haup^erson  die  Hitle  aazuweimsii  ist 
der  bildlichen  Darstellung  natttrHch:  die  Mitte  des  auszufäl- 
lenden Giebels  ragt  so  vi^l  hefiror  dass  durch  sie  ^  Be- 
rechtigung, die  Hauptperson  zu  vergrössem  und  dadurch  die 
Bedeutung  der  ganzen  Vors^üung  mdir  zu  veranschaulichen, 
gegeben  war.  Wenn  die  sehitm  im  Homerischen  Schild  des 
Achilles  vorkommende  ConvehienK  dei' allen  Kunst  überhaupt, 
dass  sie  untergeordnete  Personen  verktemert ,  durch  dlß 
kleinere  Figur  sie  mehr  andeutet  aU  ausdrückt  und  hiei^^ 

a 

durch  die  «Yerhültiiisse  sett>st  deutet,  den  mehr  von  der 
empiriseheh  Wahrheit  beherrschten  als  in  dieOedankim  ein- 
gehehden '  Betrachtern  der  Bildwerice  gewöhnlich  fremdartig 
bleibt^  so  hat  wohl  auch  der  modernste  Geschmack  nie  An- 
stoss  genornmen  an  der  hervorragenden  St^ung  der  Aäiene 
in  den  Gruppen  von  Aegina ,  des  Zeus  als  Vaters  der  Athene 
und  der  Albene  und  des  Poseidon,  über  welche  der  Spruch 
erfolgt  ist,  am  Parthenon,  des  ApöUon,  des  Dionysos  am 
Delphischen  Tempel,  des  Zeus  bei  dem  Hennwettkampfin 
Olympia  oder  in  der  Gigantomachie  in  Agrigent.  Eban  so 
wird  man  sidi  leicht  vertragen  mit  Sterblichen  unter  der 
Spitze  des  Dreiecks  von  hervorragender  Grösse,  wodurch 
von  beiden  Seiten  her  der  Blick  über  die* durch  Stellung 
und  Grösse  niedrigeren  Personen  auf  sie  als  die  ersten  der 
Blick  immer  wieder  zurückgerufen  wurde,  wie  Niobe,  Piri- 
thoos,  Atalante  als  Negerin  über  den  £ber,  Achilleus  und 
Telephos  und  in  dem  Entscheidungskampf  in  Ilion. einer  der 
Zerstörungshelden,  je  nachdem  ^e  Uiupersis  gefasst  wurde« 
Auf  einen  Unterschied  in  Ansehung  der  Abgewogenheit  aller 
einzelnen  Theile  der  Gruppen  gegen  einander  ^  der  woU 
häufiger  statt  gehabt  haben  mag ,  machen  uns  die  von 
Olympia  aufinerhsaai,  welche  in  dieser  Hinsicht  denen  von 
Aegina  ungleich  näher  stehen  als  «Ue.  beiden  am  Parftenon 
und  die  der  NioMden. 

Durch  die  hervorragende  Grösse  der;  Mittelfigur  wurde 
zugleich,  da  hierdurch  die  Beziehung  der  Seitenfignren  auf 
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sie  sich  ankündigte^  eine  gleichmilssige  Abhängq^it  dieser 
von  ihr  eingelekel  oder  vorgeschrieben,  die  sich  dann  in 
den  abnehmenden  Höhenmassen  durch  iea  gleichmftssigen 
Schnilt  der  Flügel  wie  von  seAsI  fortbildete.  Ohne  dass 
die  Dimensionen  der  übrigen  Personen  tintör  sieh  iHiterschie- 
den  ivnfden,  weiter  als  das  Aller  oder  das  Geschlecht  sie 
unterschied  y  gaben  die  verschiedenen  Steltungen  im  Siehn, 
höheren  oder  tieferen  Sitten,  durch  Bücken ^  Knieen^  Liegen 
4»s  Mittel,  die  aus  ii^end  einem  Grunde  die  Hauptperson 
oder  die  Handlung  näher  angehenden  ihnen  nach  Verhftlttiiss 
ihrer  Wichtigkeit  näher  zu  rttdLen  und  auch  dadurch  die 
Bedeutung  des  Ganzen  klarer  hervorzuheben«  Dt»  Gesetz 
der  Symmetrie  würde,  wie  es  scheint,  sich  aus  der  Bildiierei 
in  diesem  Rahmen  entwickelt  haben  auch  wenn  sie  nicht  an 
einem  Tempel  dem  den  ganzen  Bau  beherrschenden  Gesetz 
der  Regelmässigkeit  und  Symmetrie  sich  zu  unterwerfen  von 
Anfang  an  veranlasst  gewesen  wäre.  Von  dem  Gegensland 
hieng  es  ab,  ob  durch  Wechsel  und  Gegensätze  männlicher 
und  weiblicher,  mehr  oder  weniger  nackter  und  mit  reichem 
Gewandschmuck  ausgestatteter  Figuren,  durch  Contrast  der 
Stellungen,  durch  schöne  Thiergestalten,  durch  Felsen,  Wa- 
gen oder  andere  Nebendinge  mit  dem  Regehnässigen  Manig- 
faRigkeit  sich  mehr  oder  weniger  verbinden  und  durchdrin- 
gen konnte.  Die  Neigung  zur  symmetrischen  Anordnung 
zeigt  sich  früh  auch  in  andern  Arten  des  Bildwerks  und  ist 
tief  in  der  allgemeinen  Natur  der  idealen  Kunst  und  in  der 
besondern  des  Griechischen  Geistes  begründet.  Denn  in  der 
Grösse  und  der  Ordnung  ist  die  Schönheit,  wie  Aristoteles 
in  der  Poetik  sagt  Doch  möchten  die  Giebelgruppen,  durch 
die  vielleicht  auch  die  Convenienz  des  vergrösserten  Mass- 
stabes der  Hauptfigur  sich  befestigt  hat,  Einfluss  in  weite- 
rem &eis  auf  die  besondre  Weise  symmetnsciier  Bedungen 
und  Anordnungen  gewonnen  heben,  so  dasU  wir  ohne  sie 
weder  die  schönen  Compositionen  wie  in  dem  Denkmal  des 
Lysikrates,  in  der  Entführung  der  Töchter  des  Lenkippos 
durch  die  Dioskuren,    eines  Amazonenkampfs   und  andrer 
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an  bekannten  Siarkophagen  sehen  würden  ^  noch  auch  man- 
che die  steif  und  geistlos  «rscheinen  '^).  Auch  Friese  von 
überschattlkherer  Ausdehnung,  wie  an  den  sehmalen  Tem- 
pdseiten,  liessen  einen  beherrsdienden  Mittelpunkt  zu,  wenn 
sie  ihn^  nicht  erfoderten;  die  von  den  Vorderseiten  des 
Parthenon y  des  Theseion,  des  Tempeldiens  der  Nike  Apte» 
ros  änd  die  bedeotendslcii  Beispiele;  aber  es  trat  dureh 
sie  das  Gesets  der  Abw4igung  weniger  in  seiner  Kraft  und 
sekter  ttboreeugenden  Nothweadigkeil  oder  seiner  ganzen 
Anndnnlichkeit  hervor. 

Em  Punkt  ist,  worüber  idi  der  Meinung  Einiger  deren, 
die  zuerst  ttber  diese  Gegenstände  geschrieben  haben,  am 
wenigsten  seyn:  kami.  BrOndsted  behuiptete,  dass  die  Giebel** 
sculpturen  der  grösseren  Tempel  ^immer  polychrom  d.  L  mehr 
oder  weniger  fiirbig  angestrichen  und  gemait^^  gewesen 
seyen  (S.  164).  Auch  Cockerell  spricht  allgemein  indem  er 
sich  auf  die  Scolptur«!  vm  Aegina  und  vom  Pardienon  be- 
zieht, ohne  jedoch  in  BeU^ff  des  letzleren  Giebelstatuen 
ausdilicklich  zu  nennen  und  einzubegreifen  ^^.  Eben  so 
meldet  Pröndsted  ohne  irgend  eine  Unterscheidung  oder  ntt-- 
here  Angabe  von  „manchen  Spuren  von  Farbe  an  den  auch 
mit  metallnen  Verzierungen  reichlich  versehenen  Bildwerken 
des  Parthenons  selbst^.  Es  ist  wunderbar  zu  wdehen  Ue* 
bertreäungen  die  Ueberraschung  und  Freude,  an  architek- 
tonischen Ornamenten  und  auch  an  Statuen  Spuren  von  Far- 
ben zu  finden,  die  Entdecker  selbst  und  manche  besondre 


26)  Zoega  Bassir.  tav.  55. 

27)  Bril.  Mus.  VI  p.  26t  Nor  can  it  be  doubted  tbat  colour  was 
introduced;  tbe  marbles  of  Aegina  exbibit  abundint  proofs  of  tbe 
practice  of  painttog  holh  in  tbe  slatues  and  tbe  arcbiieoture  aroaod 
tbem,  several  members  of  wbicb  were  enricbed  wilb  painted  oma- 
meots,  IQ  gold,  ▼ermilion  and  blue.  In  tbe  teniple  of  Aegina  tbe 
tympaiiuRi  was  painted  ligbt  blue,  Maay  uf  fragioenU  of  it  were 
discovered  in  tbe  ruins.  Indioalion  of  ooJour  io  tbe  mafble«  of  tbe 
Partbenoo  ave  apparent  in  several  portions.  botb  of  tbe  sculptur«  and 
archilecturek 
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Verehrer  des  Neuen ,  dat  sie  auszurufen  Gdegenhejt  finden, 
fortgerissen  kat.  Dass  an  den  Statuen  vom  Parthenon,  es  sey 
an  den  im  westlichen  Giebel  liegen  gebliebenen  FVagmenten 
und  'einigeln  andern  m  Athen  aufbewahrten ,  die'  vom  Par* 
thenoii  herzurühren  scheinen,  oider  an  denen  in  London 
eine  Spur  von  Farbe  sey  gefunden,  behauptet  oder  nur  ge- 
sucht worden,  ist  mir  nicht  bekanni  Da  die  finnsten  en- 
kaustisch  geoMilten  Verzierungen  an  Baustöcken,  selbst  an 
denen  die  aus  dem  Sdiirtt,  der  bei  dem  Bau  des  Parthenon 
begraben  worden  war,  hervorgezogen  wurden,  ^edir  an 
Stelen  und  andern  Ueberresten  iiooh  nach  den  Umriisei  und 
selbst  nach  dem  Unterschiede  der  Fariien  kenntlich  sind ,  so 
dürfte  von  den  Farben  iauch  an  kolossalen  Statuen,  hätten 
slis  welche  an  sich  getragen,  nicht  jede  Spnr  günzlidi  er- 
loschen seyn.  Aber  an  den  Statuen  von  Aegina  hatte  man 
Spuren  wahrgenommen;  nur  auf  diese  gründet  sich  die  in- 
haftschwere  Behauptung.  Und  doch  ist  zwischen  dem  Geist 
und  Geschmack,  die  aus  den  Gruppen  von  Aegina  sprechen, 
und  den  in  dem  freien ,  reidien  und  hochgebfideten  Geiste 
des  Phidias  entsprungenen  Werken  vom  Parthenon  nebst 
allen  nach  ihm  entstandenen  ein  grosser  Abstand  ^  je  länger 
man  ihn  nachdenkend  ausmisst  um  so  gröi^ser.  Und  was 
war  an  den  Statuen  von  Aegina  geförbt?  Wagners  Angaben 
hierüber  verrathen  grosse  Genauigkeit  und  Soigfalt  2®]. 
Nirgends  eine  Spur  von  Farbe  an  den  nackten  Theilen,  an 
den 'Harnischen,  an  den  Haaren;  aber  roth  alle  Helmbüsche, 
himmelblau  nach  einigen  Spuren  die  Helme,  roth  inwendig 
die  Schilde ,  blau  auswendig ,  doch  nicht  über  die  ganze 
Oberfläche,  farbig  auch  die  beiden  yorhandnen  Köcher^  die 
Augen  und  die  Lippen  durch  Farbe  bezeichnet,  an  den  weib- 
lichen Figuren  die  Sohlen  roth  und  roth   auch  die  Piinäien 


28)  In  seinem  Beriebt  über  die  Aeginetiscben  BiM^verke  St  308  lY. 
Aucb  Cocitereir  bekeugt  Quarteriy  Joum.  of  tcience  VI  p.  340  s. 
allgeiTieifier  die  Tbatsacbe ,  die  was'  die  Statuen  betrifft  dem  j  der  sie 
gegenwärtig  betrachtet,  im  Einzelnen  sweifelfaafter  erscbeinen  icönnte. 
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aller  Figuren.    Nun  aber  hat  man  was  Helni;  Waffen,  Zü- 
gel und   andre  Nebendinge  an  den  Figuren  vom  Parthenon 
betrifft,   die  Yermuthung   dass  sie  von  vergoldetem  Metall 
waren.    Hierdurch  wird  den  grellen  Farben  gerade  das  Feld 
entzogen,  das  ihnen  noch  zuerst  zuzukommen  schien,  wie* 
wohl  hier  die  Nebendinge  so  sparsam  angebracht  gewesen 
zu  seyn  scheinen,   dass  sie  iitmitt^n  der  nackten  oder  ein- 
fach  und  gleichmässig   bekleideten  Figuren   auch  in  Metall 
nur  einige  wenige  der  Hauptpersonen,  wie  z.  B.  die  Athene 
das  Gorgmieion  und  die  Schlapgeir  der  Aegis ,    der  eherne 
Helm,  von  dessen  Befestigung  an  dem  Bruchstück  des  Kopfs 
in  London  ebenfaHs  noch  Spuren  kenntlich  seyn  sollen,  aus- 
zeichnen konnten ,   wie   um   schon  von  weitem  atlf  sie  die 
Aufmerksamkeit  zu  lenken.     So  sehr  aber  herrscht  hier  die 
reine  Form  des  menschlichen  Körpersi  vor,  dass  sogar  Be- 
schuhung    nicht  einmal  bei    den   Gpttinnen  eingelassen  ist. 
Die  Töchter  der  Niobe  haben  Sandalen ,  die  Söhne  in  den 
Statuen  nachte  Füsse.  .  Offenbar  hat  also  diß  Kunst  in  ihrer 
Fortbildung  die  kleine   in  Farben  gegebene  Nachhülfe  des 
Ausdrucks  als  eine  dem  höheren  Styl  und  der  in  die  reine 
Form  gelegten  Würde  nicht  angemessene  Nebensache  abgie- 
streift  und  nicht  in  einer  entstellenden  Buntheit  eine  Dlusion 
gesucht,  die  durch  den  Charakter  der  Gestalten,  Stellungen, 
GeberdeU;  durch  den  Gesichtsausdruck  zu  erreichen  die  hö- 
here Aufgabe    selbständiger,    idealer,    erhabener  Bildkunst 
war.    Einige  Aussendinge  wie  etwa  Schild ,  Lanze ,  Zügel 
aus  Metall  Hessen  sich  in  eine  übrigens  ^  auf  ihr  Element, 
den  Marmor y.uiid  die  Fono  beschräi^kte  Darstelliing  von  so    . 
erhabenem  Umfang  und  Gehalt  eher  aufnehmen  als. grelles 
Roth  oder  mattes  Blau  als  nichtssagende  Verzierung  an  Werken, 
beibehalten,  die  dem  Geschmack  der  Zierrathen  in  ihrer  j^phen 
Einfalt  so  gänzlich  fremd  erscheinen.    Den  Sinn  der  südlichen 
Völker  für  lebhafte  Farben,  im  gemeinen  Leben  sollte  man  nicht 
übertragen .  auf  die  Regionen  vollendeter  Bildhauerei ,  wo  das 
ideale  in  der  Auffassung  und  in  den  Weisen  und  Milteln  der 
Darstellung  eine  so  grosse  un4  so  sidiere  Herrschaft  ausübt. 
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J.  M*  Wagoeri  Bericht,  über  die  Aeginelisdien  Bildwerke^^  mit 
kunstg«5chichllicben  Annierkuugeo  von  F.  W,  J.  Schclliiig  1817. 

'Der  Berichterstatter,  welcher  alis  Maler  vorzüglich  durch 
ein  im  Jahr  1808  in  Rom  vollendetes  Gemälde,  die  Achaer 
vor  Troja  im  Rafh  vorstellend,  sich  Beifall  erworben  hatte 
und  zur  BOdhauerei  übergegangen  ist,  zeigt  sich  hier  durch 
eine  vollkommen  genaue,  fassliche,  vielseitige  Beschreibung 
und  Beurtheilung  höchst  eigenthümlicher  Kunstwerke  von 
einer  Seite,  von  welcher  Künstler  seltner  sich  auszuzeichnen 
pflegen:  den  berühmten  Herausgeber  aber  lernen  wir  durch 
die  Untersuchungen  über  Styl  und  Zeitalter  dieser  Werke 
und  über  die  Kunst  und  die  Künstler  von  Aegina  überhaupt 
als  einen  der  wenigen  Eingeweihten  der  Kunstgeschichte 
kennen,  dessen  mit  Lessingischer  Gründlichkeit  und  Klarheit 
aufgefasste  Bemerkungen,  auch  wo  sie  nicht  überzeugen, 
dennoch  belehren  sowohl  als  unterhalten.  Auch  sind  manche 
derselben  seither  schon  theils  benutzt ,  theils  widerlegt  und 
bestritten  worden.  Indessen  berechtigen  uns  doch  die  noch 
streitigen  .SchHvierigkeiten  und  Räthsel,  welche  selbst  durch 
die  von  jenem  kleinen  Eiland  ausgegangenen  Erweiterungen 
und  Berichtigungen  der  Kunstgeschichte  neu  erzeugt  wor- 
den sind,  auf  dasselbe  zurückzukommen,  um  vielleicht,  wenn 
in  Abwesenheit  von  den  Werken  selbst  die  Untersuchung 


•  j 


*)  Göuing.  G.  An£.  181$  St.  115. 
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auch  nicht  in  einer  einzigen  Hinsicht  zur  Entscheidung  ge- 
bracht werden  mag,  doch  die  Aufmerksamkeit  auf  einen 
oder  den  andern  Punkt  zu  lenken,  der  nicht  übersehen 
werden  darf.  Mehrere  seither  öffentlich  ausgesprochene 
Meinungen  haben  im  Ganzen  sich  gegen  das  Urtheil  Wag«* 
ners  und  Schellings  erklärt.  Danach  wäre  es  kurz  und  gut 
abzuthun  und  als  ausgemacht  anzusehen,  dass  die  Aegini- 
sehen  Bildsäulen  erst  nach  der  Schlacht  von  Platfta,  wenn 
nicht  gar  erst  in  der  Blüthezeit  des  Phidias  ausgeführt  seyen« 
Rec.  dagegen,  so  viel  er  nach  dem  was  bis  jetzt  vorliegt 
zu  urtheilen  vermag,  tritt  was  das  Zeitalter  betrifft  entschied 
den  der  früheren  Ansicht  bei,  und  zwar  so  wie  sie  durch 
Scheliing  bestimmt  wird,  dass  diese  Werke  zwar  nicht  vor 
Dipdnos  und  Skyllis  um  Ol.  50 ,  ^wohl  aber  eher  eine  gute 
als  eine  sehr  geringe  Zeit  vor  den  Persischen  Kriegen  ent- 
standen seyn  mögen.  Zehn  Olympiaden  später  als  die  eben 
genannten  Künstler,  die  ersten  berühmten  und  grossen  Mar- 
morbildner, blühte  die  Schule  des  Bupalos.  Dieser,  auch 
als  Baumeister  berühmt,  hatte  vermuthlich  für  die  von  ihm 
erbauten  Tempel  die  Bildsäulen  gemacht,  womit  Augustus, 
nachdem  die  Römer  dieselben  vor  andern  Wegzuführen  ge- 
würdigt hatten,  nach  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung,  die 
Giebel  fast  aller  von  ihm  aufgeführten  Tempel  zu  schmücke» 
beliebte.  Es  scheint  überhaupt  die  Marmorbildnerei  durch 
die  zunehmende  Baukunst  hervorgerufen  und  entwickelt  wor-> 
d^d  zu  seyn,  die  freie  Entwickehing  aber,  die  sie  bei  die- 
ser Ausbreitung  und  bei  der  Bestimmung  als  Verzierung  in 
diesem  Umfang  erhalten,  andre  mitwirkende  Ursachen  nicht 
ausgeschlossen,  almälig  der  gesammten',  von  etner  gottes-. 
dienstlichen  Regd  noch  zum  grossen  Theil  abhängigen  Bild-^ 
norei  mitgetheiit  zu  haben.  Daher  hätte  eigentlich  die  ge^^ 
nauste  Untersuchung  deis  Tempels,  über  welchen  wir;  von 
den  Reisenden  selbst  bald  nähere  Aufklärungen  zu  erhaltea 
hoffen,  von  der  der  Bildsäulen .  nicht  gelrennt  werden  sollen. 
Die  theil  weisen  Eiid&rungsversuche,  denen  der.  Herausgeber 
überhaupt  mit  Recht  sich  widersetzt  (S.  10),  sind  auch  auf 
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diesem  EeMe  trüglkii.  Im  2.  Bd.  der  lonian  Anttiqo.  ist  der 
Tempel  auf  Aegina  dem  grossen  zu  Pftstum  (a«s  dem  6. 
JahrhuDdert)  sehr  ähnlich  befunden  worden^  wogegen  Stieg- 
litz nicht  viel  Triftiges  eingewendet  hat  Dass  der  Tempel 
in  Angina  vöraüglich  schön  sey^  ist  yon  Schelling  berührt 
Aber  ist  wohl  überhaupt  das  Alter  der  grossen  Schönheil  in 
der  Baukunst  schon. hinlängUch  untersucht  worden?  FflUt  es 
nicht  in  die  Zeit  der  Kunst,  über  welche  bis  jetzt  dte. Mei- 
nungen so  verschieden  sind,  dass  man  gegenseitig  sich  kaum 
verstehen  und  begreifen  mag?  Dass  dieser  Tempel  schick- 
lich habe  gebaut  werden  können  von  der  Piatäischen  Beute 
ist  nicht  zu  läugnen:  dass  aber  die,  welche  vor  dem  Per- 
seikrieg  mehr  Schiffe  hatten  als-  Athen  und  wekhe  gegen 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  in  Aegypten,  wie  ausser 
ihnen  nur  noch  Samos  und  Milet,  einen  eignen  Tempel  für 
ihren  Zeus  errichteten^  auch  jenen  in  der  Heimath  auszu- 
führen schon  damals  die  Mittel  hatten,  ist  nidht  minder  ^laub- 
Ucb;  es  ist  sogar  unwahrscheinlich,  dass  Aegina  hinter  Samos, 
Ephesos,  Delos,  Delphi,  Alhen  lange  zurückgeblieben  seyn 
sollte  einen  Haupttetnpel  nach  der  neueren  Art  zu  errichten, 
so  dass  wir  zu  der  Annahme  genöthigt  wiren,  es  hfitte  um 
den  jetzt  stehenden  von  der  Persischen  Beute  zu  erbauen 
eins  der  ansehnlichsten  Gebäude  der  Zeit  niediergerissen 
werden  müssen.  Ausserdem  waren  die  Triumphdenkmäler 
und  Heiligthümer  sehr  verschiedener  Art,  und  ttir  den  Pia- 
täischen Sieg  wurde  in  Delphi  z.  B.  gemeinschaftlidt  von 
den.  Hellenen  nur  ein  goldner  Dreifüss  aufgestellt.  Ein  an- 
drer Grund,  von  der  Kleidung  des  feindlichen  Bogenschü- 
tzen hergenommen ,  fällt  ganz  weg.  Persisch  ist  diese  frei- 
lich; aber  darum  ist  nicht  er  ein  Perser,  indem  bekannttich 
Persische  Tracht  wie  auch  Fhrygischä  gewöhnlich  in'  der 
Kunst  nicht  ein  bestimmtes  Volk  bedeutet,  sondern  Morgen- 
länder, Barbaren  überhaupt ;  und  die  Tracht  namentlich  jenes 
Bogenschützen  ist  genau  die,  welche  auch  den  Amazonen 
gegeben  wird,  so  sehr  dass  man  nach  der  durch  Hirt  be- 
kannt   gemachten   kleinen-  Zeichnung  in  dieser  Figur  eine 
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Amazone  erblicken  mtisste,   wenn  man  nicht  den  Bau  der 
Brust   als   ein   Versehen   des    Zeichners   betrachten   wollte. 
Zum  Beweis  dienen  die  Vasen  bei  d'Hancarville  4^.  50,  Tisch- 
bein 3,  26,  Millingen  37,   Miliin  1,  10.  2,  25  und  vorzüg- 
lich 19,   welches   letzte  Gemälde   auch  darin    etwas   Auf- 
fallendes hat,  dass  unter  so  vielen  Kämpfern  nur  eine  ein- 
zige Amazone  erscheint:  und  diese  ist  genau  so  wie  unser 
Schütz  gekleidet  und  gerüstet.    Ueber  den  Gegenstand,  der 
vorgestellt  seyn  könnte,  sind  wir  indessen  hierdurch  nidit 
klüger.     Nächst  jener  räthselhaften  Figur  ist  die  wichtigste 
zur  Entzifferung  die  einzige  weibliche,  welche  der  Handlung 
in  beiden  Giebelfeldern   angehörte  *].     Denn  dass   sie   auf 
dem  einen  nicht  gefehlt  habe,  wäre  an  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit   anzunehmen    gewesen,    weil   beide    Gruppen   sich 
durchgängig  wiederholen,  und  also  eine  einzige  durch  ihre 
Einzelheit  auffallende  Figur  nicht  ohne  Sonderbarkeit  weg- 
gelassen werden  konnte:  es  ist  aber  auch  gewiss,  weil  der 
unbeflingne  Berichterstatter    ein    Bruchistflck   einer    solchen 
Figur  nachweist.    Die  Stellungen  und  die  Anordnung  sämml- 
lieber  Figuren  sind  Übrigens  so,  dass  wir  euie  zusammen- 
gesetzte und  fortschreitende  Handlung  nicht  vermuthen,  son- 
dern entweder  etwas  höchst  allgemein  Gehaltenes ,  gleich- 
sam ein  Sinnbild  von  Kampf  und  Schlacht,   oder  aber  ehie 
höchst  bestimmte  und  beschränkte  Handlung,  worin  die  weib- 
liche Figur  eine  Hauptperson,  die  Mehrzahl  aber  ohne  per- 
sönliche  Bedeutung  seyn  würde.     Schon  durch  die  Wieder- 
holung jeder  Stellung  in  der  feindlichen  Reihe  wird  Alles, 
was  für  besondern  Ausdruck  einer  That  oder  einer  Person 
gehalten  werden  könnte,  aufgehoben.     An  die  Darstellung 
einer  nicht  mythischen,    sondern  wirklichen   und  neueren. 
Schladht  als  Denkmal  derselben  kann  nach  Erscheinung  der 
Zeichnung    Niemand    mehr   denken  ^.      Uebejrhaupt   wird 
schwerlich  ein  einziges  Beispiel  sich  finden,  weder  in  Schriften 

*)  Diess  hängt  davon  ab,  ob  sie  wirklich  xu  den  übrigen  gehörte, 
was  im  Nachtrag  in  Abrede  gestellt  wird; 
**)  Bezieht  sich  auf  Müllers  Aeginttica. 
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34     Die  Giebelgrappen  des  Pallasteoipels  auf  Aegina. 

noch  unter  den  Ueberresten  Grieciriscber  Kunst,  dass  in  er- 
hobner  Arbeit,  den  Kasten  des  Kypselos  ausgenommen,  oder 
in  -  einer  Statuengruppe  eine  Sehlacht  yorgesteltt  worden 
wäre,  während  Gemölde  von  Schlachten  von  Anfang  an  und 
sehr  häufig  genannt  werden ,  und  an  die  Malerei  im  Grossen 
schliessen  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Vasengemälde  an. 
Der  herrliche  Kunstverstand  der  Athener,  welchen  nach 
unsrer  Ansicht  von  dem  Alter  der  Aeginischen  Bildwerke 
diess  beigelegt  werden  muss,  zeigt  sich  recht  im  Grossen 
darin,  dass  sie  die  neuen  Triumphe  durch  eine  patriotisch- 
dichterische Behandlung  ihrer  alten  Heldenfabei,  durch  eine 
Erweiterung  und  Erhebung  der  Theseussage  und  der  Ama- 
zonenfabel, welche  Erweiterung  man  bei  Verfolgung  des 
von  ihnen  genommenen  Gangs  gar  wohl  inne  wird,  gefeiert 
haben«  Ein  Haufen  eigentlicher  Bildnisse  in  Standbildern  zu 
Fuss  und  zu  Pferd,  wovoa  schon  Onatas  ein  Beispid  giebt, 
auch  die  Lakedämonier  durch  Aufstellung  der  feindlichen 
Bildnisse  (Pausan.  3, 11,  3],  und  wie  nachher  Alexander  und 
Attalus  ausführen  Hessen,  ist  nidit  mehr  als  eine  einzele 
Siegerstatu£  mit  einer  Schlachtvorstellung  zu  verwechseln. 
Daher  hätte  Visconti  die  Bildsäulen,  welche  auch  in  Athen 
Attalus  zum  Denkmal  verschiedner  Schlachten  setzen  Hess 
(Paus.  1,  25,  2)  so  wenig  als  ein  Gemälde  des  Mikon  zur 
Erklärung  von  einem  Fries  aus  der  Zeit  des  Perikles' ge- 
brauchen sollen,  in  Ansehung  dessen  wir  übrigens  seine 
ausdrückliche  Versicherung  nicht  bezweifeln  wollen,  dass 
neben  Amazonen  Männer  in  gleicher  Tracht  vorkommen,  so 
räthselhaft  diess  auch  ist. 

In  so  weit  also  als  Bauart  und  Inhalt  der  Statuenvereine 
zur  Festsetzung  der  Zeit  Anleitung  geben  könnten  uns  be- 
scheidend im  Dunkeln  zu  tappen,  sind  wir  lediglich  auf  den 
bildhauerischen  Styl  hingewiesen,  der  dagegen  dei^  be- 
stimmter die  Merkmale  eines  früheren  Ursprungs  dieser  Vl^erke 
zu  enthalten  scheint.  Am  meisten  freilich  liegt  diess  in  der 
anerkanntermassen  durch  eine  altväterliche  Vorschrift  noch 
streng  beherrschten  Bildung  der  Gesichtszüge,   der  Haare 
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und  der  Gewänder,  die  in  einem  solchen  Abstand  von  der 
Kunsl  des  Phidias  erscheinen,  dass,  ohne  ganz  besondre 
Gegengründe  zu  berücksichtigen,  ein  so  geübter  Kunstkenner 
als  Hr.  Wagner  sehr  verzeihlich  auf  ein  übertrieben  hohes 
Alterthum  schliessen  durfte.  Nicht  viel  weniger  Gewicht  in- 
dessen ist  auf  die  strenge  Ebenmässigkeit  der  Figuren  zu 
legen,  welche  sie  der  Baukunst,  Cast  wie  blosse  Verzierun- 
gen oder  unmittelbare  Baustücke  unterordnet,  so  dass  gegen 
dieses  Abgemessene  das  Geschichtliche  und  Charakteristische 
so  sehr  zurücksteht,  die  Stellungen  der  Figuren  so  sehr  be- 
dingt erscheinen,  dass  die  Bedeutung  in  der  That  gleich- 
gültiger wird.  Nur  nach  diesem  Gesichtspunkt  konnte  man 
auch  dabei  stehen  bleiben,  beinahe  dieselbe  Gruppe  an  der 
Vorderseite  und  an  der  hiivteren,  nicht  viel  anders  als  alle 
Theile  der  Architektur  selbst  zu  wiederholen.  Damit  ver- 
glichen haben  die  Ck)mpositionen  am  Parthenon,  wo  die 
Freiheit  des  Bildhauers  sich  mit  dem  Zweck  des  Baumeisters 
vertragen  lernte,  eine  eben  so  abstechende  freie  Grossartig- 
keit und  hohe  Grazie  als  Stellungen  und  Gewänder  des 
Phidias  das  Höchste,  wenn  nicht  enthalten  und  erschöpfen, 
doch  vorzeichnen,  was  je  die  Kunst  hervorgebracht  hat.  Auf 
bemerkenswerthe  Weise  finden  wir  in  der  Albanischen  Pal- 
las, welche  Meyer  zu  Winckelm.  5,  526  allzuhoch  hinauf- 
rtickt,  den  Styl  des  Gewandes  schon  geneuert,  während  das 
Gesicht  mit  den  Aeginischen  Werken  wohl  ziemlich  genau 
übereinkommen  wird.  Die  nackten  Theile  endlich,  obwohl 
allgemein  bewundert,  scheinen  doch  von  der  Zeichnung  in 
der  Zeit  des  Perikles  um  nicht  wenige  Stufen  verschieden 
zu  seyn ;  sonst  würde  Wagner ,  der  eine  einzele  Figur  dieser 
Zeit  würdig  nennt ,  diese,  Werke  nicht  im  Ganzen  mit  Rück- 
sicht auch  auf  das  Nackte  zu  den  frühesten  des  sogenann- 
ten Hetrurischen  oder  hieratischen  oder  altgriechischen  Styls 
zählen  (S.  154.  87  vergL  142],  indem  er  bemerkt  (S.  88),  dass 
das  Ifackte  an  denselben  vielleicht  von  dem  der  altgriechi- 
schen überhaupt  sich  gewisser massen  unterscheide,  dass 
es  an  diesen  selten  mit  einer  solchen  Natur  und  Wahrheit 
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gearbeitet  sey.  Auch  die;  welche  über  die  Vollkdminenheit 
der  Behandlung  des  Nackten  am  günstigsten  urtheilen,  fin- 
den es  wenigstens  theilweise  nicht  von  Zwang  und  Märte 
frei :  und  natQrlich  können  wir  doch  weniger  daron  sprechen, 
wie  weit  es  vor  Phidias  die  Kunst  noch  nicht  gebracht  habe, 
als  wie  weit  nach  und  zu  seiner  Zeit  sie  in  Freiheit  und 
Geschmack  nicht  mehr  zurückgewesen  seyn  könne.  Es  ist 
zu  beklagen ,  dass  nicht  eine  strenge  Vergleichung  mit  den 
Friesen  vom  Parthenon,  noch  mehr  aber  mit  lien  Rundbil- 
dem  der  Elginschen  Sammlung,  an  denen  die  Natumachah- 
mung  gleichfalls  so  grosses  Erstaunen  erregt  hat,  eigends 
hat  angestellt  werden  können.  Von  da  müsste  man  zu  den 
Friesen  des  Theseustempels  fibergehn,  der,  obwohl  nach 
nicht  ganz  sichrer  Rechnung,  über  zwanzig  Jahte  früher  als 
das  Parthenon  gesetzt  wird.  Aber,  entgegnet  man,  die 
Kunst  hängt  nicht  durch  einen  einzelen  Faden  zusammen, 
sondern  die  Einwohner  von  Aegina  als  Derer  —  denn  dass 
sie  früher  Achäer  als  Derer  waren,  macht  für  den  Styl  der 
Kunst  keinen  Unterschied  —  konnten  noch  das  Alte  festhal- 
ten, als  Athenische  Kunst  schon  den  fineiesten  Flug  nahm. 
Sind  doch' manche  gleich  so  weit  gegangen,  den  neuen 
Namen  Aeginetische  Kunst  auf  den  ganzen  altgriechischen 
Styl ,  wovon  noch  Ueberreste  zu  vielen  Hunderten  zu  zfthlen 
sind,  aus  allen  Gegenden  entweder  wirklich  oder  dem  Ur- 
sprung nadi  herrührend,  überzutragen,  wobei  diese  Aeginäer 
sdhr  bedauernswerth  erscheinen,  dass,  nachdem  von  ihnen 
die  ganze  Griechische  Welt  die  Form  ihrer  heiligen  Bild- 
werke angenommen  hatte,  sie' plötzlich  voranzugehn  aufhö- 
ren und  vielmehr  so  sehr  zurückbleiben.  Daas  am  Alter- 
thümlichen  zu  halten,  zum  Dorischen  Wesen  gehöre,  kann 
man  gern  zugeben,  ohne  eine  so  weit  gehende  wflikürliche 
Absonderung  in  Sachen  der  Kunst  für  wahrscheinlich  zu 
halten.  Statt  aller  tiefer  liegenden  Gründe  gegen  eine  solche 
Ansicht  bedarf  es  nur  offenbare  Thatsachen  vor  Augen  zu 
halten.  Wenn  der  Aeginer  Anaxagoras  gewählt  wird^  den 
aus  der  Platäischen  Beute  von  den  Hellenen  zusammen   in 
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Olympia  zu  weihenden  Zeus  zu  verfertigen  (Paus.  5^  23,  2), 
so  kann  unm(>glich  die  damalige  Aeginische  Kunst  von  der 
Attischen  in  ihren  Grundsäts^en  so  sehr  verschieden  gewesen 
seyn  als  wir  sie  in  den  fraglichen  Marmorwerken  finden. 
Noch  weniger  kann  ein  solcher  Abstand  zwischen  Onatas, 
den  zuerst  Schelling  in  sein  volles  Licht  gestellt  hat,  und 
Phidias  gedacht  werden.  Wie  dieser  den  Olympischen  Zeus 
frei  von  geheiligter  Beschränkung,  mit  Berufung  auf  Homer, 
aus  der  dichterischen  Anschauung  aufbaut,  so  giebt  Onatas 
den  Phigaliern,  die  von  einem  zu  seiner  Zeit  so  berühmten 
als  später  mit  seiner  unterdrückten  Heimath  zugleich  in  der 
Geschichte  verwahrlosten  Meister  um  jeden  Preis  ihr  Haupt- 
bild ausgeführt  haben  wollten,  eine  Demeter  grossentheils 
aus  freier  Schöpfung,  entschuldigt  oder  geweiht  in  den  Au- 
gen des  Volks  durch  das  Vorgeben  von  Traumgesichten. 
Pausanias,  der  in  seinem  Vaterland  in  Pergamos  einen  grossen 
ApoUon  von  ihm  aus  Erz  gesehn  hatte,  eines  der  höchsten 
Wunder  dj3r  Kunst  (unter  allen),  reiste  der  Demeter  wegen 
nach  Pfaigalia  und  sagt  ausdrücklich ,  er  setze  diesen  Künstler 
keinem  der  von  Dädalos  und  der  Attischen  Werkstfitte  Aus» 
gegangenen  nach.  Hierunter  versteht  er  ganz  allein  den 
Phidias  und  seines  Gleichen  und  weist  uns  zugleich  darauf 
hin,  wie  die  Athenischen  Bildhauer  im  Wettstreit  mit  den 
Aegjnern  sich  auf  ihren  mythischen  Zunftvater  nicht  wenig 
einbildeten,  wie  ihn  denn  auch  Sokrates  wiederholt  seinen 
Ahnherrn  nennt  VolUcommen  deutlich  wird  diess  aus  den 
Bemerkungen  bei  Pausanias  7,  4,  4,  dass  Smifis^  der  Aegini* 
sehe  Dädalus,  nur  nach  Elea  und  Samos  gekommen  sey, 
während  der  Attisdie  die  Kunst  in  alle  Welt  getragen  habe. 
Pausanias,  der  <tiess  zugiebt,  und  namentlich  den  Ruhm  der 
Kreter  in  Hölzbildern  von  dem  Besuch  des  Attischen  Dädalos 
ableitet,  ist  um  so  glaubwürdiger  wenn  er  die  Aeginischen 
Werke  selbst  unbestochen  durch  die  Grösse  des  Attischen 
Ruhms  und  unbefangen  beurtheilt;  und  nach  seinem  Urthdl 
müssen  die  sämmtlichen  Werke  des  Onatas,  als  eines  zwei- 
ten Phidias ,  denen  des  eigentlichen  Phidias  eben  so  nah  ge- 
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standen  haben  als  den  Aeginischen  Mamoihverken  fern  in 
allem  demjenigen  was  diese  von  den  Arbeiten  des  Parthenon 
trennt.  Sehr  einleuchtend  ist  daher  die  von  ScheBing  weiter 
ausgeführte  Bemerkung,  wie  die  neu  entdeckten  Werke  als 
Mittelglied  zwischen  den  frttheren  lebloseren,  abstractem, 
und  denen  des  Perikleischen  Zeitalters  auf  die  lehrreichste 

4 

Weise  den  Durchgang  zeigen,  den  auch  hier  die  Kunst  durch 
die  fleissigste  und  treuste  zur  geistigeren  und  höheren  Art 
der  Nachahmung,  die  das  Idealische  genannt  wird,  genom- 
men habe.  Nur  knüpft  er  daran  die  Behauptung,  welcher 
man  nicht  so  leicht  beistimmen  kann,  dass  diese  Strenge  der 
Naturnachahmung  ganz  eigentlich  das  Dorische  in  der  Bild- 
hauerei ausmache.  Ohne  zu  fragen,  ob  diese  reichen  Han- 
delsleute von  Aegina  das  Dorische  Wesen  vorzugsweise  in 
ihrer  Kunst  ausgeprägt,  ob  sie  nicht  im  Verkehr  mit  Samos 
und  Milet  von  den  Ionischen  Künstlern,  die  ihren  Genossen 
im  Mutterland  bald  vorgeeilt  zu  seyn  scheinen,  angenommen 
haben  möchten,  müssen  wir  für  die  ganze  Annahme,  dass 
die  bildende  Kunst  nach  den  Orten  und  Stftmmen  fast  so 
wesentlich  wie  nach  den  Zeitaltem  verschieden  gewesen  sey, 
strengem  Beweis  fodera.  Die  Baukunst  und  die  Musik  spre- 
chen für  diese  Vermuthung  nicht  sehr;  theiis  weil  in  den- 
selben mit  der  Sache  auch  die  Namen ,  Dorisch ,  Ionisch, 
wirklich  gegeben  sind,  während  die  alten  Schriftsteller,,  die 
über  die  bildenden  Künste  bei  einer  ohne  die  Sache  selbst 
meist  unverständlichen  Kürze  sehr  inhaltreich,  und  bei  aller 
Lückenhaftigkeit,  wie  es  scheint,  doch  im  Ganzen  ziemlich 
vollständig  Sind,  nidits  der  Art  die  bildende  Kunst  im  All- 
gemeinen betreffend  von  fern  berühren;  und  theiis,  was  die 
Baukunst  insbesondre  angeht,  weil  diese  der  That  nach  zu 
der  in  Frage  stehenden  Zeit  nur  eine  ist,  wenigstens  in 
Aegina  und  in  Attika  durchaus  gleich,  und  eben  so  gut 
Griechisch  als  Dorisch  zu  nennen.  Die  Bilder  aber  in  den 
Giebelfeldem  gehören  einigermassen  zu  dieser  Baukunst,  und 
es  wäre  seltsam,  wenn  eben  so  viel  Entgegensetzung  im 
Geist  und  Gmndsatz  dieser  Bilder  als  Uebereinstimmung  in 
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der  nicht  minder  durchdachten  und  durchgebildeten  Baukunst 
beobachtet  worden  wäre.  Ueberhaupt  ist  ohne  ganz  beson- 
dere Gegenwirkung  immer  zu  erwarten  ^  dass  bei  allem 
Widerspruch  unter  den  Stämmen  eines  Volks  die  Erweite- 
rungen friedlicher  Künste,  in  welchen  Geist  und  Gemüth  in 
höherer  Freiheit  walten,  sich  schnell  von  einem  zum  andern 
verbreiten  und  dass  selbst  die  Verbesserung  oder  Erfindung 
von  Werkzeugen  und  Mitteln,  oder  von  Fertigkeiten  und 
Vortheilen  in  der  Behandlung  selten  lang  als  Geheimniss  in 
einer  Schule  eingeschlossen  bleiben  können.  Eine  ganze 
Kunstart,  wie  bei  den  Griechen  die  Hauptarten  der  Dicht- 
kunst, oder  ein  Kunststyl  können  nach  dem  Stamm,  in  dessen 
Mitte,  unter  dessen  Herrschaft  sie  emporgekommen  sind,  be- 
nannt werden;  aber  nicht  leicht  mögen  bei  gleicher  Sprabhe, 
Religion,  Verfassung,  bei  gemeinschaftlichen  Festen  und 
Spielen,  unter  beständiger  freundlicher  und  feindlicher  Be- 
rührung der  Menschen  unter  einander,  diese  Arten  und  Style 
sich  in  sich  selbst  so  sehr  spalten  und  getrennt  erhalten, 
dass  der  Stammescharakter  auffallend  durchblickte  durch  das 
Wesentliche  der  Art  oder  des  Zeitslyls  überhaupt,  noch  viel 
weniger  dass  er  es  je  überwöge;  zumal  diejenigen  Künste, 
in  welchen  weniger  als  in  Musik  und  lyrische^  Poesie  Cha- 
rakter und  Leidenschaft  unmittelbar  oder  in  sehr  bestimmten 
Zügen  ausgedrückt  werden.  Wie  wenig  z.  B.  folgt  aus  dem 
anranglichen  Unterschied  der  Ionischen  Säule,  wenn  wir  ihr 
auch  nach  einer  einzigen  Stelle  ein  hohes  Alter  beilegen, 
für  Geschmack  und  Sinnesart !  Und  wie  schwer  würde  selbst 
in  der  Poesie,  wo  die  Unterschiede  am  feinsten  und  deut- 
lichsten sich  entwickeln,  in  ähnlicher  Gattung  z.  B.  bei  Pindar 
und  Aeschylus  in  den  Chören  das  Attische  und  das  Dorische 
neben  dem  Pindarischen  und  Aeschylischen  zu  bezeichnen  seyn ! 
In  der  Malerei  finden  wir  ein  genus  Helladicum,  gleichbe- 
deutend mit  Sicyonium,  nach  dem  .Hauptsitz  dieser  Kunst  bei 
den  Nichtasiatischen  Griechen,  unterschieden  von  dem  Asia- 
ticum.  Als  Pamphiltts  in  Athen  recht  aufkommt,  ist  auch 
ein  drittes,  ein  genus  Atticum  da.    Soll  man  4arin  Volkscha- 
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rakler  unterschieden  haben,  wie  etwa  in  dem  Attischen  Styl 
der  Redekunst  und  dem  Asianiscben?  Der  Herausgeber 
führt  für  seine  Ansicht  auch  eine  Aeusserung  von  Meyer 
im  6.  Bd.  der  Winckelm.  Werke  Not  77  an.  Dem  ist  ent- 
gegenzustellen, was  eben  diese  Note  im  Ganzen  genommen 
enthält  und  was  Winckelmann  Th.  4  S.  134  behauptet,  dass 
die  Köpfe  der  Götter  auf  Münzen  in  lonien  oder  von  Dori- 
schen, Grossgriechenländischen  und  Sicilischen  oder  andern 
Städten  geprägt  vollkommen  ähnlich  seyen.  Stünden  ent- 
schieden gleichzeitige  Werke  aus  dw  Dädalischen  oder  lo- 
nich-Attischen  Schule  und  von  Dorischen  Orten  vor  uns,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  Manches  daran  wahrnehmen,  was 
sich  an  die  allgemeineren  Bemerkungen  über  die  Stammes- 
eigenheiten der  Hellenen  anknüpfen  Hesse.  Bei  den  wenigen 
und  nach  Zeit  und  Ort  meist  unsichern  Ueberresten  aber, 
die  wir  haben^  ist  von  dieser  Art  von  Forschung  und  Ver- 
gleichung  wenig  Aufklärung  zu  erwarten.  Es  sind  weit  mehr 
gegenseitiger  Einfiuss  und  in  jedem  Zeitalter  mehr  allgemeine 
Uebereinstimmung  und  Zusammenhang,  demnach  auch  in 
Athen  selbst  Werke  von  im  Ganzen  ähnlidiem  Kunstcharak- 
ter  als  die  Aeginischen  in  der  Zeit  vor  Kimon  und  Perikles 
vorauszusetzen,  wenn  gleich  vielleicht  kein  einziges  von  si- 
cher Attischem  Ursprung  aus  dieser  Zeit  vorhanden  ist  und 
wir  davon  so  wenig  lesen  als  wir  ohne  den  neußn  Fund 
davon  wüssten,  was  und  wie  in  Aegina  früher  gearbeitet 
worden  ist*].  Und  wer  sollte  auch  ohne  diesen  neu  erhal- 
tenen Aufschluss  sich  einbilden,  dass  nicht  zwischen  dem 
Schnitzmesser  der  Smiliden  und  dem,  was  die  Beute  von 
Platäa  veranlasst  haben  könnte,  mancherlei  und  stufenartige 


*)  Aefanlicbe  Ansichten  enlwiclcelt  Thicrsch  Epochen  der  bild.  K. 
2,  Ablh.  S.  246  (1819),  und  die  Geschichle  der  Kunst  in  Italien  seil 
den  Trecentislen  giebl  manche  Vergleichpunkte  ab.  O.  Jahn  hat 
nach  einer  Rede  über  die  Hellenische  Kunst  1846  S.  9  die  Dorier  und 
die  lonier  in  der  Sculptur  zu  scheiden  vor  und  seine  Erörterungen 
werden  immer  gelehrt  und  einsichtig  ausfalten. 
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Veränderungen  dort  vorgegangen  seyen?  Was  Pausanias 
Aeginäische  Werke  nennt  ^  diese  rechnen  wir  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  gelehrten  und  urtheiivollen ,  in  mehreren 
Punkten  der  Kunstalterthümer  aber  weniger  befriedigenden 
Verfasser  der  Aeginetica,  nach  der  ausdrücklichen ,  schwer 
abzuweisenden  Erklärung  bei  Hesychius,  zu  der  sogenannten 
vordädalischen ,  noch  spät,  wie  wir  sehen,  hier  und  da  in 
Holzbildern  der  Götter  nachgeahmten  Art  mit  ungetrennten 
Beinen,  wozu  rd  agyatotu^a  ^wp  'Atttnwv  (Paus.  7,  5,  3] 
nicht  weniger  gehören  möchten.  Sollte  diese  Erklärung  täu- 
schen, so  bleibt  dann  immer  das  Natürliche,  worauf  auch 
gleich  die  eben  angeführte  Stelle  insbesondere  hinleitet,  an 
die  Form ,  nicht  an  die  Formen  oder  den  Styl  des  Heiligen- 
bildes zu  denken,  in  welcher  Hinsicht  Schelling  den  Wor- 
ten des  Pausanias  leiht  was  seiner  eignen  Voraussetzung 
frommt.  Die  eine  Stelle  Paus.  2,  30,  1  sondern  wir  übri- 
gens ab ,  indem  da  nur  mit  Rücksicht  auf  das  ioavop  eines 
der  Götter  von  Aegina,  welches  Hyron  gemacht  hatte,  be- 
merkt wird,  dass  Apollon  von  einem  einheimischen  Künstler 
sey.  Er  sah  diess  nicht  dem  Werk  an,  so  wenig  wie  der 
Hekäte,  dass  sie  von  Myron  sei ;  sondern  er  erfuhr  es.  Wo 
er  sonst  aus  der  Art  des  Werks  auf  den  Künstler  schliesst, 
scheint  er  es  sehr  geflissentlich  zu  bemerken  und  die  Kenn- 
zeichen sind  mehrmals  bloss  äusserliche.  Ein  weiterer  Gnind 
aber  für  unsere  Erklärung  ist,  dass  Pausanias,  indem  er  10, 
17,  6  die  Gestalt  eines  wilden  Widders  beschreibt,  sich  auf 
die  gebrannten  oder  gegossenen  in  Aeginäer  Kunst  bezieht, 
welche  nemlich  als  Zeichen  der  Stadt  häufig  gewesen  seyn 
müssen,  und  im  Brustbild  auch  auf  ihren  Münzen  gefunden 
werden.  (Auf  Samischen  Münzen  haben  sie  das  Zottelige 
auf  der  Brust,  das  auf  den  Aeginischen  fehlte.)  Auch  hier 
ist  nur  von  einer  gewissen  Gestaltung,  wie  bei  Chalkidischen 
Gefässen,  nicht  vom  Kunststyl  die  Rede,  wie  S.  102  der 
eben  gedachten  MüUerschen  Schrift  gegen  den  schlichten 
Wortsinn  angenommen  ist.  Wenn  demnach  Pausanias  von 
einem  Aeginischen  Styl,  nach  unserm  Sprachgebrauch,  nicht 
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redet*],  so  sind  wir  auch  nicht  veranlasst ,  eine  ^tiefer  lie- 
gende, unmittelbar  ansprechende  Beschaffenheit,  eine  be- 
stimmte, ausgezeichnete  und  unverkennbare,  bei  aller  Ver- 
änderung immer  sich  gleich  bleibende  Physiognomie^  (der 
Arbeit),  woran  er  nendich  die  Aeginischen  Werke  erkannt  hätte, 
und  welche  auch  jetzt  in  ihnen,  abgesehen  von  der  Zeit, 
als  Gegensatz  des  Attischen  eriiannt  wwden  könne,  auszu- 
finden.  Nach  der  Annahme  Schellings,  dass  von  Anfang  an, 
worauf  S.  118  noch  ein  besondrer  Nachdruck  gelegt  ist, 
diess  Auszeichnende  der  Aeginischen  Kunst  in  nicht»  Anderm 
bestanden  habe,  als  in  getreuer  und  genauer  Nachahmung 
der  Natur,  im  Gegensatz  eines  bloss  geistigen  Typus  oder 
eines  Systems  von  Regeln  bei  den  Athenern,  reisst  sie  los 
von  dem  Bildungsgang  der  Hellenen,  ja  aller  alten  VMker; 
auch  ist  ja  der  alte  Typus  selbst ,  das  aus  der  Einbildungs- 
kraft Geschöpfte  und  willkürlich  den  Götterbildern  Beigelegte 
als  Bestandtheil  der  Aeginischen  Kunst  nicht  minder  auffal- 
lend als  die  Naturnachahmung.  Zwischen  Aeginem  und 
Athenern  war  die  Verschiedenheit  in  der  Kunst  niemals  so 
gross  wie  zwischen  Niederländern  und  Italiänern;  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  auf  Aegina  eine  engere  Verbindung 
der  Kunst  mit  dem  Handwerk  vorauszusetzen  als  irgend 
anderswo  in  Griechenland.  Strenge  Naturnaohahmung  im 
Beginne  der  Kunst  würde  vielleicht  gerade  den  Dorern  am 

*)  Schon  Lessing  bat  in  den  Anmerkungen  su  Winckclniann  in 
seinem  Nacblass  (der  Lacbmannschen  Ausg.  11,  120)  bemerkt ,  dass 
Pausanias  nicht  von  einer  Schule  der  Kunst  zu  verstehen  sey:  ,fdenn 
Schulen  in  dem  beigebrachten  Verstände  lassen  sich  überhaupt  nicht 
eher  denken  als  bis  die  Kunst  zu  einer  gewissen  Vollkommenheit  ge- 
langt ist,  bis  die  Meister  nach  festen  Grundsalzen  und  zwar  Jeder 
nach  seinen  eignen  zu  arbeiten  anfangen.  Werke  vor  dieser  Zeit 
biessen  also  bei  den  Griechen  Aeginetische  oder  Attisrche  oder  Aegyp. 
tische  Werke  wie  aus  der  Stelle  des  Pausanias  VII  erhellt.'*  Wie 
viel  aber  bat  seit  dreissig  Jahren  der  in  der  ersten  Freude  über  die 
Statuen  von  Aegina  voreilig  gefasste  Begriff  des  Aeginetischen  Styls 
als  Kunstausdruck  iur  eine  ganze  Klasse  von  Werken  in  den  Schrif- 
ten und  Blättern  über  alte  Kunst  gleich  einem  Gespenste  gespukt! 
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wenigsten  entsprechen ,  weil  sie  in  dieser  Zeit  mit  der  Ein- 
fachheit und  Grösse  des  Sinnes,  mit  einem  besonders  kräf- 
tigen Charakter  sich  nicht  vertrüge.  Noch  wenigel*  finden 
wir,  wenn  von  Hirt  umgekehrt  die  Nachahmung  der  Natur 
als  Wesen  der  Attischen  Schule  dem  der  Aeginischen  ent- 
gegengesetzt worden  ist,  als  welche  durch  einen  gegebenen 
und  festen  Typus  von  Unnatur  das  Fortschreiten  ausgeschlos- 
sen habe  (wie  sich  aus  dem  Ruhm  so  vieler  Aeginischen 
Künstler  nach  dem  Perserkrieg  zeigt!),  darin  etwas  Wahr- 
scheinliches  im  Allgemeinen,  noch  in  den  Stellen,  wo  Pau- 
sanias  von  Attischer  Arbeit  spricht  (7,  5,  4.  10,  33,  2.  37, 
6),  einen  Schatten  von  Grund,  daraus  irgend  ein  Merkmal 
des  Styls  abzunehmen.  Auch  die  Spuren,  welche  Schelling 
nachzuweisen  versucht,  wie  die  Aeginische  Kunst  auf  die 
Attische  Einfluss  auszuüben  begonnen  habe,  bis  seit  Phidias 
das  Aeginische  Element  der  Kunst  von  dem  Attischen  völlig 
angezogen  und  vwschlungen  worden  sey,  ist  unsicher. 
Denn^  dass  Kalloii  von  Aegina  gewisse  Dädalidßn  zu  Lehrern 
gehabt  haben  soll,  liesse  ja  eher  die  entgegengesetzte  Ein- 
wirkung folgern.  Dass  diese  nur  in  so  fern  DädaHden  wa- 
ren als  sie  mit  den  Kretischen  Künstlern  Dipönos  und  Skyl- 
lis  zusammenhiengen ,  macht  hier  keinen  Unterschied,  da 
die  Athener  wenigstens  die  Einheit  ihres  Dädalos  und  des 
Kretischen  behaupteten.  Man  könnte  dabei  auch  anführen, 
dass  zwischen  Aegina  und  Kreta  schon  früher  einige  Ueber- 
eihstimmungen  in  der  Religion  von  ausschliessender  Art 
statt  gefunden  haben,  welche  freilich  nicht  in  wenig  Wor- 
ten darzulegen  sind.  Bei  freier  Austauschung  aber  der  Götter 
und  der  Gebräuche  ist  geflissentliche  Trennung  in  Ansehung 
des  Handwerks  odßr  der  Kunst  kaum  zu  denken.  Was  endlich 
den  Phidias  betrifft,  iso  würde  nicht  zu  übersehen  seyn,  dass 
sein  Meister  vielmehr  von  Argos  war  und  dass  so  gut  wir 
eine  uralte,  nicht  abgeleitete  Kunst  auf  Aegina  annehmen  ver- 
möge des  Smilis,  auch  die  Künstler  von  Argos  an  den  Achäi- 
schen  Epeios  sich  anschlössen.  Von  diesem  we^dea  uns 
noch  zwei  Götterbilder  aus  Holz  genannt  und  die  Zeitge- 
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no^sen  Piatons  kannten  und  beurtheilten  seine  Werke  so  gut 
als  die,  welche  dem  Dädalos  zugeschrieben  wurden;  denn 
die  Stellen  im  Ion  p.  533  misversteht  Schleiermacher  gar 
sehr.  Homer  selbst  hat  dem  Epeios  den  Vorzug  gelassen, 
den  er  in  der  filteren'  Sage  vor  den  Ionischen  Dädaliden  der 
2^it  behauptet  haben  muss. 

Die  Wichtigkeit  der  Bildwerke  von  Aegina  für  Kunst 
und  Kunstgeschichte  wird  mehr  und  mehr  erkannt  werden 
und  sich  bewähren:  sie  ersetzen  was  ihnen  an  Vollendung 
abgeht  durch  ihr  Alterthum  so  sehr,  dass  schwerlich  ein 
Besonnener  einen  Theii  der  untergegangenen  Werke  des 
Phidias  mit  ihnen  würde  erkaufen  wollen. 


Nachtrag. 

Ueber  die  Bedeutung  der  beiden  dargestellten  Gruppen 
ist  im  Obigen  nichts  bestimmt,  nur  ist  sowohl  die  eben  da- 
mals bekannt  gewordne  Erklärung  von  Hirt  ^) ,  dass  in  der 
einen  der  Kampf  um  die  Leiche  des  Patroklos  vorgestellt 
sey,  wegen  des  Schützen  oder  Paris,  als  auch  K.  0.  Müllers 
Beziehung  beider  auf  den  Sieg  bei  Salamis,  diess  besonders 
des  älteren  Styls  wegen  abgelehnt.  Nachdem  der  Tod  des 
Achilleus  für  den  des  Patroklos  von  Thiersch  mit  Einem 
Wort  angegeben  worden  war  ^),  konnte  ich  nicht  zweifelhaft 
seyn  dieser-  Erklärung  beizutreten  '].  Indessen  ist  die  an- 
dre von  Müller  festgehalten  ^],  sie  ist  auch  von  Gerhard 
noch  neuerlich  wiederholt  worden  ^,  und  es  wird  daher  nö- 


1)  In  F.  A.  Wolfs  Analekten  St.  3.  1818. 

2)  Epochen   der  bild.  Kuo$t  S.  249  f.  (1819);   dann    in  BöUlgers 
Amaltbea  I,  156.  160. 

3)  Uej>er  den  Ajas  des  Sophokles  im  Rhein.  Mus.  1829   s.  meine 
Kl.  Sehr.  II,  271. 

4)  Alte  Denkm.  I   Taf.  VI  f.      Uebersicbl   der  Griecb.  Kunstgescfa. 
von  1829  —  35  tn  der  Hall.  LiU.  Zeit.  1835  N.  101  5.182-- 84. 

5)  Drei  Vocies.  1844  S.  15  ff.    So  aucb>  Scborn  Glyptothek  $.  45. 
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thig  Sftyit  fttr  die,  wie  mir  scheint,  ofltobar  richtige  Deutung 
auch  beslimmte  GrOitde  anzuRihren.  Denn  es  fehlen  diese  ' 
nicht  und  übet  die  Wichtigkeit  der  Frage  kann  nnr  der  in 
Zweifei  seyn,  der  sich  wenig  darum  bekfimmerl ,  ob  und 
wie  weit  überhaupt  Gegenstände  dieser  Art  zu  einer  klaren 
und  befriedigenden  Brkenntniss  gebracht  werden  kOnnen. 

Die  beiden  Gruppen  stellen  Schlachten  zwischen  Hellenen 
und  Asiateii  unter  dem  Bild  eines  Über  der  Leiche  eines 
Helden  entbrannten  Kampfes  dar,  als  eine  Hauptscene  der 
heroischen  Schlachten.  Nur  hat  der  Künstler  weislich  die 
gefallenen  Hdden  nicht  als  Todte,  sondern  als  tödlich  Ver- 
wundete dargestellt,  ein  Punkt  wovon  man  ausgehen  ktinnle 
wenn  man  die  Unabhängigkeit  und  Verschiedenheit  der  künst- 
lerischen Auffassung  und  Behandlung  von  den  Dichtem  an 
diesem  Gegenstand  ins  Licht  setzen  wollte.  Wir  beginnen 
mit  der  östlichen  oder  Vorderseite,  Über  deren  Statuengruppe 
Alle  einig  sind  dass  sie  auf  die  Schlacht  des  Herakles 
und  Telamon  gegen  Laomedon  vorTroja  zu  beziehen 
sey,  wie  von  Anfang  an  Hirt  bemerkt  hatte.  Hier  giebt  ein 
entscheidendes  Kennzeichen  Herakles  ab,  der  ganz  mit  dem 
der  Thasisohen  Münzen  übereinstimmt;  und  Herakles  befreite. 
mit  Telamon  die  Hesione  ^  and  mit  ihm  rfichle  er  sich  an 
Laomedon  als  dieser  wortbrüchig  wurde.  Der  gesunkene 
Held,  um  den  gestritten  wird,  ist,  wie  Müller  erinnert  hat, 
eher  für  einen  Griechen  zu  nehmen,  entsprechend  dem 
Achilleus  der  andern  Seite,  für  Oikles  nach  ApoUodor,  als 
für  Laomedon  selbst  oder  einen  andern  der  Troer. 

Dieser  frühere  Sieg  des  Herakles  über  Troja  und  mit 
ihm  des  Telamon  ist  von  Pindar  als  eine  der  Grossthaten 
der  Aeakiden  wiederholt  gepriesen  ^.  Nächst  dem  Telamon 
verehrte  unter  diesen  Aegins  den  Achilleus  und  den  AJas, 
welche  die  seit  der  Odyssee  und  Arktinos  berühmte  Scene 
vereinigt,  wo  die  Leiche  des  Achilleus,  der  vom  Pfeilschuss 


C)  Campina  Oper«  di  plaiiica  Ibt,  31. 
1)  N.  III,  36.  IV,  M.   I.  V  (VI),  16. 
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des  Paris  gefallen  ist,  vor  allen  Andern  durck  K)as 
Feinden  abgerungen  wird.     Diess  ist  auf  zwei  Vasen  m 
Vulci  in  schwarzen  Figuren  dargestellt,  wo  die  beigesc^rie- 
benen  Namen  des  Achilleus ,  Ajaa,  Paris  u.  s.  w.  jeden  Z^fei- 
fel  abschneiden  ^);    an  einer  andern  in   rothen  Figuren  isl 
auch   der  Kampf  zwischen  Achilleus  und  Paris  ^),    undi& 
schwarzen  fast  unzähligemal  das  Fortschleppen  der  Leide 
durch  den  Ajas,   was  auch  in  andern  Arten  von  Kuuslviet- 
ken  vorkommt 

Mit  welchem  Rechte  könnte  man  nun  statt  dieser  ^^ 
den  Kampf  um  die  Leiche  des  Fatroklos  anzunehmen  fort- 
fahren?   Weil  dieser  noch  berühmter  sey?    Diess  l^sl  s\äi 
kaum  sagen,  indem  Achilleus  nicht  weniger  dem  Fatroklos 
vorgeht  als  eine  Darstellung  des  Homer  selbst  einer  jeden 
von  einem  seiner  Nachfolger,  und  indem  die  Sagen  von  dem 
Streit  um  die  Waffen*  des  AchUieus  zwischen  Ajas  und  Odys- 
seus  und  andre,  die  sich  anreihten,  dem  Tode  des  AdiUteus 
in  der  Kunst  wenigstens  eine  gleich  grosse  oder  eine  grö- 
ssere Bedeutung   gegeben    haben   als    dem    des  Fatroklos. 
Aber  wäre  dieser  auch  entschieden  berühmter,  so  wählt  der 
Künstler   nicht  immer  die  berühmtere  von  zwei  ähnWcYieii 
Sagen,  sondern   oft  die,   welche  der  Ort  fordert  oder  für 
die  ihn  irgend  ein  besondrer  Grund  bestimmt.     Ajas   ist  in 
der  Dias  in  dem  Gefecht  um  den  Leib  des  Fatroklos   vor 
Menelaos  ^^) ,  in  dem  andern  Kampfe  bei  Arktinos  vor  Odys- 
seus  der  Hauptheld,  der  die  Leiche  befreit  und  beschützt, 
also  in  Bezug  auf  ihn  wäre  die  eine  Scene  für  einen  Tempel 
in  Aegina  gleich  passend :  aber  nicht  Fatroklos  gieng*  diese^^ 


8)  Mon.  d.  Inst  arcbeol.  I»  51.  Amiali  V  p.  224  (jetit  bei  L»oTi 
Pembroke)t  und  Gerhard  Auserles.  Vas.  III  Taf.  227,  Miu.  Etr.  n.  5441 
R<ber?e  Etr,  p.4  n.  6  (jetit  in  München). 

9)  De  WiUe  Coli,  de  Vases  peints  et  bronses  provenant  des  fouillc 
de  rEtrurie  1837  p.  94  n.  147. 

.  10)  Diess  ist  II.  XVII»  230.  278  im  Einzelnen  zu  erkennen  und  nac 
dem  stehenden  Charakterismos  der  Heroen  vor  Troja  im  Allgemeine 
vorauszusetzen. 
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an,  desto  mehr  Achilleus,  der  höchste  Stolz  dieser  Insel^ 
welche  von  Pindar  der  Aeakiden  wohlbefestigter  Sitz  oder 
ihr  Hain  oder  wohlverwallete  Insel  genannt  wird  ^^)  und 
welche  am  schönsten  Platze  der  Stadt  Aegina  ein  Aeakeion 
hatte,  aus  einem  viereckten  marmornen  Mauerumfang  be- 
stehend ^^].  Die  Aegineten  schickten  die  Aeakiden  den  The- 
bern  auf  ihre  Bitte  (aus  diesem  Aeakeion)  zu  Hülfe '^),  und 

^  vor  der  Schlacht  von  Salamis  ward  ein  Schiff  nach  Aegina 
zu  Aeakos  und  den  andern  Aeakiden  geschickt,  um  sie  nem- 

,(  lieh  abzuholen,  auch  von  Salamis  Ajas  und  Telamon  herbei 
gerufen  ^^).  Die  Aeakiden  und  die  Mutterstadt,  die  der 
Sieger  ehrt,  der  Sänger  preist,  verknüpft  Pindar  ^^),  der 
vor  allen  auf  uns  gekommenen  Dichtern  in  seinen  Komen 
auf  Sieger  aus  Aegina  der  Herold  des  Ruhms  der  Aeakidqu 
ist,  und  es  selbst  als  dieser  Komen  erstes  Gesetz  erklärt, 
dass  er  darin  die  Aeakiden  besinge  ^^].  Den  Achilleus  nennt 
er  der  Aeakiden  Hort,  der  ihr  Aegina  verherrlichte  ^^), 
preist  seine  Thaten  und  sein  Leben  vom  Knabenalter  bis  zur 
Wohnung  auf  Leuke  ^^),  nennt  ihn  mit  Aeakos  und  Peleus 
und  dem  tapfem  Telamon  neben  dem  Zeus  selbst  als  Schütz- 
göttern Aeginas^^),  feiert  auch  seine  Rettung  durch  den 
Ajas  ^^) ,  dessen  eignen  Tod  er  auch  nicht  übergeht  ^^],  und 
wenn  er  zusammenstellt,  wie  die  Aeakiden  zweimal  Troja 


11)  N.  IV,  11.   O.  Xlir,  HO.   P.  VIII,  25. 

12)  Paiisan.  II,  29,  6. 

13)  Herod.  V,  80. 

14)  Herod.  Vfll,  64  vgl.  121.  Pfailostratus  Heroic.  19  p.  T43  verwirrt, 
fnttd^  vavq  iq  SuXanVva  il  Aiyivijq  XnUvaiv^  uyovau  inl  avftffaxitf  tov 

15)  N.  V,  8.   VII,  50. 

16)  I.  V  (VI),  19  f.  IV  (V),  22.   N.  III,  26.  VI,  31. 
IT)  I.  VIl  (VIII) ,  56. 

18)  N.  III,  44.  IV,  49.    1. 1^  (V),  38. 

19)  P.  VIII  exlr. 

20)  N.  VIII,  30. 

21)  N.  VH,26.  VIII,  22. 
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I 
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nahmen ,    mit  Herakles  und  mit  den  Atriden  ^*) ,   Telamon 
nemlich  und  Achilleus  und  Ajas,  so  darf  man  nicht  zweifeln, 
dass    nur  diese  auch  an  den  Giebeln  eines  Aeginetischen 
Tempels  vereinigt  werden  konnten,  man  ist  genöthigi  zuzu- 
geben was  Thiersch  zum  Schlüsse  seiner  Auseinandersetzung 
(in  der  Amalthea)  schrieb  ^    dass   er   durch  die   vollständige 
Aufzöhlung  dessen,  was  Pindar  über  die  Aeakiden  darbietet, 
die  Beweggründe  und  Rücksichten,   die   hier  eintreten ,  und 
die  verschiedenen  auf  Einen  Punkt  zusammenlaufenden  Rich- 
tungen des  Lobes  und  der  Verherrlichung  des  Eilandes  eine 
in  sich  fest  begründete  und  unumstössliche  Inductfon  gelie- 
fert habe,  dass  auch  dem  bildenden  Künstler,  welcher  neben 
dem   lyrischen  in  gleichem  Geiste   und  nur  in   d^i  Mitteln 
verschieden,   gleich  ihm   durch  öffentliche  Werke  die  Insel 
zu  schmücken  übernommen  hatte,  dieselbe  Sage  der  Aeaki- 
den als  ein   unabweislicher  Stoff  sich  darbot  und  dass,  da 
jene  beiden  Gruppen  uns  zwei  Kämpfe   der  Helden  zeigen, 
hier  nothwendig  Thaten  anzunehmen  sind,  durch  welche  das 
Schicksal  der  Aeakiden  entschieden  oder  ihre  Heldentugend; 
dadurch  aber  zugleich  auch  ihre  Heimath  verherrlicht  wurde. 
Die  Einwendung,  die  gemacht  worden  ist,   dass  Achilles  als 
Sieger  über  Hektor  nicht  im  eignen  Tode  hatte  dargestellt 
werden  müssen  ^'] ,    greift  wunderUch   in  die  Freiheit  der 
künstlerischen  Erfindung  ein.    Ist  der  Heldentod  unrühmlich? 
Sind  nicht  auch  in  neuerer  Zeit  gefeierte  Heiden  in  ihrem 
Hinsinken  gemalt  worden?     Indem  für  die  beiden  Composi- 
tionen  in  strengster  Uebereinstimmung  der  Sieg  gerade  un- 
ter der  Form   der  Vertheidigung  einer  Heldenleiche  darge- 
stellt wurde ,  war  diess  in  Bezug  auf  Achilleus  zuMig  um 
so  günstiger  als  mit  ihm  zugleich  dw  andre  grosse  Aeakide 
wie  in  der  vorderen  Gruppe   zugleich  die  zwei  Haupthelden 
Herakles  und  Telamon  zum  Vorschein  kamen. 

Wenn  also  der  Tod  des  Achilleus  offenbar  angemessener 


22)  I.  IV  (V),  38. 
I  23)  Hug  über  die  Aeginet.  Bildw.  1835  S.  14. 


Die  Giebelgnippen  des  Pallasterapels  auf  Aegina.     49 

als  der  des  Patroklos  für  den  Tempd  in  Aegin»  war  and 
also  auch  eher  als  dieser  vorausgesetzt  werden  muss,  so 
-  streitet  gegen  den  letzteren  auch  positiv  die  Anwesenheit 
des  Paris,  der  nach  Homer  an  dem  Kampf  um  Patroklos 
keinen  Theil  nimmt  ^).  Aacb  sind  dessen  Charakter  und 
Rolle  im  Ganzen  der  Troischen'  Sage ,  aus  welcher  die  Utas 
die  Spitze  heraushebt,  der  Art  dass  man  ihn  nicht,  mit  je- 
ner Freiheit  nnd  Gleichgültigkeit,  womit  viele  alte  Vasenma- 
ler und  die  geschnittnen  Steine  häufig  die  Homerischen 
Kampfscenen  behandeln ,  sie  durch  willkürlich  sagesetzte 
Namen  sowohl  als  Scenen  erweitern,  von  dem  Bildhauer 
hier  zugesetzt  glauben  darf.  In  dem  alten  Vasenbtid  von 
dem  Tode  des  Patroklos  .  mit  beigeschriebenen  Namen'  ist 
daher  Paris  auch  nicht  aufgenommen,  in  einem  andern,  wo 
die  allein  gesetzten  Namen  des  Hektor  und  Ajas  keinen 
Zweifel  lassen,  dass  die  Leiche  über  die  gestritten  wird, 
Patroklos  sey,  ist  auf  der  Seite  des  Hektor  allerdings  ein 
Bogenschütz  (welchem  auf  der  andern  nach  dem  Anzug  Teu- 
kros  zu  entsprechen  scheint,  obgleich  ihm  Lanze  und  Schwerd 
gegeben  sind):  aber  diese  figurenreicbe  Compositton  steht 
überhaupt  sehr  tief  hinsichtlich  des  Ausdrucks  und  Sinnes^'). 

34)  Hug  S>  13.  „VI'M  man  aus  dem  Homer  dien  Bilder  erklürcn, 
so  nruss  man  sie  auch  nach  dem  Homer  erklären."  AU  Müller  noch 
gegen  Aeakiden  überhaupt  strilt  und  nur  an  Perser  dachte,  schrieb 
er  Aeginet.  p.l09:  iaUr  AegEnelas  cum  soli  Peleus  et  Achilles  AegU 
netis  proprii  sint,  jam  Achilles  cerUminis  princeps  DQn  polerat  non 
conslitui.  Um  so  eher  halte  er  denn ,  als  «r  einen  Paris  in  Persi- 
schem Costüm  behauptete,  wenigstens  deo  Achüleui  statt  des  Patro- 
klos lugehcn  sollen. 

25)  Das  erste  bei  Gerhard  Drei  Vorles.  Taf.  I,  S,  dai  andere 
in  dessen  Auserlcs.  VaMo  III  Taf.  190,  4.  Ein  buntes  Scblachtgewirr, 
worin  eine  Leiche  weggetragen,  mit  Bogen  von  beiden  Seilen  ge- 
schossen, auch  die  Sireilail  gehaudhabl  wird,  bei  Millln  Vaies  I,  40, 
Gal.  mylhol.  pl.  138,  wird  sehr  unrichtig  auf  Pairnklos  belogen,  und 
v31lig  unsicher  ist  et  auch  den  einfacheren  Kampf  um  einen  Gefallnen  , 
in  archaischen  Vatenbildem,  wie  t.  B.  auch  den  bei  Gerhard  Drei 
Vorles.  Taf.  I,  4   gerade  immer  auf  Patrokln*  lu  deuten,   daebe«-so 
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Hingegen  ist  in  dem  Hauptbilde  mit  dem  Tode  des  Achilleus 
Paris,  dessen  Pfeil  dureh  die  Ft^se  des  ausgestreckten  Achil- 
leus gedrungen  ist,  als  die  der  Sache  nach  unentbehrliche 
Person  gegenwärtig,  und  behandelt  ist  er  gerade  wie  in 
der  Statue;  er  ist  nemlich  nicht  untbätig,  sondern  schiesst 
von  neuem  einen  Pfeil  ab.  Auf  diesem  sehr  viel  älteren 
Gemälde  sehn  wir  zugleich  nach  der  Heldenleiche,  wie  in 
der  Ilias  (17,  289  f.]  von  Hippothoos  nach  dem  Fuss  des 
Patroklos,  eine  Schlinge  geworfen  um  sie  am  Bein  gefasst 
fortzuziehen,  wofür  im  Marmor  der  Troer  (keineswegs  Ajas), 
der  diess  zu  thun  trachtet,  nur  die  Arme  ausstreckt  wie 
um  die  Beine  zu  fassen. 

Noch  ist  die  ausgezeichnete  Stellung  zu  bemerken,  wel- 
che Paris  in  der  Statuengruppe  einnimmt;  denn  auch  wegen 
dieser  ist  er  als  die  Hauptperson  zu  betrachten,  die  den 
Achilleus  getödet  hat.  Vom  Mittelpunkte  zwar  ist  er  ent- 
fernter wegen  der  Stellung  des  Schützen,  wonach  er  nur 
einen  niedrigeren  Punkt  des  Giebelfeldes  einnehmen  konnte; 
da  aber  Herakles  in  der  andern  Gruppe  in  demselben  Fall 
ist,  so  nimmt  Paris  dieselbe  Stelle  ein  gegen  Achilleus  wie 
Herakles  in  dem  Kampfe  gegen  Laomedon:  und  es  scheint, 
dass  auf  dieses  Yerhältniss  unter  beiden  oder  auf  die  Ge- 
meinschaß der  Thaten  mit  dem  Bogen  eine  Vase  zu  bezie- 
hen ist,  woran  auf  der  einen  Seite  Herakles  mit  Bogen  und 
Keule,  auf  der  iandern  Paris  als  zierlicher  Bogenschütze, 
mit  Phrygischer  Mütze  zu  sehn  ist  26). 

Athene  in  der  Mitte  beider  Giebelfelder,  den  Kampf  an- 
feuernd wie  in  der  Ilias  bei  der  Leiche  des  Patroklos  (17, 
544],  war  in  der  Insel  der  Aeakiden  der  schicklichste,  man 
möchte  sagen  der  einzig  und  nothwendig  zu  wählende  Ge- 
genstand für  solchen  Schmuck  an  einem  der  Athene  geweih- 
ten Tempel.    Fügte  man  dieser  Voraussetzung  noch  die  Nach- 


gut jetxt'  Acbilleuf,  jeUt  irgend  ein  Uobekannler  oder  »üqh  allgemein 
der  heissesle  Augenblick  des  Gefechts  gemeint  seyn  könnit« 

26)  Bröndsted  Campanari  Vases  ii.  t3   p.  38. 
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richl  Herodots  zu  (3,  59],  dass  ein  Tempel  der  Athene  wirk-r 
lieh  da  war,  so  wäre  in  Bezug  auf  die  Erscheinung'  an 
und  ftlr  sich  Alles  klar  und  im  Reinen ,  hätte  nicht  ein  un- 
glücklicher Scharfsinn  der  Vermuthungen  Verwirrung  herbei- 
geführt. Eine  hessere  Würdigung  des  Styls  hätte  zur  Er- 
kenntniss  des  Irrlhums  der  Erklärung  fttlu-en  müSBen :  aber 
dieser  wurde  so  zärtlich  gehegt,  dass  man  lieber  ihm  zu 
Gefallen  tlber  den  Unterschied  der  Zeitalter  der  Kunst  hin- 
wegsah. Dieser  folgenreiche,  nadihailige  Irrthain,  der  an 
sich  ein  sehr  aufTallender  und  kaum  einer  ernsthaften  Wi- 
derlegung werth  scheint,  gieng  von  der  Figur  des  Paris 
aus.  Dieser  ist  gekleidet  als  ein  Fhrygischer  Bogenschütze, 
in  einer  „vollständigen  Phrygischen  Rüstung",  wie  sich  Co- 
ckerell  mit  Recht  ausdriickt  ^^] ;  in  lederner  Aermeljacke, 
Anaxyriden,  der  Tracht  der  Perser,  Armenier,  Parther,  der 
Anwohner  des  Pontus,  der  Amazonen,  kurz  die  uralte  Asia- 
tische. Bei  Homer  freilich  hat  Paris  einen  ehernen  Panzer 
und  ein  Pardelvliess  darüber,  zum  Bogen  auch  Lanze  und 
Scbwerd  und  ehernen  Helm  mit  wehendem  Busch  '^).  Homer 
allerdings  kennt  weder  einen  Pandaros  noch  Paris  in  Bein- 
kleidern; aber  es  ist  auch  eine  ganz  falsche  Vorstellung, 
dass  der  malerische  Homer  das  Vorbild  der  Künstler  auch 
im  CostUm  und  überhaupt  in  allem  Einzelnen  gewesen  sey. 
Auch  in  den  VasengemSiden  mit  dem  Tode  des  Achilleiis 
ist  die  Rüstung  des  Paris  nicht  die  Homerische,  wiewohl 
der  atthellenischen  ühnlicb:  aher  sie  sind  sehr  all  und  roh, 


2T]  Additional  Remarks  relaling  lo  ibe  Aegina  Marl!»  Im  Qitar- 
Uv\y  Jouinal  i>f  Lileralure,  Science  and  ihe  Arls  1819  VII  p.  336, 
tu  (einem  ichänen  Auraali  on  die  Aegiiui  Marbles  Vol.  Vi  p.  317  — 4t, 
ISIS.  {Die  EfildecVung  beschrelbl  er  bei  Hugbei  Tra*el>  tS30  Vol.  I 
p.iSl  — SS).  An  der  Phrygischen  MülM  dieier  Figur  erkennt  Leake 
in  CoekerelU  Addil.  Rom.  p.  134  deu  Traiicben  Gcgrniland,  Tür  den 
aber  aucb  er  den  Tod  dei  Patroklos  nahm,  und  als  Pbrygiich,  nichl 
aU  Piriitcb  fiihrl  ile  aucb  Schorn  auf  Glyplolhek  N.  67.  Uebrigeos 
tragen  nocb  jet*l  die  Perier  diese  kegelförmige  oben  »mgebogene  Mtilre. 

3B)  II.  V[,  303.  SO«,    ill.  16.  360  —  13. 
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der  fortgeschrittenen  Kunst  ist  die  unterscheidende  Phrygi- 
sche  Tracht  vollkommen  angemessen;  sie  dürfte  nicht  be- 
fremden und  wfire  auch  nicht  ein  einziges  der  zahllosen 
Bilder  des  Paris  in  conventionell  Phrygischem  Anzug  nach- 
weislich älter  als  jene  Statue.  Aber  Wagner  hatte  ^  als  er 
die  noch  nicht  in  ihrem  Zusammenhang  verstandenen  Bruch- 
stücke beschrieb,  einen  Persischen  Bogenschützen  vermirthet 
(S.  47.  52),  die  Schlacht  von  Salamis  ist  ein  grosser  Gegen- 
stand, durch  die  Berührung  damit  konnte  der  Fund  der  Sta- 
tuen nur  gewinnen,  Persische  Tracht  wird  von  Herodot  al- 
lerdings ganz  ähnlich  wie  der  Anzug  und  die  Mütze  des 
Paris  der  Statue  beschrieben,  in  Sparta  war  aus  der  Persi- 
schen Beute  eine  Persische  Halle  erbaut  worden,  und  K. 
0.  Müller,  der  von  Anfang  solche  Gedanken  verfolgt  hatte, 
wollte  auch  später  nur  von  einem  ^Bogenschützen  im  Per- 
sischen Costüm,  Paris  genannt''  wissen  ^^),  er  konnte  sich 
dieses  Costüm  eigenthümlich,  von  dem  Phrygischen  abstechend, 
auffallend  und  sprechend  genug  denken,  dass  dadurdi  und 
allein  durch  diess  Costüm  der  einen  Figur  eine  Beziehung 
der  ganzen  Vorstellung  auf  den  Sieg  der  Hellenen  über  die 
Perser,  der  Landschlacht  auf  den  Seesieg  bei  Salamis  aus- 
gedrückt, vom  Künstler  beabsichtigt  und  von  seinen  Zeitge- 
nossen auch  gefasst  und  gefühlt  Worden  sey.  Es  wäre 
schwer  zu  sagen,  ob  die  beiden  Gruppen  nach  dem  einfa- 
chen Verständniss  befriedigender  seyen  durch  Zweckmässig- 
keit, Rundung,  Klarheit  und  Uebereinstimmung  mit  Geschmack 
und  Gebrauch  der  Griechischen  Kunst   in  ähnlichen   Fällen, 


29)  Aeginet  p.  lOS  s.  Arcbäol.  §.  »0,  a.  Böttiger  liess  sich  das 
nicht  entgehn.  Sehr  weise  bemerkt  er  in  der  Urania  1820  S.  496  : 
yydas  Pbrygtscb- Asiatische  Costüm  (des  Paris  bei  Miliingen  Taf.  42) 
unterscheidet  sich  doch  in  manchen  Punkten  wesentlich  von  dem 
acht* persischen,  wie  es  sich  etwa  in  den  noch  erbaltnen  Aeginetischen 
Statuen  zeigt,  besonders  in  dem  einen  nicht  geharnischton ,  sondern 
in  Leder  gekleideten  Bogenscbülzen.  Man  halte  die  Figur  für  keinen 
Trojaner,  wie  Hirt  meint.'*  Der  Unterschiede  im  Phrygischen  Costüm 
des  einen  Paris  giebt  es  freilich  sehr  viele. 
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Oller  beCremdlicher  nach  der  Doppelbedeutiing  Paris  und  Per- 
ser durch  das  Schielende,  Rädiselhafte ,  Seltsame  einer  sol- 
chen Anspielung  durch  alte  Grosslhaten  auf  die  neueste  Be- 
gebenheit Nicht  zu  verwundern,  dass  Müller  in  der  ersten 
Schrift,  als  er  von  den  Werken  selbst  nur  nach  der  Be- 
schreibung noch  die  unrichtigsten  Vorstellungen  hatte,  an 
Ruderhnechte  mit  knechtischem  Haarschnitt  dachte  und  die 
Kunstgeschichte  noch  wenig  übersah,  sich  so  entschieden  fiir 
einen  Perser  erklärte ,  wo  er  an  Paris  nicht  hfltle  zweifeln 
sollen:  zu  bedauern  ist  es  nur,  dass  er  diesem  Irrthum  auch 
bei  anderer  Ansicht  von  dem  Ganzen  der  Vorstellungen  treu 
bleiben  und  Folge  geben  zu  müssen  geglaubt  hat. 

Wie  Herodot  berichtet,  wurden  die  im  Krieg  mit  den 
Kydoniern  und  andern  Kretern  Olymp'.  64, 2  erbeuleten  Schiffs- 
schntibel  an  den  Tempel  der  Athene  aufgehängt,  der  also 
zu  dieser  Zeit  schon  stand  ^°).  Der  Schmuck  der  Bildhauerei 
war  nicht  immer  gleichzeitig  mit  den  Tempeln:  dass  aber 
unsre  Gruppen  zur  Zeit  jenes  Siegs  nicht  schon  ausgeführt 
gewesen  seyn  könnten,  wird  Niemand  bestimmt  zu  läugnen 
wagen ,  der  statt  einer  Hindeutung  auf  die  Schlacht  von 
Salamis  durch  den  Paris  erkennt,  wie  schän  die  Compositio- 
nen  in  sich  abgeschlossen  sind,  und  der  unbefangen  erwogen 
bat,  was  wir  von  Dipönos  und  Skyllis  um  die  SO.  Olympiade, 
von  der  Schule  von  Chios  um  die  60.  und  von  Kallon  in 
Aegina  etwa  um  die  66.  bei  den  Alten  lesen.  Aber  die  Tracht 
des  Paris  galt  für  Persisch  and  so  musste  er  auf  die  Schlacht 
von    Salamis   anspielen   und    der  zum  Theil  noch  erhabne 

3»)  Slaclielberg,  der  lucrit  in  dem  Tempel  den  der  Alhene  er- 
kannt und  die  durcfaaui  falicbe  Vonlellung,  daii  hier  dai  Panheltenion 
gewesen  sey,  beseiligt  bal ,  b»og  auf  den  Sieg  ührr  die  Kjdonier 
auch  die  Bildwerke  de«  Alhenelempeli,  Apollolempel  lu  Bauü  1836 
S.  108.  Deoielben  Gedanken  RibrI,  unabhüngig  lon  Slackeiberg,  der 
scbarfiinDige  Hug  au«  in 'dem  oben  erwähnten  Programm.  Wie  ver- 
febh  er  sey,  leuchlel  wohl  jclit  allgemein  ein;  die  Auralellung  der 
beiden  BogenschüUen  auf  die  Seite  der  Kreter,  woiu  Hug  sich  ge- 
nölhigt  sab,    bezeichnet  den  Charikter  dieser  Erklärung! weise. 
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Tempel  selbst  erst  ans  der  Beute  von  Plaläa  erbaut  sc^t^. 
Man  weiss  genugsam  ^  wie  viel  früher  ähnliche  und  ungleich 
gl^össere  Tempel  erbaut  worden  sind,   man  weiss  mcVil  ve- 
niger dass  sie  auf  die  Dauer  gebaut  wurden ,  endlich  dass 
Aegina  auch  ohne  Persische  Beute  und  weit  früher  der  AÜiene 
einen  Tempel,  zumal  von  dieser  massigen  Grösse,  zu  erricb- 
ten  vor  vielen  andern  Städten  Mittel  und  Auffoderung  genug 
hatte;   aber  es  muss  für  die  Annahme  über  die  Bedeutung 
und  die  Zeit  der  Gruppen  sichrer  geschienen  haben,  man 
zog  vor  den  Tempel  der  Athene  nach   dem   grossen  Sieg 
^erneuern**  zu  lassen,  was,  wenn  es   auf  die  Verhältnisse 
der  Säulen  und  des  Gebälks  ankommt,  so  viel  ist  als  nieder- 
zureissen   und  neu  aufzubauen,    und   man  fand   daher  eine 
Bestätigung  auch  im  architektonischen  Charakter.     Architek- 
ten ,  denen  von  den  Statuen  noch  nichts  bekannt  war,  haben 
anders  geurtheilt.    Stuart  und  Revett  in  den  lonian  Antiqui- 
ties  T.  2  finden    den  Tempel   zu  Aegina   sehr   öUnlich  dem 
grossen  Tempel  zu  Pästum  (obwohl  die  Säulen  von    diesem 
ungefähr  so    viel   weniger  schlank  als  die  des  Tempels  in 
Aegina  sind  wie  diese  weniger  als  die  des  Parthenon).     Auch 
Leake,    der  in   seinen  Reisen  in  Horea   über   die  Dorische 
Baukunst  im  Zusammenhang  mit  Gründlichkeit  spricht,  nimmt 
nach  genauer  Yergleichung  der  Säulen  an,  dass  er  an  hun- 
dert Jahre  älter  sey  als  das  Theseion,   womit  auch  der  Styl 
der  Statuen  übereinstimme,  so  wie^auch  nach  den  politischen 
Verhältnissen  des  kleinen  Staats  die  Errichtung  eines  solchen 
Gebäudes  nach  dem  Jahr  510  nicht  wohl  angenommen  wer- 
den könne  '*).     Ein  Deutscher  Architekt  aber,   welcher  der 
auf  den  Perserkrieg  bezüglichen  Statuen  w^gen  den  Tempel 
erst  aus  der  Beute  von  Platäa  entstehen  lässt,   verschweigt 

31)  Travels  in  ibe  Morea  1830  T.  3  p.  2T3.  O.  Müller  giebt  zu, 
dat5  4a4  Tbeseion  in  seinen  Proportiooeo  yiuni  weniges  leichter  und 
schlanker  sey  als  der  Tempel  voa  Aegina  und  der  Form-,  welche  die 
Dori^be  Bauart  durch  den  Athenischen  Geschmack  erhalten,  sich 
nähere,'*  Götting.  G.  An».  1832  S.  33^.1535:  die  von  Leake  angege- 
benen (Viaasse  erheischen  aber  andere  Ausdrücke  für  dieses  Verhältnis«. 
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dennoch  nicht,    dass  das  Hauptgesinise  zu  der  Säulenhöhe, 
indem  es  über  ^  derselben  betrage,  in  einem  sehr  hohen  Ver- 
hältnisse stehe,   woraus  sehr  breite  Intercolumnien  und  mit- 
hin  ein  gedrücktes  Verhältniss   des   Ganzen   hervorgehe  ^^). 
Verbindet   man   unbefangen    mit   Herodots  Nachricht  die 
architektonischen  Kennzeichen,    so  kann   man   gewiss  nicht 
zweifeln,    dass   der  Tempel  vor  die  Zeiten  des  Perserkriegs 
falle.     Von  den  Statuen  dürfte  man  diess,  da  möglicherweise 
durch  ausserordentliche  Umstände  ihre  Ausführung  zurück- 
gehalten worden   seyn   könnte,   bezweifeln  wenn  dazu  der 
Charakter  dieser  Ausführung  zu  nöthigen  schiene.    Diess  ist 
aber,   wie  schon  bemerkt,   so  wenig  der  Fall,   dass  gerade 
umgekehrt  Geist  und  Styl   der  ganzen  Darstellung  und  der 
Formen,   des  Ausdrucks  uns   auf  die  Zeit  vor  den  Perser- 
kriegen und  Phidias  auch  ihrerseits  zurückweisen.    Hirt  setzte 
diese  Statuen   in    die  Blüthezeit  des  Phidias  in  die  achtziger 
Olympiaden.    Er  that  diess  nach  seiner  unglücklichen  Lehre 
von  den  vornehmsten  Techniken ,  wie  er  sie  nennt,  die  erst 
zwischen  der  40.  und  60.  Olymp,  sich  aus  ihrer  Rohheit  zu 
entwickeln  angefangen  haben  sollen,  nicht  bloss  in  der  1817 
geschriebenen  Abhandlung,  sondern  noch  in  seiner  Geschichte 
der  bildenden  Kynst  S.  106  ist  es  ihm  zweifellos,  dass  diese 
Werke  in  das  Zeitalter    des  Onatas  fallen,   wenn  sie  nicht 
von  ihm  selbst  seyen.      Müller  erklärt  es  in  seiner  Archäo- 
logie für  sicher,    dass  sie   wenigstens  nach  der  75.  Olym- 
piade  gemacHt   seyen,   wegen  der  Parallele  zwischen   dem 
Sieg  der  Aeakiden  über  die  Barbaren  und  der  Beihülfe  der 
Aegineten  gegen  dieselben  in  der  Schlacht  bei  Salamis,   auf 
welche  besonders  das  Persische  Bogenschützen-Costüm  deute. 
„Besonders":   aber  was  denn  noch  ausserdem?    Die  Perser 
wurden  auch  gemalt  mit  gepanzerter  Brust  und  einem  klei- 
Schild  [yfQQov)   in   der  Linken  ^^) ,    wenn  doch  wenigstens 
l         auch  die  Hopliten    dieser  Seite   auf  Perser  der  Seeschlacht 


32)  Leo.  V.  Klenze  Reise  in  Griechenland  S.  178.  187. 

33)  Xennphon  Cyropaed.  1,2,   13. 
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deuteten.  Denn  es  ist  zwar  denkbar,  dass  in  die  Darstellung 
früherer  Siege  irgend  eine  Anspielung  auf  die  neuesten, 
eine  Vergleichung  gelegt  würde :  aber  erkennbar,  unzweifel- 
haft müsste  wenigstens  die  Anspielung  seyn.  Den  thatsäch- 
liehen  Merkmalen  des  Styls  der  geschichtlich  bekannten  Zeit 
des  Tempels  entgegen  einen  Bogenschützen  anzuführen,  des- 
sen Tracht  sowohl  Persisch  als  Phrygisch  genannt  werden 
könnte,  mit  der  Federung,  sie  für  Persisch  zu  nehmen,  ist 
zu  viel  auf  unsre  Nachgiebigkeit  gezählt.  Auch  in  der  Not. 
4  angeführten  Uebersicht  ist  von  Hüller  ),das  Persische  Co- 
stüm  des  Paris,  ein  sichrer  Beweis,  dass  der  Bildhauer 
durch  die  Troischen  Kämpfe  an  die  Kriege  der  Griechen  mit 
den  Persern  erinnern  wollte,^  wiederholt  und  in  weiterer 
Aui^einandersetzung  den  beiden  Gruppen  der  abstracte  Ge- 
danke untergelegt,  die  Helden  Aeginas  als  treue  Beistände 
ihrer  bedrängten  Landsleute;  und  darum  müsse  man  wün- 
schen die  Aeakiden  bloss  als  Helfer  und  Retter,  nicht  aber 
einen  Aeakiden  als  den,  der  gerettet  werden  soll,  also  lie- 
ber den  Patroklos  als  den  Achilleus  zu  sehn.  Diesen  Wunsch 
wird  gewiss  nicht  theilen  wer  sich  in  die  Yorstellungsweise 
der  alten  Dichter  und  Künstler  fügen  will  und  nicht  falsche 
Voraussetzungen  zu  vertheidlgen  hat.  Auph  Klenze  setzte 
die  Statuen  ,,mit  andern  Archäologen^  als  Werke  des  Ona- 
tas  nicht  lange  vor  der  80.  Olymp.  ^^)  und  Gerhard  nahm 
in  seinen  Drei  Vorlesungen  dieselbe  Zeit  und  Beziehung  und 
denselben  Künstler  als  ausgemacht  an  (S.  15.  20.  22  ff.  49. 
66).  Der  Irrthum,  der  auf  solche  Art  sich  verbreitet  und 
fast  befestigt  hat,  scheint  mir  ein  sehr  grosser  in  grosser 
Angelegenheit  zu  seyn. 

Die  welche  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Zeit  und  die 
Kunststufe  richtig  angesehn  haben,  will  ich  ebenfalls  anfüh- 
ren. Vor  allen  Cockerell,  der  diesen  Statuen,  die  er  mit 
zu  entdecken  das  Glück  hatte,  ihre  richtige  Zusammenstel- 
lung zuerst  wiedergegeben  hat.    Er  schliesst  (so  wie  Leake 


34)  Bemerkungen  auf  einer  Reise  in  Griechenland  >S.  186.  213. 232. 
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in  der  oben  angeführten  Schrift]  aus  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  von  Aegina^  dass  der  Tempel  vor  520  (OL  65, 
1)  in  irgend  einem  Zeitpunkt  des  Jahrhunderts  der  Handels- 
bKithO;  welches  diesem  Jahr  voraitgieng,  gebaut  worden  sey; 
und  findet  dass  hiermit  der  Styl  der  Bildhauerei  vollkommen 
übereinstimme,  der  beträchtlich  früher  als  der  Meridian  der 
Kunst,  doch  auch  entfernt  von  ihrer  Moi^e&röthe  sey,  der 
das  Streben  die  Kunst  von  ihrer  ursprünglichen  Trockenheit 
zu  emancipiren  verrathe  und  sich  zu  den  Werken  des  Phi- 
dias  und  seiner  Zeitgenossen  ungefähr  verhalte  wie  Ghirfen- 
dajo  zu  Raphael.  Insbesondere  bemerkt  er  auch,  dass  die 
engen  an  den  Weichen  hinab  zusammengeschnürten  Gewän- 
der ein  weit  alterthümlicheres  Ansehen  als  die  Zeit  des  Phi->- 
dias  geben.  Noch  in  seiner  Erörterung  der  Giebelgruppen 
des  Parthenon  im  Brittischen  Museum  (VI  p.  25)  setzt  er  den 
.Tempel  von  Aegina  ein  Jahrhundert  vor  dem  Parthenon. 
Auch  Bröndsted  dachte  dass  Phidias  und  seine  Schule  n^^^^" 
leicht  ein  Jahrhundert  später,  zu  einer  viel  lieberaleren,  un- 
befangnem Zeit  und  zu  Athen"  sich  von  dem  alterthümli- 
chen  Herkommen  befreiten,  wodurch  die  grossen  Künstler, 
die  für  den  Tempel  von  Aegina  arbeiteten,  eingezwängt  wa- 
ren^ als  das  Princip  des  Idealen  oder  der  Schönheit  als  ein 
Höchstes  in  der  Kunst  noch  nicht  anerkannt  oder  in  seine 
Rechte  eingetreten  war  5^.  Ein  Jahrhundert  bringt  uns, 
wenn  wir  vom  Bau  des  Parthenon  (Ol.  83  —  85)  ausgehn  bis 
noch  vor  die  Blüthezeit  des  Kalloi;  zurück.  Auch  Wagner, 
der  zuerst  nach  den  Entdeckern  sich  mit  diesen  Werken 
ernstlich  beschäftigte,  fühlte  ihren  Abstand  von  Phidias  so 
wohl,  dass  er  eher  sie  viel  zu  hoch  in  der  Zeit  zu  stellen 
geneigt  war.     ThierscK  giebt  sie  dem  Kallon  aus  Aegina, 

35)  Die  Bronzen  von  Siris  1837  S.  15.  In  den  bald  nach  seiner 
HUckkehr  in  Kopenhagen  gehaltnen  Vorlesungen  seUt  Bröndsted' den 
Tempel  kurz  vor  die  Persische  Invasion  und  sagt ,  je  sichrer  das 
Gebäude  nicht  in  eine  ältere  Zeit  hinaufgestellt  werden  könne,  um 
so  merkwürdiger  seyen  die  (im  Typus  der  Gesichter  und  der  Haare 
so  sehr  alterthümlichen)  Marmorstatuen.     Reise,  i  Gräkenland  1,  524  f. 
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aristokratiseh- hieratischem  Zeitgeuit  entsprungnen  Begfiffis 
zeigt  sich  der  Hang  Natur  und  Wirklichkeit  in  ihr^  uner- 
schöpflichen Manigfaltigkeit ,  in  ihrer  ganzen  Wahrheil  im 
Allgemeinen  und  in  ihren  ausdrucksvollsten  augenblicklichen 
Erscheinungen  darzustellen.  Aber  dieser  treuen,  fleissigen 
geschickten  und  fertigen  Nachbildung  die  noch  überall  das 
strenge  System  der  3chule  vernith,  ist  es  noch  nicht  gege- 
ben durch  den  Körper  selbst  das  Grosse  und  Edle,  den  ho- 
hen inneren  Charakter  darzustellen.  Wir  sehen  eine  wahre 
und  ergreifende  Zeichnung  vor  uns  und  eine  verständige^ 
tief  gedachte  Erfindung,  eine  Stufe,  welche  einerseits  die 
Mittel  und  die  Bedingungen  alles, Höchsten  in  sich  scUiesst, 
welche  nach  der  methodischen  folgerechten  Art  der  Entwick- 
lung bei  den  Griechen  wahrscheinlich  auch  in  der  Poesie 
dem  Homer,  dem  Aeschylus  und  in  andern  Künsten  der 
höchsten  Stufe  vorausgegangen  ist,  und  die  wir  nur  in  die- 
sen Werken  so  bestimmt  im  Verhältniss  zum  Idealen  und 
den  höchsten  Kunstharmonieen  kennen  lernen,  welche  nem- 
lich  anderseits  in  ihnen  noch  vermisst  werden.  Etwas  An- 
stössiges  liegt  auch  in  dem  Verhältniss  der  nackten  Körper 
zu  den  grostsen  Helmen,  Schienen,  Schilden  u.  s.  w.  So  oft 
Ich  im  Verlaufe  vieler  Jahre  diese  Figuren  im  Original  und 
besonders  in  Gypsabgüssen  zu  betrachten  und  wieder  zu  be- 
trachten Gelegenheit  hatte,  erschienen  sie  mir,  ich  gestehe 
es  unbedenklich,  niqht  wie  Heroen,  sondern  wie  gemeine 
Krieger.  Die  Leibhafligkeit,  Lebendigkeit  der  Körper,  Glie- 
der, Bewegungen  und  Formen  ist  gross  je  mehr  man  sie 
im  Einzelnen  betrachtet,  die  Wirkung  im  Ganzen  damit  ver- 
glichen klein.  Zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  voll- 
kommnen  Bild  ist  ein  Unterschied,  diess  Vermittelnde  ist 
noch  nicht  gefunden,  die  Idee  des  Schönen,  womit  das  Ty- 
pische der  Gesichter  und  zum  Theil  der  Tracht  sich  in  Wi- 
derstreit befindet,  ist  auch  in  den  Körpern  und  Stellungen, 
die  auf  dem  Wege  zur  Idee  des  Schönen  sind ,  auf  ihVe  Ent- 
faltung hinzudrängen  scheinen,  noch  nicht  erschienen.  Das 
Wort  genau  genommen ,  sagt  Schom  zu  viel  wenn  er  diese 
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Werke,  denen  er  nach  der  Eigenthümlichkeit  ihres  Styls  die 
Zeit  kurz  vor  Phidias  anweist,  zugleich  unter  die  schönsten 
Werke  der  fesammten  Griechischen  Kunst  stellt,  wegen  der 
Sorgfalt  und  Zartheit  der  Ausführung  '^).  Ich  unterschreibe 
dagegen,  was  H.  Meyer  urtheilt,  der  über  die  Werke  des 
ältesten  Styls  und  der  Uebergangszeiten  so  zeichnend  wie 
beschreibend  so  viel  Studien  angestellt  hat  als  irgend  Je- 
mand und  darin  gehört  zu  werden  verdient,  auch  wenn  man 
seine  Behandlung  der  geschichtlichen  Nachrichten  auf  sich 
beruhen  Iftsst.  Er  sagt,  »dass  die  Verhältnisse  der  Theile 
zum  Ganzen  noch  mangelhaft,  die  Behandlung  strenge,  die 
Gefoerden  steif  und  ohne  Anmuth,  der  Geschmack  einiger- 
massen  roh,  aber  die  einzelnen  Glieder  woMgestalt  mit  gu?* 
ten  Kenntnissen,  Ernst,  Fleiss  und  praktischem  Vermögen 
nachgebildet  sind,^  er  nimmt  „durchgängig  etwas  Steifes  in 
Stellungen  und  Bewegungen-  wahr.^  Den  Anschein  von 
Steifheft  bringt  auch  Wagner  zur  Sprache  und  erinnert  an 
die  ähnliche  Erscheinung  in  den  Bildern  der  Giotto,  Masac- 


S9)  Glyptothek  S.  48.  Im  KunstblaU -1821  S.351  ist  von  Scborn 
fogar  die  Zeit  angenommen,  „welche  der  höchsten  Blüthe  des  Phi- 
dias unmittelbar  vorangieng,  also  die  ersten  Jahre  nach  dem  zweiten 
Persischen  Kriege. 'i  Aber  es  geht  vorher:  „Wollte  man  nun  aus 
der  Persischen  Tracht  schliessen ,  dass  diese  vortrefflichen  Werke  nach 
den  Perserkriegen  mussten  verfertigt  seyn,  so  möchte  diess  nicht  im 
Widerspruch  stehen  mit  dem  Kunstwerth  der  Arbeit  selbst"  So  un- 
entschieden, die  Sprache  und  doch  auch  nicht  der  Muth  von  der  so 
bestimmt  behaupteten  Persischen  Tracht  sich  gana  zu  befreien.  Noch 
eine  falsche  Nachgiebigkeit,  wobei  die  Geschichte  nicht  gedeihen  kann, 
in  diesen  Worten:  „Wenn  man  jedoch  mit  Hirt  annehmen  will,  dass 
Onatas  an  diesen  mit  gearbeitet,  so  muss  solches  unter  dem  Vor- 
behalt geschehen,  dieser  grösste  und  letzte  Aeginetische  Meister,  wel- 
'eher  seinem  Zeitgenossen  Phidias  an  Verdienst  gleichgesetzt  wird,  habe 
in  andern  Werken  eine  viel  höhere  Stufe  des  Edlen  und  Grossartigen 
erreicht."  Uebrigens  erkennt  Scborn  hier  an  (S.  350),  dass  „die 
Charaktere  nicht  eben  edel  zu  nennen  seyen."  Die  Gestalten  sind 
etwas  kurz  und  gedi^ngt,  mit  Ausnahme  der  Athene  nicht  über  T'/j 
Kopflängen,   zwei  Figuren  des  östlichen  Giebels  haben  nur  7. 
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cio,  Pinturicchio ,  Pietro  Perugino*^).  Die  Statuen  in  den 
Giebeln  des  Parthenon  zeigen  von  soiehar  Steifheit  nicht 
mehr  die  entfernteste  Spur,  im  Gegentheil  die  Ungezwun- 
genheit und  Augenbliekliefakeit  der  Bewegung  hat  den  hödi- 
sten  mit  Gött^rersammhingr^n  verträgliehen  Grad  erreicht 
Eben  so  ist  die  Naturnachahmung  durchaus  nicht  mehr  ähn- 
lich jener  systematischen  y  erlernten  ^^) ,  sondern  sie  ist  so 
frei  und  die  Individualität  so  leicht  erfasst  und  so  Uar  em- 
pfunden, dass  der  Bildhauer  ohne  alle  Schule  und  Anstren- 
gung jede  Gestalt  und  SteBung  gleich  einem  gebornen  Schau- 
spieler wie  von  selbst  darssstellen  scheint.  Von  einem  Ty- 
pus der  Gesichter  ist  kein  Zug  geblieben,  er  hat  sich  in 
künstlerisch  erfundne  Gesiditsbildungen  verwandelt^  der 
Kopf  des  sogenannten  Theseus,  ein  in  Athen  bewahrtes  Bruch- 
stüdK  ^ines  Kopfs  und  der  weibliche  aus  Venedig,  jetzt  in 
Paris,  würden  uns  diess  verbürgen,  wenn  es  nicht  nach  dem 
in  allem  Uebrigen  herrschenden  Princip  nothwendig  voraus- 
gesetzt werden  müsste.  Oertliche  Verschiedenheit  hinsicht- 
lich des  GeiSchmacks  und  der  Grundsätze  ist  denkbar  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  und  an  den  Metopen  des  Tempels 
von  Olympia,  verglichen  mit  denen  des  Parthenon,  ist  sie 
in  einem  Grade  zu  finden,  der  erkennbar  genug  ist  ohne 
auffallend  oder  schwerbegreiflich   zu  seyn^      Auch   können 


40)  Bericht  S.  9i. 

41)  Schon  Cockerell  bemerkt:  „ein  Kanon  und  ein  System  ana- 
tomischen Ausdrucks  sind  überall  an  diesen  Marmorwerken  bemerkbar 
und  es  ist  klar  zu  sehen ,  dass  eine  lang  ausgeübte  Regel  bei  einem 
jeden  Theile  derselben  in  Anwendung  ist  gebracht  worden.*'  Schorii 
im  KunStbl.  1821  S.  350:  lyln  allen  gewahrt  man  an  der  Ausarbei- 
tung  des  Nackten  eine  Wissenschaft  und  Lebendigkeit,  welche  nur 
durch  sehr  genaues  Nachbilden  der  Natur  erworben  werden  konnte; 
SU  Griincle  liegen  {edocb  herkömmliche  Regeln  der  Proportion,  be- 
sonders auffallend  an  der  Abtheilung  des  geraden  Muskels  und  der 
Scbmalbeit  der  Hüften  **  H.  Meyer  in  Göthes  Kunst  und  Alterlbum 
111,1  S.  117:  ,,Alle  erscheinen  kurs  und  vierschrötig.  Die  Beine  und 
lumal  die  Schenkel  mehrerer  Helden  müssen  Wohlgestalten  Modellen 
mit  ungemeiner  Treue  nachgebildet  sejrn." 
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Künstler,   die  in  der  Zeit  zusammentreffen,   sehr  weit  aus- 
einandergehn,  indem  der  eine  an  den  Vorgängern  hält  und 
der  andre  nur  Fortschritt  und  Neuheit  will.    Besonders  und  viel- 
leicht einzig  in  seiner  Stärke  zeigt  sich  dieser  Widerspruch 
unter   Zeitgenossen  in  Pietro  Perugiho  und  Michel  Angelo. 
Aber  selbst  wer  sich  auf  den  Michel  Angelo  berufen  wollte, 
dürfte   zwischen  Phidias  und  den  Statuen  von  Aegina  eine 
längere  Zwischenzeit  vorauszusetzen  nicht  zweifelhaft  seyir. 
Ohne   die    ausserordentliche  Bewegung   und   den   Schwung, 
welchen  die  Persersiege  und  die  junge  Philosophie  in  die 
Geister  der  Griechen  brachten,    wäre   der  Fortschritt  von 
diesen  Statuen  bis  zu  denen  des  Parthenon  selbst  für  den 
Zeitraum  eines  Jahrhunderts,  wenn  man  für  sie  die  Zeit  des 
Bupalos  oder  Ol.  60,   oder  von  etwa  achtzig  Jahren,  wenn 
man  die  des  Kallon  annimmt,  nicht  leicht  zu  begreifen.    Die 
Werke   des   Onatas   denke  ich   mir  weit  näher  denen  des 
Phidias  als  deiien,  wovon  es  sich  hier  handelt.     Ich  glaube 
auch,  dass  man  nur  die  falsche  Beziehung  des  Paris  auf  die 
Perser  aufzugeben  und   sich   nur  nicht  über  das  was  vor 
oder  bald  nach  Bupalos  die  Sculptur  nicht  geleistet  haben 
könne,  falsche  Begriffe  aus  falschen  Voraussetzungen  abzu- 
leiten braucht,  um  den  angedeuteten  Unterschied  der  Zeiten 
zwischen  dem  Tempel  zu  Aegina  und  dem  Parthenon  voll- 
kommen einleuchtend,  zu  finden. 

Nicht  weniger  stark -^  als  im  Styl  der  Sculptur  ist  der  Un- 
terschied zwischen  beiden  Tempeln  in  dem  Bezug  der  Sculp- 
turen  in  ihrer  Composition  zur  Architektur.  Die  der  beiden 
älteren  Giebelgruppen  ist  noch  streng  architektonisch,  indem 
die  Figuren  sich  paarweise  genau  entsprechend  auf  einander 
bezogen ^^)  und,  was  noch  viel  mehr  ist,  in  beiden  Giebeln 
streng  mit  einander  übereinstimmend,  in  denselben  Stellun- 
gen und  Paaren,  mit  derselben  Figur  der  Göttin  in  der  Mitte 
vertheilt  waren    und  darum  auch  den  gleichen  Gegenstand, 


42)  Cockerell  preist  auoh  dieses:    with  much  aclion  in  thc  fi^ures, 
liiere  is  a  majesly  of  order  ibat  imprejses  whil«  it  pleases. 
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den  gleichen  Augenblick,  eine  Schlacht  auf  die  gleiche 
Weise,  nur  mit  einem  Wechsel  der  Personen,  der  an  äu- 
sserst wenigen  und  wenig  in  die  Augen  fallenden  Merkma- 
len kenntlich. war,  darstellten,  so  dass  die  lebendige  Schlacht 
wie  erstarrt  in  architektonische  Ornamente  erscheint,  nidit 
verschieden  von  den  vier  kleinen  Göttinnen  und  den  vier 
Greifen,  welche  die  Akroterien  der  beiden  Giebel  verzierten. 
So  untergeordnet  waren  noch  die  Figuren  der  Architektur, 
so  ähnlich  einander  in  ihrer  Aufstellung  wie  alle  Theile  des 
Baus  auf  beiden  Seiten,  bis  nach  und  nach,  wie  wir  am 
Parthenon  sehn,  mit  dem  Zweck  des  Baumeisters  die  Frei- 
heit des  Bildhauers  sich  vertragen  lernte. 

Hierbei  ist  eines  besondem  Umstandes  zu  gedenken. 
Cockerell,  welcher  die  westliche  Giebelgnippe  in  ihren  elf 
Figuren  filr  vollständig  erklärt  (S.  330),  hat  über  die  östliche 
die  Meinung,  dass  sie  vollständiger  gewesen  sey  oder  meh- 
rere Figuren  vorausgehabt  habe  (S.  337],  welche  durchaus 
unstatthaft  zu  seyn  scheint.  Er  hatte  bei  der  Aufgrabung 
die  Lage  jedes  einzelnen  Stücks  notirt  (S.  331),  wie  sie  im 
Allgemeinen,  da  die  Giebel  durch  Erdbeben  eingestürzt 
waren)  ihre  regelmässigen  Lagen  auch  im  Boden  der  Erde 
npch  einnahmen,  und  indem  nach  seiner  Versicherung  ausser 
den  vier  kleineren  der  Akroterien  von  fünf  und  zwanzig 
Statuen  die  Bruchstücke  gefunden  worden  sind,^  nimmt  er 
an,  dass  elf  im  westlichen,  vierzehn  im  östlichen  gestanden, 
obgleich  die  Compositionen  in  andern  Hinsichten  eine  strenge 
Aehnlichkeit  haben^  ^^).  Dass  einige  Statuen  der  Vorder- 
Seite,  obgleich  sie  etwas  grösser  als  die  entsprechenden 
hinten  sind,  weil  ein  Helmbusch  weggelassen,  ein  Arm  mit 
dem  Schwerd  anders  gebogen  ist,  weniger  Raum  erfodem^ 
und  dass  auf  der  Eingangsseite  der  geplattete  Vorplatz  hun- 
dert Fuss  Tiefe  hatte,  der  auf  der  andern  nur  halb  so  viel 
Raum  einnahm,    diess   sind  die   einzigen    zur  Sprache  ge- 


43)  Die  von  WagDcr  veneichneten  Bruchstücke  sind  zum  Theil 
in  die  Restauration  verwandt  worden.     Kunstblatt  1828  S.  310  f. 
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brachten  Gründe ,   nach  denen  die  drei  überschüssigen  Fi- 
guren  der   östlichen   Gruppe    hinzugefügt    werden.      Diese 
Gründe  für  sich  können  offenbar  nicht  entscheiden :  das  ein- 
fache klare  Gesetz  der  Composition  aber  scheint. entschieden 
gegen  diese  Annahme  zu  sprechen.     Dass  die  Composition 
in  den  elf  Figuren  der  Westseite,  den  vier  Paaren  der  Strei- 
ter, dem  Grfallnen,  dem  nach  ihm  Langenden  und  der  Göttin 
in  der  Mitte,  vollständig  und  in  sich  abgeschlossen  sey,  ist 
klar.    Von  der  Ostseite  haben  wir  die  drei  Figuren  der  Mitte 
(von  der  Göttin  nur  den  überlebensgrossen ,    dem  auf  der 
andern  Seite  völlig  ähnlichen  Kopf)  und  alle  vier  Kämpfer- 
paare, übereinstimmend  mit  denen  der  andern  Seite,  sind  in 
drei  Statuen,   dem  knieenden  Herakles,   dem  hinter  ihm  im 
Winkel  des- Giebelfelds  liegenden  Sterbenden  und  dem  aus- 
fallenden Helden  Telamon  zunächst  bei  dem  Gesunknen  (Oikles], 
und  in  hinlänglich  bezeichnenden  Bruchstücken  der  andern 
ebenfalls  gegeben.    Wäre  für  ein  fünftes  Paar  von  Kriegern 
und  für  eine  Nebenfigur  in  einer  dritten  Statue  Platz  auszu- 
sparen möglich  gewesen,  so  fasste  und  ertrug  die  Compo- 
sition, >vie  sie  eingerichtet  ist,    sie  nicht  und  schloss  das 
Princip  der  durchgängigen  Wiederholung  auf  beiden  Seiten 
sie  aus.     Nur  bei  einem  der  Bruchstücke  «müssen  wir  ver- 
weilen, bei  dem  weiblichen  Kopfe  von  dem  Yerhältniss  der 
zum  Yordergiebel  gehörigen  Figuren,   mit  einem  Band  um 
das  Haar,  rosenartigen  Löckchen  über  der  Stime,  über  dem 
Rücken  hinabfallendem  Haar  und  etwas  mehr  Anmuth  in  den 
Zügen  des  Gesichts.     Hiernach  nemlich  hat  Hirt  Hesione 
vermuthet,  welche  Herakles  nach  dem  Sieg  über  ihren  Vater 
Laomedon  dem  Telamon  gab.    Er  stellte  sie  zur  Rechten  der 
Athene,    rückwärts  von   dem   hingestreckten  Krieger,    den 
er  dazu  für  Laomedon  selbst  nahm.     Zu  so  unbesonnenen 
Erklärungen  kann  noch  jeden  Tag   die  gewöhnliche   Sucht 
Namen  anzubringen  und  auch  mit  den  unbestimmtesten  Figu- 
ren grösserer  Compositionen  zu  verbinden  den  Ausleger  ver- 
leiten.    Die  Tochter  Laomedons,  als  der  künftige  Siegspreis 
im  Gefecht  selbst  gegenwärtig,  wäre  eine  seltsaae  Prolepse; 
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auch  als  Zuschauerin  an  sicherer  Stelle  wäre  sie  bedeutungs- 
los ,  unschicklich ,  und  da  in  der  Gruppe  der  Gegenseite  keine 
betheiligte  weibliche  Person  zu  denken  ist,  so  kann  auch 
dämm  auf  dieser  keine  vermuthet  werden.  Es  findet  sich 
übrigens  noch  ein  vollkommen  ähnlicher,  nur  sehr  beschä- 
digter Kopf  ^^),  wahrscheinlich  von  derselben  Seite  und  beide 
gehörten  ohne  Zweifel  Figuren  an,  die  entweder  in  der 
Vorhalle  oder  im  Tempel  selbst  ihre  Stelle  gehabt  haben. 
Ob  unter  den  fiinf  und  zwanzig  Figuren,  die  CockerdI  nach 
den  Bruchstücken  zählte,  diese  beiden  weiblichen  mitge- 
rechnet sind,  erhellt  nicht.  Wenn  nicht  alle  Bruchstücke  in 
der  Composition  der  Giebelgruppe  aufgehn,  so  sind  der  Mög- 
lichkeiten verschiedene  zu  denken,  wie  auch  andre  Statuen 
ausser  denen  des  .Giebels  hier  begraben  werden  konnten 
und  unerachtet  der  untergeordneten  Umstände,  die  nicht  auf-^ 
geklärt  sind,  scheint  mir  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Compositionen  vollkommen  festzustehn:  die  überzähligen  Fi- 
guren müssen  eine  andre  Bestimmung  gehabt  haben  als  im 
Giebelfelde. 

Die  Werke  des  vorderen  Giebels  mögen  in  Styl  und 
Ausführung,  im  Ausdruck  der  Muskelkraft,  in  der  Weichheit 
wenigstens  zum  Tbeil  denen  des  hinteren  überlegen  seyn: 
Cockerell  schrieb  sie  dem  Meister,. die  andern  seinen  Schü- 
lern zu.  Dass  der  Unterschied  ganz  so  gross  sey  wie  er 
und  nach  ihm  Mehrere  ihn  schilderten,  ist  mir  oft  zweifel- 
haft vorgekommen. 


44)  Wagners  Bericht  S.  36  f.     In  der  Glyptolhek  ist  nur  der  wohl 
erhahene  Kopf  bescbrieben  N.  72  e   vgl.  74  d. 
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Taf.  n.  III. 

Die  Sculpturen  vom  Parthenon  haben  seit  ihrer  Verpflan- 
zung nach  London,  wenn  nicht  auf  die  Kunst,  die  noch  von 
andern  Umständen  als  den  besten  erreichbaren  Mustern  ab- 
hängt, doch  auf  die  Erkenntniss  derselben  einen  grossen 
Einfluss  geübt.  Die  Kunstgeschichte  hat  einen  neuen  Mittel-- 
punktj  nach  allen  Seiten  hin  grosse  Aufklärungen  und  füir 
immer  den  richtigen  Massstab  für  die  Hauptverhältnisse  ge- 
funden. Auch  der  Inhalt  der  Darstellungen  wurde  vielfach 
untersucht  und  nach  ihrer  Wichtigkeit  gewürdigt.  Vorzüglich 
ist  Bröndsted  zu  rühmen  wegen  des  angestrengten  Fleisses, 
den  er  auf  diese  Werke  gewendet  und  wodurch  er  viel  dazu 
beigetragen  hat  die  Ansicht  geltend  zu  machen,  dass  sie 
nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  der  blossen  Verzierung  zu 
betrachten^  sondern  von  Bedeutung  und  Beziehung,  Absicht 
und  Zusammenhang  überall  durchdrungen  sind.  Uebdr  die 
Compositionen  der  Statuen  in  beiden  Giebelfeldern  ist  seine 
Ansicht,  die  viel  Treflliches,  doch  auch  manche  unreife  Vor- 
steUangen  enthält,  nur  vorläufig  kurz  auf  zwei  Seiten  seinor 
Arbeit  über  die  Metopen  mitgetheilt  ^).     Er  hat  später  Re- 


*)  The  Classical  Museurn,  London  1845  N.  VI,  in  UeberaeUung 
von  Pr.  L.  Schmils.  Man  vergleiche  die  Abbildungen  bei  Stuart,  im 
Brit.  Mus.  Vol.  VI  pl.  1— 12  die  Figuren  des  östlichen,  pl.  13  — 19 
die  des  westlichen  Giebels,  oder  wenigstens  die  Elginscben  Marmor- 
bilder  in  Umrissen,  Darmstadt  1816,  oder  Müllers  Denkmäler  I  Taf. 
26.27,  Clarac  Mus^e  de  sculpiure   pl.  822—824. 

1)  Reuen  in  Gnecbenland  Tb  II  1830  S.  xi  f.  [Tübinger  Kunstblatt 
1831  St.  22.] 
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siaurationen  entworfen,  die  sich  in  den  Hftnden  der  Gesell- 
schaft der  Dilettanti  befinden  und  für  einen  neuen  Band  ihrer 
Schriften  bestimmt  'sind ,  wenn  die  dazu  gehörige  Erklärung 
in  den  Papieren  des  Verstorbenen  sich  vollständig  genug 
vorfinden  sollte  ^*).  In  keinem  Fall  ist  ein  baldiges  Bekannt- 
werden dieser  Arbeit  zu  erwarten  und  Niemand  darf  zurück- 
haltend zögern,  der  über  die  Gedanken  eines  Phidias,  bei 
einem  seiner  ^grössten  und  in  manchem  Betracht  ohne  Zweifel 
seinem  grösstßn  Werke  zu  einem  höheren  Grad  von  Sicher- 
heit des  Verständnisses,  als  die  bisherigen  Versuche  vieler 
namhaften  Gelehrten'  gewährt  haben ,  gelangt  zu  seyn  glaubt. 
Das  Brittische  Museum  besitzt  in  den  Werken  des  Phi- 
dias  einen  Schatz,  dem  im  Gebiete  der  alten  Kunst  nichts 
Anderes  zu  vergleichen  ist.  Wenn  Homer  allen  gebildeten 
Länclern  und  Individuen  angehört,  denen  am  meisten  die  ihn 
am  besten  verstehen,  so  ist  dort  allein  in  gewissem  Sinn 
der  Homer  der  Plastik  zu  finden^  und  unter"  seinen  Werken 
sind  die  Statuen  die  höchsten  und  sie  waren  es  noch  weit 
mehr  ehmals  in  ihren  zwei  geschlossnen  Vereinen.  In  jeder 
Composition  erhält  die  einzelne  Figur  durch  ihre' Stelle  den 
Charakter,  die  Bedeutung  und  die  Beziehungen,  wonach 
sie  zu  würdigen  ist,  und  je  grösser  der  Geist,  aus  dem  sie 


1*)  In  der  Bröndsteds  Dänisch  geschriebener  Reise  i  Gräkenland 
1844  vorgesetzten  Biographie  ist  I  S.  64  die  Hoffnung  ausgesprochen, 
dass  die  Arbeit  noch  ans  Licht  gebracht  werden  könne ,  und  aus  dem 
Bericht,  der  in  der  Generalversammlung  der  R.  Society  of  lilteralure 
1843  von  Herrn  Hamilton,  einem  einsichtsvollen  Kenner  der  Griechi- 
schen Kunst,  dem  ich  auch  die  obige  Nachricht  verdankte,  vorgetra- 
gen wurde,  Folgendes  angeführt:  „Die  welche  Gelegenheit  gehabt 
haben  die  Beschreibung  der  Figuren  in  beiden  Frontongruppen  ken- 
nen zu  lernen,  die  unglücklicherweise  bis  jetzt  nur  noch  HandschriA 
ist  und  woran  er  vielleicht  noch  nicht  die  letzte  Hand  gelegt  bat, 
werden  bezeugen,  dass  sie  ein  Meisterstück  ästhetischer  Beurtheilung 
ist,  worin  die  gesundesten  Ansichten  über  die  der  Griechischen  Kunst 
wesentlichen  Eigenschaften  niedergelegt  und  worin  die  Principien  für 
diese  Kunst  auf  des  Volkes  wirklichen  Znstand  und  Eigentbömlicbkcit 
gegründet  sind." 
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hervorgegangen,  am  so  mehr  kommt  darauf  an  Gedanken 
und  Absichten  bei  dem  Ganzen  und  alle  Besonderheilen 
richtig  aufzufassen.  Die  Grösse  des  Hiidias  als  Bildbauers 
hat  man  allgemein  angestaunt;  seine  Erfindsamkeit  und  Weis- 
heit scheint  man  sich,  nach  der  oburflftchlichen  Behandlung 
vieler  Figuren  und  Verhältnisse  zu  urtheilen,  oft  bei  weitem 
nicht  gross  genug  gedacht  zu  haben. 

Um  über  diese  Darstellungen  richtig  zu  urtheilen,  ist 
vor  Allem  nölhig,  beide  immer  zugleich  ins  Auge  zu  fassen 
und  von  einer  für  die  andre  zu  lernen,  und  da  wir  die  des 
westlichen  Giebds,  zwar  nur  aus  der  Zeichnung  von  1674, 
aber  hiernach  wenigstens  so  vollständig  kennen,  dass  das 
Fehlende  zu  erratben  möglich  ist,  so  muss  diese  Zeichnung 
die  Grundlage  der  Untersuchung  ausmachen  ^].  Diese  Zeich- 
nung, wovon,  BQ  wie  von  allen  Carreyiscben ,  Copie  im 
Kupferstichcabinet  des  Brittischen  Museums  aufbewahrt  wird, 
ist  selbst  zum  Denkmal  geworden  und  jedes  künftige  Zeitat- 
ler,  das  den  Phidias  noch  ehrt,  wird  auch  ihren  hohen  Wertii 
zu  schätzen  wissen.  Einige  Erklärer  äussern  sidi  über  ihre 
Zuverlässigkeit  nicht  günstig  ') ;  aber  eine  nähere  Prüfung 
würde  ihre  Zweifel  beseitigt  haben.  Andere  liessen  ihrer 
Wahrheit  und  Treue   Gerechtigkeit  widerfahren,   ohne  sich 


2)  Eine  genaue  Abbildung  nach  der  In  ParJi  gcnnminenen  Cop!c 
der  Carreyschen  Origioale  iil  in  der  fortgeieUlen  Ausgabe  iler  Sluarl- 
■cheii  ZeicbnungcD  gegeben  Vol.  IV  Cb.  4  pl.  1.  3.  3.  4;  die  Hälfte n 
liiid  tusammengueUt  und  das  Erhaltene  ist  dabei  lu  Rath  gebogen  in 
der  Zeichnung  pl,  S.  Diese  ist  in  der  neuen  Ausgabe  des  Stuariscben 
Werks  wiederholt  und  bat  auch  im  Briltiscben  Museum  Vol.  Vi  pl.  lU 
nur  in  der  Auifiihrung  gewannen.  Au*  dem  letilereo  sind  die  Ab- 
bildungen auf  den  beigefügten  Tafeln  genommen, 

3)  CO.  Müller  de  Phidiae  vila  et  opiribus  p.  93,  J.  MilUngen  in 
einem  sehr  durchdachten  Aufsal»  ijbcr  dea  jccbsten  Band  dei  Britti- 
ichen  Museums,  der  in  den  Annali  deU'laSt.  di  Corrispondena  archeol. 
Vol.  VI  p.  197  —  211  abgedruckt  ist.  Da»  die  beiden  Ecken  des 
Giebels  nicht  überrinilimmen ,  beweist  *m  wenigsten  gegen  die  Treue 
in  -dtr  Abieichnuug  der  Figuren ,  da  der  Giebel  auf  twei  Blatter  ver- 
tbeill  in,   die  •ielleichl  lu  lerscbiedener  Zeil  geieiehnel  wurden. 
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dem  Gespann  des  Poseidon y  welches  verschwunden  ist,  eine 
Göttin. 

Schon  nach  dem  äusseren  Verhältniss  der  Figuren  er- 
ficht sich  eine  Gliederung,  die  mit  einiger  Nachhülfe  durch 
die  Kenntniss  der  Personen  sich  fester  stellt.  Um  die  Wich- 
tigkeit der  äusseren  Erscheinung  und  Eintheihing  auch  für 
die  Feststellung  des  Sinnes  einleuchtender  zu  machen,  werde 
ich  der  Erklärung  hier  und  da  vorgreifen'  und  diese  Ab- 
theilungen kurz  angeben.  Dieser  Symmetrie  wegen  wird 
die  Deutung  auch  vorzüglich  vom  Mittelpunkt  und  von  den 
Enden  ausgehen  müssen. 

W  e  s  t  g  i  e  b  e  1.  1 .  In  der  Mitte  die  Hauptpersonen  Athene 
und  Poseidon.  2.  Nach  den  Seiten  abwärts  die  Wagen 
beider  Götter  mit  den  dazu  gehörigen  Personen.  3.  Hier 
die  Land-  dort  die  Seegottheiten,  die  sich  beiden  Hauptper- 
sonen anschliessen.  4.  Herakles  mit  Hebe  auf  Seite  der 
Athene  und  Theseus  im  Gefolge  des  Poseidon,  wobei,  da 
für  ihn  keine  Hebe  sich  darbot,  eine  weibliche  Göttin  hinzu- 
kommt die  nicht  ihn,  sondern  die  vorhergehende  Abtheilung 
angeht.  5.  In  den  Winkeln  Fiussgötter  Athens,  der  Uissos 
und  die  Quelle  Kallirrhoe. 

0  s  t g  i  e  b  e  L  1 .  In  der  Mitte  die  Hauptperson  Zeus.  2. 
3.  nach  beiden  Seiten  abwärts  die  Neugeborne,  der  Geburts- 
helfer und  die  Götter  des  Olymps  als  Zuschauer.  4.  Die 
Attischen  Dämonen.  5.  Helios  und  Selene  im  Aufgehn  und 
Untergehen. 

Wie  diese  im  Allgemeinen  unläugbaren  Beziehungen  ge- 
wisser Massen,  Gruppen  und  Klassen  der  Personen  aufeinander 
bei  der  Erklärung  berücksichtigt  werden  müssen,  so  haben 
wir  auf  der  andern  Seite  unsere  ganze  mythologische  Wis- 
senschaft zu  Rathe  zu  ziehn,  um  die  schicMiche,  wahrschein- 
liche oder  sichere  Bedeutung  der  einzelnen  Figuren  und 
den  Sinn  der  ganzen  Anordnung  festzustellen.  Beides,  die 
inneren  Gründe,  die  aus  den  sonsther  bekannten  mytholo- 
gischen Verhältnissen  zu  bestimmen  sind,  und  die,  welche 
sich  aus  den  äusserlichen  der  Plastik  ergeben,  müssen   im- 
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mer  gegen  einander  gehalten  und  dabei,  wie  gesagt,  auf 
beide  Giebel  zugleich  Rücksicht  genommen  werden  um  zu 
entscheiden,  was  in  die  Erklärung  bestimmt  aufgenommen 
werden  därfe  oder  nicht. 

Phidies,    in   einer  Zeit  der   kühnsten  und  gewaltigsten 
Neuerungen  und  Erweiterungen ,    als  der  erfindungsreichste 
Künstler   und  der  erhabenste  Geist,   hat  auch  die  geheiligte 
Fabel  der  Staatsreligion,   ohne  sie  anzutasten,   doch  in  der 
Darstellung  frei  behandelt.    Er  that  diess  sowohl  durch  Weg- 
lassung älter  Symbole   als  durch  Erfindung  neuer,  bedeu- 
iungsreicher  Bilder  und   Combinationen.     Ein  grosses  Bei- 
spiel davon  sehn  wir   an  dem  Fussgestell  des  Olympischen 
Zeus,   wo  er  die  Geburt  der  Aphrodite  aus  dem  Meer  in 
zwei  und  zwanzig  Figuren  dargestellt  hatte.     Die  Liebschaft 
des  Zeus   mit  der  Here  wurde  in  der  uralten  Legende  auf 
seine  Verwandlung  in  einen  Kukuk  zurückgeführt,  wesshßlb 
auch  noch  dem  grossen  Goldelfenbeinbild  im  Heräon  ohnweit 
Argos  und  Mykenä  ein  Kukuk  auf  den  Scepter  gesetzt  war. 
Aphrodite  aber  wird  oft  als  das  häusliche   Glück  mit  der 
Here  als  der  häushchen  Pflidit  verbunden;  und  es  ist  kaum 
zu  zweifeln,  dass  Phidias  die  Geburt  der  Aphrodite  für  das 
Bild  am  Fussgestell  wfihlte  um  auf  die  Ehe   des  Zeus  zu 
deuten.     Welcher  Unterschied  aber  zwischen  der  alten  und 
mystischen  Fabel  und  der  hier  allegorisch  und  anspielend 
gebrauchten  und  übrigens  anmuthig  und  dichterisch  behan- 
delten  Geburt   der  Aphrodite!     So    hatte  Phidias    für  das 
Fussgestell  der  Athene   im  Parthenon  selbst  die  Geburt  der 
Pandora  gewählt,  die  ebenfalls  zweiundzwanzig  Figuren  um- 
fasste  %  was  auch  ungefähr  die  Zahl  in  unsern  beiden  Giebel- 


6)  Pausan.  I,  24,  7«  Plin.  XXXVI,  4,  4.  In  basi  autem  quod  cae- 
lalum  est,  Pandoraa  genesin  vocavit.  Ibi  Dil  sunt  XX  numero  na- 
scenles.  Die  Emendationen ,  adstantes,  dooa  Ivrentes,  auch  munera 
porrigentes,  wie  Stuart  wollte,  oder  gestaates,  weichen  vom  Buch- 
staben stark  ab:  es  genügt:  ibi  dii  a^sunt  XX  numero  nascen/i.  Ver- 
muthlicb  war^n  an  den  Enden  auch  Helios  und  Seiene  oder  andre 
Figuren,   welche  lur  Einfassung  dienen,  und  diese  wenigstens  brach- 
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Feldern  ist.  Pandora  war  das  erste  Weib  und  empfing  von 
allen  Göttern  Geschenke.  Athene  aber  ist  als  Ergane  die 
Göttin  und  das  Vorbild  der  Frauen.  Die  Vorsteltung  deutet 
also  vernehmlich  an,  dass  die  behelmte  Jungfrau  keineswegs 
bloss  als  Kriegerin  in  diesem  Tempel  verehrt  werde. 

Eine  andre  Beobachtung  dringen  uns  die  erhaltenen 
Statuen  und  Bruchstücke  der  Giebelfelder  selbst  auf.  Sie  zei- 
gen so  entschieden  als  möglich,  dass  der  Künstler  alles 
in  der  Kunst  Hergebrachte  und  Conventionelle  gegen  die 
Natürlichkeit  in  Formen  und  Zügen  ^  Haltung  und  Stellung 
ai^fgab  und  nur  aus  dem  wirklichen  Leben  unmittelbar  seine 
Vorbilder  nahm.  Diese  behaglich  hingelagerten  Figuren,  in 
den  ungezwungensten  Stellungen,  wie  jeder  Augenblick  nach 
einer  Laune  oder  einer  Bedingung  des  Raums  sie  hundert- 
fach verändern  könnte ,  diese  gleich  den  Wellen ,  die  vom 
kleinsten  Widerstand  Richtung  nehmen  und  ihr  Spiel  ins 
Unendliche  vermanigfaltigen ,  wechselnden,  geseinniegten, 
gestauchten,  gebrochnen  Falten  siad  mehr  als  verschieden 
von  der  alten  Regelmässigkeit  und  steifen  Zierlichkeit;  sie 
zeigen  einß  bewusste  Reaction  gegen  die  alte  Regel  und 
die  Kraft  eines  noch  neuen  Princips  an.  Der  Unterschied 
dieser  Werke  in  der  Hinsicht  von  den  Statuen  vom  Pallastempel 
in  Aegina  ist  so  stark,  dass  man  sich  nicht  genug  wundern 
kann  über  diq  jetzt,  wie  es  scheint,  geltende  Annahme, 
wonach  auch  diese  Werke  erst  nach  den  Siegen  über  die 
Perser  entstanden  seyn  sollen.  Ein  Jahrhundert  trennt  sie 
von  den  Werken  des  Phidias,  und  der  ganze  grosse  Um- 
schwung der  Dinge  in  Griechenland  durch  die  Perserkriege, 
die  durch  die  politische  und  nationale  Erhebung  verstärkte, 
aber  früher  vorbereitete  Bewegung  der  Geister  in  der  Phi- 
losophie und  der  Poesie  ist  erforderlich  gewesen  um  in  der 
Kunst  eine  Veränderung  zu  schaffen,  eine  Freiheit  und  Ori- 
ginalität, eine  Erscheinung  überhaupt  zu  bewirken,  wie  wir 
sie  in  deii  Werken  des  Phidias  anstaunen. 


ten  nicht  Geschenke.     Pandora  selbst  und  Hcphästos  sind  »u  der  Zahl 
zwanzig  auUurechnen. 
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Pausanias  bezeichnet  mit  einem  Wort  den  Inhalt  einer 
jeden  der  beiden  Compositionen:  in  der  vordem,  sagt  er, 
bezieht  sich  Alles  auf  die  Geburt  der  Athene,  hinten  ist  der 
Streit  des  Poseidon  gegen  Athene  über  das  Land  (Attika) 
dargestellt  7).  Er  konnte  in  solcher  Kürze  sich  nicht  richti- 
ger ausdrücken;  Ueber  das  wie  deutet  er  gar  nichts  an, 
es  ist  ganz  allein  aus  den  Werken  selbst  zu  entnehmen. 
Aus  ihnen  aber  ist  ersichtlich,  dass  Phidias  nicht  das  Ge- 
borenwerden, sondern  die  erfolgte  Geburt,  nicht  das  Strei- 
ten, sondern  den  entschiednen  Streit  oder  den  Sieg  der 
Athene  dargestellt  hat.  Grosse  Künstler  verschiedener  Zei- 
ten haben  nicht  selten  die  bedeutendsten  religiös  mystischen 
oder  fabelhaften  und  selbst  historischen  Momente  auf  die 
Art  zur  Darstellung  gebracht,  dass  sie  einen  Alles  bezeich- 
nenden Augenblick  ergriffen,  aus  welchem  das  unmittelbar 
Yorhergegangne  oder  das  Nachfolgende,  das  Ganze  al^  ein 
Geheiligtes  oder  Allbekanntes  hervorspringt.  Päonios  stellte 
den  Wettkampf  des  Pelops  als  noch  bevorstehend,  wie  Pau- 
sanias  sagt ,  im  vorderen  Giebel  des  Olympischen  Tempels 
dar.  Der  künstlerische  Verstand,  womit  Phidias  diese  Art 
der  Auffassung  bei  diesen  beiden  Aufgaben  und  nach  seiner 
Kunstart,  nach  seinem  Raum  anzuwenden  verstanden  hat, 
ist  nicht  genug  zu  preisen:  man  'prüfe  sowohl  die  Fabeln 
als  seine  Behandlung  derselben  genau.  Die  Geburt  der 
Athene  erfolgt  im  Olymp,  die  Umgebung  der  grossen  Götter 
ergiebt  sich  also  von  selbst :  ihr  Streit  über  den  Besitz  At- 
tikas  mit  Poseidon  ist  nicht  eine  Angelegenheit  der  Olym- 
pischen Götter,  sondern  nur  die  Gottheiten,  welche  zu  der 
Attischen  Göttin  und  zu  dem  Meeresbeherrscher  besondre 
Beziehung  haben ,  schliessen  sich  ihnen  an.  So  wurde  von 
selbst  die  Wiederholung  vieler  Personen  auf  beiden  Seiten 
vermieden. 


T)  Pausan.  I,  24.     'iT?   (fi=   rov   vaot^   ov  Uuq&t^^va    ovo/iaipvatv,  ig 
rövTov  lasovoiVy    xooa  h  voHg  MalöVfiivai^g  rlnotg  ic^t«»,    ndpru    tg   rtjv 
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Wer  die  Erkläning  noch  sucht,  thut  wohl  mit  dem  west- 
lichen Giebel  zu  beginnen,  weil  die  Composition  vollständig 
vorliegt,  so  vollständig  dass  wir  keine  andre  der  Giebelgmp- 
pen,  wovon  wir  Kenntniss  haben,  uns  so  bestimmt  v^an- 
schaulichen  können  als  diese.  Indessen  will  ich  den  Gang 
nehmen,  welchen  die  Sadie  für  sich  selbst  genommen  erfordert. 

Der  östliche  oder  vordere  Giebel. 

Da  wir  von  dieser  Composition  die  beiden  Enden  noch 
selbst  Tn  zehn  Figuren,  Helios  und  Selen^  mit  ihren  un- 
siphtbaren  Wagen  für  zwei  Personen  gerechnet,  vor  Augen 
haben,  während  die  mittlere  in  früher  Zeit  (wahrscheinlich 
um  der  christlichen-  Kirche  im  Parthenon  mehr  Licht  zu  ge- 
ben) weggeschafft  worden  und  daher  von  Carrey  nicht  ge- 
zeichnet sind ,  so  ist  es  natürlich  mit  den  Enden  zu  begin- 
nen. Helios  und  Selene  hatte  Phidias  eben  so  bei -der 
Geburt  der  Aphrodite  an  beide  Enden  gestellt,  nur  hier  die 
Mondgöttin  reitend  auf  einem  Pferd  oder  Maulthier- gebildet, 
was  in  Eiis  einen  örtlichen  Grund  hatte.  Wunderbar  ist 
wie  er  die  Bilder  des  Sonnen-  und  Mondwagens  den  spitzen 
Winkeln  des  Giebelfeldes  anzupassen  gewusst  hat:  was  man 
Symbolik  der  Kunst  nennen  kann,  zeigt  sich  hier  in  höch- 
ster Yollkommenheit.  Der 'Kopf  des  Helios  ragte  hervor 
mit  der  auf  dem  Rücken  liegenden  Figur  fast  im  rechten 
Winkel,  so  dass  der  Gott  so  viel  als  möglich  zurückgelehnt  das 
rasch  empor  drängende  Gespann  ztigelte  ^*) ;  noch  überspülten 
die  Weilen  seinen  Leib ,  man  konnte  sie  unter  dem  über 
den  Karnies  vortretenden  Arm  hinweg,  wie  Fauvel  bemerkte, 
wenn  man  genau  sah,  erkennen.  Und  sie  würden  auch 
nicht    umsonst    im    Marmor   über    die    ganze    Fläche    des 


7*)  In  den  Zeichnungen  ist  diess  Bruchstück  nicht  zu  erkennen. 
Im  Abguss  bat  man  Kopf  und  Arme  des  noch  von  den  Wogen  be-. 
deckten  Helios,  s.  B.  in  Berlin.  In  Ansehung  des  Helios  bei  der 
Geburt  der  Aphrodite  ist  zu  bemerken,  dass  die  Uebersetsungen  die 
Worte  des  Pausanias  V,  11,  3^  noch  immer  entstt'lien  als  ob  Zeus  und 
Hera  seinen  Wagen  tbeillen  (currum  ascenduni). 
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Leibes  angegeben  seyn,  waren  vielleicht  auch  durch  grüne 
Färbung  verdeutlicht.  Das  angestrengte  Zügeln  des  zurück- 
gelehnten  Fuhrmanns  deutete  die  Macht ,  der  Ausdruck  der^ 
ttber  den  Karnies  wie  über  den  Horizont  vordringenden  zwei 
Rosse  das  Feuer  jjer  Sonne  an.  Für  die  Figur  der  Selene^ 
wozu  der  vielbewunderte  Pferdekopf  gehört,  der  andre  aber 
fehlt,  ist  in  der  Zeichnung  von  Larrey  der  Raum  sichtbar; 
sie  selbst  war  verschwunden  und  welcher  Künstler  getraut 
sich  ein  Gegenstück  zu  der  nur  angedeuteten  Figur  des  He-; 
lies  nachzueründen?  Ein  Wagen^ist  so  wenig  hier  wie  auf 
der  andern  Seite  sichtbar  gewesen. 

Die  Gruppe  zunächst  der  Selene,  wovon  bei  Carrey  die 
vorderste  und  die  hinterste  Figur  ihre  Köpfe  noch  haben, 
stellt  die  drei  Schwestern  Aglauros,  Herse  und  Pandro- 
SOS,  die  Attischen  Göttinnen  Klarheit,  Thau  undAIIthau  vor. 
Diese  Deutung  gilt  mir  als  sicher:  so  sehr  dass  auch  die 
folgenden  Erklärungen  sich  zum  Theil  darauf  stützen  ^  i^o 
wie  sie  davon  ausgegangen  sind.  Das  Pandrosium  war  ein 
altes  Heiligthum,  mit  dem  nahen  Tempel  der  Athene  Polias 
verbunden,  und  auch  in  einer  Grotte  des  Burgfelsens  nach 
der  jetzigen  Stadt  zu,  auf  der  Seite  des  Tempels,  wurden 
die  drei  Schwestern  mit  ihrem  Vater  Kekrops  verehrt.  Auch 
dem  Pan  war  darin  im  Perserkrieg  ein  Altar  errichtet  wor-»- 
den  und  sie  hies^  daher  Paus  Höhle,  benachbart  der  Grotte, 
worin  Kreusa  von  ApoUon  besucht  wurde  und  den  Ion  aus- 
setzte, Maxgal  nhgai  genannt.  Diess  wissen  wir  aus 
dem  Ion  des  Euripides  ^)  und  ein  merkwürdiges  Basrelief 
aus  Athen  ^]  stellt  nach  der  unzweifelhaften  Erklärung  Yiscon- 


8)  Ion.  492  — 96  w  Uaroq  ß-atnjßiara  nnl  na^uvki^ovaa  nhqa 

yovot^  952  ola&a  Kfu(f03iiuq  nlvQaq  ilffoaßoggaif  urr^op^  Sq  Muxg-uq 
ntttl^aKQ^^p ;  Ol^\  i'v&a  llavuq  udvra  huI  ßMf*oi  aHaq,  Die  Maxgal 
auch  283  und  1400:   Kin^oaoq  iq  ayi^a  »al  Mwtgaq  n*T(^ijQt^lq, 

9)  Mus.  Worsl.  Lond.  1824  T.I  p.l9,  in  der  Mailänder  Ausg. 
tav.  4.  Aglauros  hatte  ausserdem  ein  T^fenenos  unter  der  Airropolis 
wie  Pausanias  anflibrl  I,  18 ,  2,   der  das  mit  dem  Tempel  der  Polias 
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tis  den  Kekröps  und  seine  drei  Töchter  dar  im  Grunde  der 
Höhle,  mit  einer  Reihe  von  sechs  Aiidächtigen  in  kleiner 
Figur,  welche  sie  verehren  oder  ihnen  Gelübde  thun.  Zur 
näheren  Bezeichnung  der  Grotte  ist  Pan  hinzugefügt,  aussen 
auf  dem  Felsen  gelagert  Der  Altar,  aus  dem  Felsen  selbst 
ausgehauen,  ist  in  der  geräumigen  Grotte,  die  kein  Alter- 
thumsfreund  der  Athen  sieht  unbesucht  lassen  wird,  noch 
erhalten.  Die  drei  Schwestern  hatten  in  dem  Basrelief  sich 
an  den  Händen  gefasst,  so  wie  häufig  die  Holten  thun,  um 
die  Einheit  ihres  Wesens  anzuzeigen :  die  vordere  ist  dadurch 
ausgezeichnet  dass  sie  beide  Arme  und  den  Kopf  verhüllt 
und  auch  den  Hals  querüber  bedeckt  hat,  als  Aglauros,  die 
Prjesterin  der  Athene,  wie  Hesychius  angiebt.  Die  Chariten 
sind  nach  ihrer  Schwesterlidikeit  in  der  unzählig  oft  wieder- 
holten Gruppe  der  stehend  einander  umschlingenden  Figuren 
sehr  glücklich  ausgedrückt.  Aber  Phidias  hat  auch  unter 
der  Bedingung,  seine  drei  Figuren  an  dieser  Stelle  theils 
sitzend,  theils  liegend  darstellen  zu  müssen,  durch  das  trau- 
lichste Aneinanderschmiegen  und  das  bequemste  Sichgehen- 
lassen vollkommen  deutlich  zu  machen  gewusst,  dass  sie  als 
Schwestern  zusammengehören.  Der  Arm  der  Herse,  der 
mittleren,  ruht  auf  dem  Schoose  der  vordersten,  der  Aglau- 

iind  des  Erecblheus  verbundne  Pandrosion  I,  27,  3  erwähnt.  S.  auch 
Herod.  Vfll,  53.  [Ueber  das  Agraulion  in  dem  Burgfelsen  s.  Brönd- 
sied  Reise  11  S.  232 ,  der  auch  S.  229  eine  der  Melopen  nach  der 
Carreyschen  Zeichnung  sehr  wahrscheinlich  auf  die  drei  Töchter  des 
Kekrops  bezieht.  Ein  von  Pitlakis.  in  der  */igx'**oX.  ^EtptiniQlq  n.  389 
edirtes  Brucbslück  eines  Basreliefs  stellte  vermulblich  den  Kekrops  vor, 
ebenfalls  in  einer  Grolle ,  worin  auch  Pan  weilt,  mit  seinen  drei 
Töchtern  an  der  Hand.  Dass  er  sie  zu  Pan  führe,  würde  ich  nicht 
sagen.  S.  Ad.  Scholl  Mittheüungen  aus  K.  O.  Mtillers  Papieren  S.  95. 
101  fT.  Eins  der  in  Adria  gefundnen  Bruchstücke  von  gemalten  Vasen 
bei  Ollavio  6occhi  in  den  Diss.  acad.  di  Cortona  1T41  T.  3  p.  80 
tav.  9  und  in  einer  neuen  Zeichnung  bei  Ingbirami,  der  die  Herkunft 
nicht  kannte,  Mon.  Etr.  Vasi  tav.  LV,  5  p.  518,  enthält  eine  weibliche 
Figur  mit  der  Ueb<;rschrift  ArAAYPOS^  die  bei  Bocchi  fehlt,  und 
eine  männliche  Figur  daneben,  bei  der  man  natürlich  an  Kekrops 
denkt.] 
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ros,  die  sonst  frei  sitzt  und  nach  vorn  schaut  und  dadurch 
sich  auch  hier  ein  ivenig  von  den  beiden  andern  unterschei- 
det. Die  letzte,' welche  ausgestreckt  im  Schoose  der  Schwe- 
ster liegt,  scheint  darym  als  Fandrosos  gemeint  zu  seyn 
weil  die  ausgedehnte  Gestalt,  die  zugleich  mit  einer  Figur 
der  andern  Seite  sich  ins  Gleichgewicht  setzt,  der  Verbrei- 
tung des  Thaus  oder  dem  Namen  Pandrosos  entspricht  Sie 
blickt  auf  die  Selene,  und  Alkman  nennt  Herse,  was  von 
der  Pandrosos  nicht  weniger  gelten  muss,  allegorisch  eine 
Tochter  des  Zeus  und  der  göttlichen  Seiana.  Diese  Figuren 
wurden  bisher  fast  allgemein  für  die  Parzen  gehalten:  nur 
Leake  nannte  sie  Vesta,  Ceres  und  Proserpina.  Bröndsteds 
Idee,  dass  Zeus  zwischen  Aufgang  und  Niedergang,  zugleich 
umgeben  erscheint  von  den  drei  Hören  und  den  drei  Schick-- 
salsgöttinnen ,  war  aus  alten  Kunstwerken  geschöpft,  wo 
freilich  die  Figuren  dieser  Göttinnen  im  Kranz  der  kolossa- 
salen  Statue  oder  sonst  auf  untergeordnete  Art  angebracht 
sind.  Allein  die  drei  Hören  waren  hier  sicher  nicht  vorge- 
stellt^ wie  denn  auch  statt  ihrer  Visconti  die  Proserpina,  Ce- 
res und  Iris,  CoL  Leake  Peitho,  Venus  und  Iris  nannte. 
Die  drei  Hören,  die  im  Homerischen  Hymnus  auf  Aphrodite 
diese  Göttin  bei  ihrem  Hervorgehn  aus  dem  Meer  empfan- 
gen und  kleiden,  thun  diess  als  Göttinnen  der  Jugend  und 
der  Blumen.  Die  Parzen  aber,  getrennt  von  den  Hören, 
sind  nicht  anzunehmen,  weil  man  sie  so  nicht  auf  den  Zeus, 
sondern  auf  die  Geburt  der  Athene  beziehen  müsste,  und 
so  bedeutend  und  schön  die  Vorstellung  der  Mören  bei  der 
Geburt  von  Sterblichen  ist,  so  unschicklich  wäre  ihre  Er- 
scheinung da  wo  eine  unsterbliche  Gottheit  in  das  Daseyn 
tritt  ^).  Cockerell  wollte  in  den  drei  Figuren  sogar  den 
Unterschied  der  Jugend,  der  mittleren  Jahre  und  des  ab- 
nehmenden  Alters  annehmen,    nach,  einer  Bedeutung  von 

9*^)  Es  sey  denn  in  alterlhümlich  oder  aach  tändelnd  naiver  Dar- 
stellung, wi«  auf  einem  bekannten  Elruriscfaen  Spiegel  mit  der  Geburt 
des  Bacchus  eine  Figur  für  Möra  erklärt  wird.  M.  Piocl.  iV  tav.  B.  I 
p.  365 ,    Gerbard  Elr.  Sp.  1 ,  81,   und  dergleichen  mehr. 
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Klotho,  Lachesis  und  Atropos,  wovon  in  den  Alten  keine 
Spur  vorkommt.  Aber  auch  ohne  das  würden  die  ernsten, 
traurigen  Parzen  nur  einen  Mislaut  in  das  Ganze  bringen, 
den  man  gerne  vermeidet  so  bald  man  sich  eines  andern 
hier  passenden  schwesterlichen  Dreivereins  erinnert. 

Nicht  so  leicht  ist  es  ausgemacht;  wofür  die  drei  der 
Agiauros,  Herse  und  Pandrosos  gegenüberstehenden  Figuren 
bestimmt  zu  halten  seyen.  Die  liegende  Figur  gilt  gewöhnlich 
für  Theseus,  Visconti  und  Leake  erklären  sie  für  Herak- 
les^*),  Bröndsted  für  Kephalos,  Sohn  des  Hermes  und  der 
Herse.  Sie  kann  aber  nicht  Kephalos  seyn,  weil  dieser  als 
Heros  eines  einzelnen  Demos  für  Athen  wenig  bedeutet  und 
nach  seiner  Geltung  in  der  Naturpoesie  sich  nicht  eignet  dem 
Helios  ins  Antlitz  zu  schauen,  da  er  vieknehr  von  der  Eos 
geraubt  wird  damit  die  Dunkelheit  weg  sey  wann  jener 
seine  Herrschaft  antritt.  Dass  Kephalos  als  Günstling  der 
Eos  nach  dem  Aufgang  der  Sonne  schaue  wie  Atropos  auf 
den  Untergang  des  Mondes  blicke,  ist  einer  von  den  kleinen 
tändelnden  Einfällen,  die  man  nicht  einem  grossen  Bildhauer 
unterschieben  sollte.  Der  Annahme  des  Heral^les  steht  ent- 
gegen ,  dass  dieser  auf  der  andern  Seite  unter  den  Göttern 
erscheint ,   als  Heros  aber  zu  Attika  keine  besondre  Bezie- 


9**)  Müller  A.  Denlini.  I,  26,  120,  widerspricht  bloss  der  Erklärung 
Tbeseus,  die  nach  Reu^rens  ^ron  Taylor  Corobe  in  der  Synopsis  her- 
rührt, ohne  selbst  die  Figur  xu  benennen.  Payne  Knigbl  im  Classical 
Journal  N.  XXVII  p.  99  fand  ihre  Aehnlichkeit  mit  dem  Hercules 
K^oTWMXTa^  der  Münsen  vor  und  nach  Phidias  so  gross  und  lugleicb 
die  Anwesenheit  des  Dorischen  Heros  so  unpassend,  dass  er  in  seinen 
abentheuerlichen  Gedanken  die  Figur  erst  unter  Hadrian  mit. dessen 
eignem  Bild  im  andern  Giebel ,  welches  zufa'llig  gerade  die  Figur  des 
Herakles  ist,  dorthin  gescbafTt  seyn  lässt.  Gerbard  ^userl.  Vasen  I 
S.19f,  Drei  Vorles.  S.  45  denkt  sich  den  lacchos  in  Verbindung 
mit  Demjeler  und  Kora:  aber  ist  diess  eine  Figur  für  lacchos?  Im 
andern  Giebel  ist  dieser  Dreiverein  höchst  wahrscheinlich.  Gegen 
Dionysos,  der  schon  früher  genannt  worden  war,  macht  Leake  in  der 
Topographie  p.  255  gegründete  Erinnerungen.  Den  Kephalos  sieht 
Forchbammer  vor,   Panathen.  Festrede  S.  24.* 
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hung  hat.  Uebrigens  drückt  das  hinlänglich  erhaltne  Gesicht 
auch  nicht  die  Kraft  des  Herakles  aus.  Eben  so  wenig 
auch  die  jugendliche  Heldenschönheit  des  Theseus,  die  wir 
in  einem  Werk  des  Phidias  erwarten  dürften:  noch  weniger 
den  Charakter  des  Dionysos ;  welchem  auch  die  Formen  des 
Körpers  durchaus  widersprechen.  Die  Figur  kann  nicht 
wohl  einen  Anderen  vorstellen  als  Kekrops,  den  ersten 
König  Athens^  unter  dessen  Herrschaft,  nach  dessen  Zeug- 
niss,  ja  durch  dessen  Ausspruch  nach  der  andern  Erzählung 
der  Streit  der  Athene  um  das  Land  entschieden  wurde  ^^]. 
Sein  heiliges  Grab,  das  Kekropion,  war  in  dem  mit  dem 
Erechtheion  verbundnen  Pandrosion;  ihn  sehn  wir  auf  dem 
angeführten  Basrelief  in  der  Höhle  des  Kekropischen  Felsens 
an  der  Spitze  seiner  Töchter  verehrt,  wo  er  als  ein  noch 
junger  Mann  nach  schlichter  altattischer  Weise  in  einem 
kurzen  Rock  und  Mantel  mit  nackten  Armen  und  Beinen  er- 
scheint. Für  ihn  ist  der  still  ernste  und  man  könnte  sagen 
bürgerliche  Ausdi^uck  des  Gesichts  passend,  eben  so  sind 
es  die  derben,  aber  nicht  voi'zugsweise  heroisch  ausgewirk- 
ten Körperformen,  die  man  mit  dem  jugendlichen  Ilissos  ver- 
gleichen muss.  Die  Stellung  worin  er  gelagert  ist  gehört 
zu  denen,  die  als  «ine  natürliche,  gewöhnliche,  auch  ohne 
den  schrägen  Giebelraum  sich  bei  verschiedenen  Personen 
wiederholt,  unter  die  allerdings  auch  Herakles  und  Dionysos 
gehören.  Eben  so  ist  die  Unterbreitung  einer  Thierhaut  auf 
den  Boden  zum  Liegen  oder  Sitzen  darauf  kein  besonderes 
Kennzeichen.  Kekrops  ist  so  wie  Herse  und  Pandrosos  auf 
einem  ausgebreiteten  Tuch  gelagert,  darunter  blicken  zwei 
Pfoten  von  einer  nicht  zu  bestimmenden  Thierhaut  hervor. 
Dass  Kekrops  hier  nicht  mit  seinen  Töchtern  verbunden  ist, 
kann  unmöglich  Anstoss  geben,  da  beide  nicht  in  Handlung, 
sondern  in  Ruhe  sind. 


10)  ApoIIodor  III,  14, 1  verwirft ,  dass  Kekrops  und  Kranaos ,  so 
wie  dass  Erechtheus  richtete,  und  behauptet  den  Urtheilsspruch  der 
zwölf  Gölter,  aber  nach  dem  von  Kekrops  abgelegten  Zeugniss. 
Alf  den  einzigen  Richter  nannte  diesen  Kallimachos.     Sch^l.  II.  XIX,  53. 

6 


82  Di«  Giebelgrappen  des  Parthenon. 

Die  zwei  folgenden  Göttinnen ,    von  Visconü ,  wie  scW 
bemerkt ,  für  Ceres  und  Proserpina  gehalten,  scheinen  sckn 
nach   ihrer   Verbindiingr  die  zwei  Altischen  Hören  ThaWo 
und  Auxo  zu  seyn.      Sie   sitzen   auf  behauenen  Steinen.    \ 
Würfeln  mit  Kissen  bedeckt;    Stühle,  wie  im  Basrelief  des 
östlichen  Frieses  die  zwölf  Götter  haben,  ertrug  die  Last 
der  Statuen  nicht.    Die,  welche  die  Rechte  auf  ihren  Schen- 
kel d^n  linken  Arm  auf  die   Schulter  der  Schwester  legt, 
hatte  nichts  in   der  herabhängenden  Hand;   es  müsste  sich 
noch  in  irgend  einer  Spur  verrathen.     Die  vordere  slreä^V 
ihren  Arm   nach   der  neuen  Göttin   aus.     Bei  diesen  zwei 
Göttinnen  und   Agiauros,    Ares,  Zeus,    so    dass  zwischen 
Aglauros  und  ihrem  Gatten  Ares  und  den  Schwestern  Thallo 
und  Auxo 'Zeus   in  der  Mitte  stand,    mussten   die  Attischen 
Epheben  bei  der  Aufnahme  unter  die  Bürger  schwören  ^^) ; 
sie  waren  also  jedem  Sohne  dieses  Landes  von  eigenthüm- 
licher  Heiligkeit. 

Von  den  beiden  letzten  erhaltnen  Figuren  nach  innen  zu 
gehört  die  eine  neben   der  Aglauros  und  ihren  Schwesterw, 
die  von  den  vor  Carreys  Zeit  herabgeworfenen  Statuen  allein 
noch  vorgefunden  worden  ist,  Nike.    Sie  stand  nach  vom, 
die  Arme  erhebend  oder  vor  sich   ausstreckend,    die  Flügel 
emporgerichtet,  und  ist  gegürtet,    so  wie  die  Nike   die   auf 
der  westlichen  Seite  den  Wagen  lenkt.     Durch  die  Löcher 
für  den  Einsatz  der  Flügel  ist  sie  deutlich  bezeichnet  und 
danach  schon  von  Visconti  erkannt  worden.     Von  allen  Da— 
monen  einer  besondern  bestimmten  Bedeutung  war  am  mei— 
sten   Nike  berufen  unter  der  Umgebung  der   neugebomeiv 
Göttin  zu  erscheinen,  welche  «selber  Athena  Nike  heisst^  dcti 
Sieg  in  sich  schliesst.     Bröndsted  sollte  daher  billig  unfei'— 
lassen  haben  für  diese  Figur  den  Namen  der  Agathe  Tyclio 
herbeizuholen.     Auch  die  Einwendung  von  Millingen,    d€tss 
Nike  auch  auf  der  Westseite,  und  zwar  ungeflügelt  vorkomnrif^ 
darf  uns  in  unsrer  Annahme  nicht  irre  machen.     So   weiso 


il)  Jul.  Poll.  Vni,  106. 
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es  von  Phidias  war,  bei  dem  ßeJchlhum,  aus  dem  er  im 
Mythus  und  in  sich  selber  zu  schÖpFen  hatte,  in  zwei  einan- 
der so  nahstehenden  Weiicen  nicht  dieselbe  Person  zweimal 
vorzuführen:  so  scheut  doch  gerade  der  mächtigste  Geist 
auch  am  wenigsten  die  Ausnahme,  die  er  da  zu  machen 
weiss  wo  sie  die  Regel  erweitert  oder  bestätigt.  Sehr  rich- 
tig ist's,  dass  man  im  Jahrhundert  des  Phidias  schwerlich 
auf  den  Unterschied  zwischen  geflügelter  und  ungeflQgelter 
Nike  ein  grosses  Gewicht  legte.  In  dem  alten  Bild  in  ihrem 
Tempel  in  Athen  war  Nike  ungeflilgelt '^),  und  so  behielt 
man  sie  bei  in  dem  Tempelchen,  wo  sie  auf  dem  Felsenvor- 
sprung an  der  Himonischen  Hauer  die  stolze  Zuversicht  der 
Athener  verkündete,  die  sich  die  Künstler  nachher  so  aus- 
legten wie  aus  Pausanias  bekannt  ist  "].  Damm  hat  auch 
Niemand  gezweifelt,  dass  die  Wagenlenkerin  der  Athene  im 
hinteren  Giebel  Nike  sey,  unerachtet  sie  ohne  Flügel  war: 
dass  Athene  ihr  zueilt  macht  sie  dort  auch  ohne  Flügel  deut- 
lich genug.  Dass  aber  Nike  in  dem  Augenblick  als  Athene 
geboren  ist  ihre  Flügel  schwingt,  ist  ein  schöner,  zur  Ver- 
herrlichung ihres  Wesens  wirksamer  Gedanke,  der  auf  keine 
andre  Weise  ausgedrückt  werden  konnte. 

Die  andre  Figur  auf  der  Seite  der  Thallo  und  Auxo, 
welche  der  flfigelschwingenden  Mike  durch  ihre  im  Lauf  be- 
wegten Gewfinder  entspricht,  Iris  zu  nennen,  wofUr  sie  seit 
Visconti  allgemein  gehalten  worden  ist,  fuhr  auch  Millingen 
fort.  Han  glaubte  dass  sie  vom  Olymp  herabeile,  entweder 
den  beiden  Göttinnen  zunächst,  als  Demeter  und  Persephone 
genommen,  oder  bis  zu  den  Enden  der  Erde  die  Wunder 
zu  '  verkünden  wovon  sie  Zeuge  gewesen.  Der  Gedanke 
ist  etwas  weit  hergeholt,  etwas  zugespitzt  und  rhetorisch  für 
Phidias.  Er  wird  aber  auch  wideriegt  durch  das  was  man 
gerade  dafttr  anfahrt,  die  Kreisform,  die  der  Blantel  im  Flie- 
gen über  den  Rücken  beschreibt     Denn  diese  breite,   sich 

13)  Pauian.  V,  30,  9. 
13)  Id.  III,  15,  S. 
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übenvölbende  Masse  ist  einem  Regenbogen,  der  aus  dem 
Peplos  sich  eben  so  gut  nachahmend  hätte  bilden  lassen,  so 
sehr  entgegengesetzt,  dass  man  gewiss  seyn  darf,  Phidias, 
der  sich  auf  Natursymbolik  verstand ,  hat  nicht  an  die  Iris 
gedacht.  Aber  es  ist  noch  eine  andere  Tochter  des  Kekrops 
übrig,  die  Oreithyia,  für  welche  die  bewegte  Figur,  die 
mit  den  Falten  des  Chiton  spielende  und  den  Peplos  aufblä- 
hende Luft  vollkommen  passend  ist.  Durch  ihren  Ehebund 
mit  Boreas  war  den  Athenern  im  Perserkrieg  Heil  geworden 
und  dem  Boreas  wurde  daher  am  Ilissos,  an  der  Stelle,^  von 
wo  er  Oreithyia  entführt  hatte,  ein  Tempel  errichtet.  In 
einem  der  merkwürdigsten  Vasengemälde ,  das  die  Französi- 
sche Abtheilung  des  archäologischen  Instituts  bekannt  ge- 
macht hat,  sind  die  drei  Schwestern  der  Oreithyia,  mit  den 
beigeschriebenen  Namen  Aglauros,  Herse  und  Pandrosos 
Zeugen  von  ihrer  Entführung  und  Vermittleritinen  ihrer  ge- 
gesetzmässigen  Heirath,  indem  sie  den  Vater  versöhnen.  In 
der  Erklärung  dieses  dem  Styl  nach  an  Polygnot  erinnern- 
den Bildes  habe  ich  zu  zeigen  gesucht,  wie  bei  diesen  Göt- 
tinnen die  Naturbedeutung ,  die  sie  im  Cult  hatten ,  und  der 
persönliche  Charakter,  den  sie  als  Königstöchter  in  der  dich- 
terischen Fabel  annehmen,  wunderbar  in  einander  spielen: 
und  um  hinsichtlich  der  Oreithyia  richtig  verstanden  zu  wer- 
den, .muss  mir.  erlaubt  seyn  das  dort  über  sie.  Gesagte 
vorauszusetzen.  Phidias,  in  dessen  Werk  die  drei  gewöhn«^ 
lieh  verbundnen  Schwestern  als  Göttinnen  anzusehen  sind, 
musste  auch  die  Oreithyia  von  ihrer,  dämonischen  Seite  fa&- 
sen^  als  Thyia,  die  fruchtbringende  Luft,  die  in  Böotien  ein 
besondres  Heiliglhum  hatte  und  wofür  Oreithyia  nur  ein  v€ar- 
stärkendes  Compositum  ist.  Nach  dieser  B^iehung  steht 
sie  der  Thallo  und  Auxo,  die  von  ihrem  belebenden  Hauch 
mit  abhängen,  glücklich  zur  Seite  und  macht  auf  neue  Art 
mit  ihnen  gewissermassen  einen  andern  Drilling  Attisoher 
Göttinnen  aus,  obgleich  sie  äusserlich  der  Nike,  so  wie  ein 
Mann,  Kekrops  der  hintei'sten  der  drei  Schwestern  gegen- 
übergestellt ist    Die  Bewegung  der  Oreithyia  und  das  Spiel 
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des  Windhauchs  in  ihren  Gewändern,  drückt  vermuthlich 
nicht  den  Moment  aus,  so  wenig  wie  die  Figuren  des  He- 
lios und  der  Selene  ^^) ,  sondern  symbolisch  die  Natur  der 
Person  überhaupt,  mit  Bezug  auf  gewohnte  Arten  sie  darzu- 
stellen, wonach  sie  kenntlich  wurde,  so  wie  der  Flussgott 
durch  seine  Lage.  Der  physikalische  Zusammenhang  zwi- 
schen Oreithyia  und  der  Göttin,  die  im  Aether  geboren  wird 
und  in  diesem  Gebiet  mächtig  ist,  nach  uralten  Ideen,  scheint 
mir  nicht  in  den  Kreis  derjenigen,  worin  Pbidias  sich  hielt, 
einzugehen. 

Wenn  wir  denn  so  nach  besondern  Gründen  für  die  ein- 
zelnen Personen  die  Aglauros,  Herse  und  Pandrosos,  den 
Kekrops  und  die  beiden  Attika  eigenthümhcfaen  Hören,  end- 
lich die  Oreithyia  mit  der  Geburt  der  Athene  unter  den 
Olympischen  Göttern  verbunden  und  keinen  einzigen  nicht 
Attischen  Dämon  unter  sie  gemischt  sehn ,  so  springt  wie 
von  selbst  der  tledanke  hervor,  da^s  Phidias  darstellen  wollte 
wie  die  neugeborne  Göttin  zunächst  fttr  Athen  geboren  war, 
zuerst  von  den  Athenern  verehrt  wurde.  Aus  Pindaf  ist  ja 
bekannt  wie  über  diesen  Umstand  Athen  und  Rhodos  stritten, 
oder  wie  vielmehr  der  Rhodische  Mythui?  den  Athenern  nach- 
gab und  zugestand ,  dass  Feueropfer  von  diesen  zuerst  der 
Athene  gebracht  worden  seyen.  Hätte  Pausanias  zu  dem 
einen  Wort  Geburt  etwas  hinzusetzen  wollen,  so  musste  er 
offenbar  sagen  für  Athen.  Denn  wie  wichtig  im  Glauben 
der  Alten  dieser  Umstand  seyn  musste,  tiberzeugt  man  sich 
leicht  wenn  man  sich  erinnert,  wie  fromm  die  verwandten 
Legenden  lauteten,  dass  Götter  bei  Sterblichen  einkehrten, 
um  zuerst  ihnen  ihre  Gaben  und  mit  ihnen  ihren  Dienst  zu 
überliefern,  Demeter  in  Eleusis,  von  wo  Triptolemos  die 
Aehren  in  alle  Welt  trug,   Dionysos  in  Ikaria  oder  bei  an- 


13*)  leb  kenne  die  guten  Gründe  nicht,  aus  denen  Pbidias  sich 
die  Geburt  der  Athene  in  den  ersten  Tagesstunden  und  darum  die 
„Nachtgöttin**,  die  übrigens  nicht  antunehmen  ist,  als  fliehend  vor 
dem  Helios  gedacht  hätte.      Böttiger  Kl.  Sehr.  II   S.  Ui, 
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dern   Attischen   Geschlechtern   oder   in  Aetolien  bei  König 
Oeneus.     Hatten  doch  manche  Völkerschaften  selbst  die  Ge- 
burt  der  Götter,  sogar  die  des  Vaters  der  Götter  und  Men- 
schen  ihrem  eigenen  Wohngebiet,   einer  Grotte  ihrer  Ge- 
birge zugeeignet.    Bröndsted  aber  hat,  wie  wir  sehen,  ge- 
irrt indem  er   den  vorderen  Giebel  als  ein  Bild   der  Welt 
dem  hinteren  als  einem  Bilde  des  Attischen  Landes  entgegen- 
stellte.    Dass  Athene  für  Attika  den  ersten  Oelbanm  ge- 
pflanzt hatte  und  auf  diese  Wohlthat  den  Anspruch  gründete 
das  Land  zu  besitzen  und  nach  sich  zu  benennen,  was  der 
andere  Giebel  demnach  als  eine  Fortsetzung  darstellte,  zeigt 
hinlönglich,   welch  einen  tiefen  Gehalt  die  Wahl  der  Götter 
in  den  Nebenseiten  des  vorderen  hat.     Das  Gewicht  dieser 
einleuchtenden   allgemeinen  Bedeutung  der  Attischen  Dämo- 
nen in  demselben  ist  so  gross,   dass  es   auch  auf  die   für 
sich  vielleicht  für  Manche^noch  zweifelhafteren  Benennungen 
Einfluss  gewinnt,   da  in  einer  gegründeten  Erklärung  einer 
meisterlichen  Composition,   so  wie  sie  selbst  von  allen  Sei- 
ten in  einander  greift,    auch  in  der  Erklärung  das  Einzelne 
sich  unter  einander   und  das  Besondre  und  das  Allgemeine 
sich  gegenseitig  bedingen  und  bestätigen  müssen.    Ich  meine 
unter  den  Figuren,  die  für  sich  vielleicht  bezweifelt  werden 
könnten,  die  des  Kekrops,  der   Oreithyia   und   im   andern 
Giebel  die  des  Ares  neben  dem  Siegeswagen   der  Pallas: 
denn  auch  Ares  war  im  altattischen  Mythus  bedeutender  als 
später,   er  war  unter  andern  der  Aglauros  Gatte   und  auch 
er  in  den  Ephebeneid  aufgenommen.    Dass  Erechtheus,  der 
Pflegling  der  Töchter  des  Kekrops  nicht  vorkommt,  war  viel- 
leicht sehr  absichtlich,  indem  der  Beiname   der  Göttin  des 
neuen  Tempels  Jungfrau,  nach  welchem  der  Tempel  benannt 
wurde,  vermuthlich  nicht  ohne  Bezug  auf  den  mystischerenXult. 
des  so  nahen  Tempels  der  Polias,  des  alten  Erechtheums,  der 
eine  gewisse  Mutterschaft  der  von  der  Parthenos  Promachos 
verschiednen  Athene  feierte,  geltend  gemacht  worden  ist  ^*). 


14)  Aus    diesem  Grund    ist  auch    vielleicht  die  Meinung  dts  ,Pau* 
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lieber  die  schwierige  Frage  ^  wie  der  gänzlich  unterge- 
gangne  Theil  der  grossen  Gruppe,  die  Geburt  selbst  zu  den- 
ken sey,  thut  es  mir  leid  mich  im  Widerspruch,  so  wie 
bisher  über  die  erhaltnen  Figuren,  mit  meinem  Freunde 
Prof.  Gerhard  zu  finden,  der  über  diesen  Giebel  vor  ganz 
kurzer  Zeit  geschrieben  hat  ^^].  Er  nimmt  an  dass  Zeus 
mit  Athene  aus  seinem  Haupt  hervorsteigend  vorgestellt  ge- 
wesen sey.  Dazu  vermochten  ihn,  so  wie  früher  zu  der- 
selben Annahme  Quatremere  de  Quincy  durch  eine  bekannte 
Spiegelzeichnung  veranlasst  worden,  die  in  neuerer  Zeit  so 
häufig  zum  Vorschein  gekommnen  Vasengemälde,  die  in  die- 
ser Darstellung  des<^ythus  tibereinstimmen.  Bröndsted 
stellte  sich  vor,  dass  die  Tochter  des  Zeus  sich  in  die  Lüfte 
schwang  und  über  ihrem  sitzenden  Vater,  zum  Gipfel  des 
Frontons  emporschwebte;  und  Millingen^  der  Beides  verwirft, 
meinte  wenigstens,  dass  ohne  die  kleine  Pallas  auf  dem  Kopf 
des  Zeus  nicht  ihre  Geburt,  sondern  nur  eine  Einführung 
und  Aufnahme  der  Athene  in  die  Götterversammlung  darge- 
stellt seyn  würde.  Unter  den  Vasengemälden  ist  eine  in 
mehrfacher  Hinsicht  äusserst  schätzbare  Klasse  solcher,  die 
aus  den  alten  religiösen  Malereien  der  Tempel  entlehnt  zu 
seyn  scheinen,  was  aus  mancherlei  Umständen  sich  leicht 
erklärt.  So  ist  uns  die  Einfalt  einiger  volksmässig  mystischer 
Legenden  auf  eine  weit  bedeutendere  Art  als  in  der  dürfti- 
gen Erzählung  meistentheils  später  Schriftsteiler  überliefert. 
Unter  diese  Klasse  möchten  auch  die  Vasen  mit  der  Geburt 
iler  Athene  gehören.  Die  inneren  Tempelmalereien  haben, 
Wie  wir  auch  im  späteren  Mittelalter  sehn,  gewöhnlich  einen 
stehenden  oder  nur  in  Nebendingen  wechselnden  Typus  und 
der  Charakter   des  architektonischen  Bilderschmucks  der  Tem- 


sanias  I,  24,  7,  dass  der  Drach«  bei  der  Lanze  der  Alhene  In  dem 
grossen  Tempelbild  von  Phidias  Ericbthonios  eu  seyn  scheine,  an^u- 
fecbten  und  die  Schlange  auf  Athena  Hygiea  zu  beliehen  ,  die  in 
Athen  verehrt  wurde. 

15^  Drei  Vorlesungen.     Berlin   1844  S.  29  —  48. 
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pel  {xoafiog)  befolgt  nicht  ganz  dieselben  Gesetze^  hat  auch 
zum  Theil  seine  eignen  Gegenstände.  Auf  jeden  Fall  schei- 
nen Arbeiten  der  Yasenfabriken ,  bestimmt  für  feststehenden 
Gebrauch  im  gemeinen  Leben,  auf  Sculptur  und  ein  grosses 
öffentliches  Monument  nur  eine  sehr  bedingte  Anwendung 
zu  gestatten.  Jedermann  der  die  Schöpfungen  des  Phidias 
mit  ganz  freiem,  nicht  von  den  Vasengemälden  eingenom- 
menem Aug*  und  nicht  bestochenem  Urtheil  betrachtet,  wird 
gestehen  müssen,  Phidias  kann  den  Zeus  nicht  so  wie  die 
Vasenmaler  gebildet  haben.  Und  hätten  es  auch  andre  Künst- 
ler noch  so  viele,  für  die  verschiedensten  Orte  und  Bestim- 
mungen gethan  i^*),  wer  die  Gruppen  der  Aglauros,  Herse 
und  Pandrosos,  der  Thallo  und  Auxo  schuf,  wer  die  origi- 
nalen Gestalten  der  Aphrodite  auf  dem  Schoose  der  Dione, 
die  Gruppe  der  Eleusinischen  Götter  dem  gegebenen  Raum 
anpasste,  wer  die  Gestalten  der  zwölf  auf  Stählen  sitzenden 
Götter  im  östlichen  Fries  erfunden  hat,  der  kann  altem  Brauch 
in  einem  aus  dem  Kopf  gebärenden  ZeUs  nicht  gefolgt  seyn  : 
er  kann  nicht  ein  Werk,  das  überall  von  der  überschweng- 
lichsten Erfindungskraft  und  zugleteh  von  dem  tiefsten  und 
reinsten  Kunstsinn  und  Geschmack  zeugt  ^  Natur  und  Leben 
unter  aller  erhabenen  Grossheit  durchgängig  aihmet,  durch 
eine  Misgeburt  des  alten  Wunderglaubens,  einen  Ueberrest 
der  rohen  Einfalt  alter  Zeiten  entstellt,  ein  selbst  in  kleiner 
Darstellung,  an  einem  niedrigen  GefÜss,  für  kleine  und  be~ 
stimmte  Kreise  kühnes  und  bedenklichei^  Bild  nicht  durch  den 
Marmorkoloss  zum  Unerträglichen  gesteigert  und  den  Augen 
von  ganz  Hellas  ausgesetzt  haben,  an  der  Stelle  die  vor 
allen  andern  in  Athen  die  Kunstbewunda'er  zur  Schau  zu- 
sammenrufen musste:  es  isl  widerstreitend,  unmöglich  es 
sich. zu  denken.     Aber  wenn  die  Vergleichung  andrer  Bild- 


15*)  Paujania3  I,  24,  2.     xftvra*  6h  il^q  ullai  r«  flnovrx;  nal  *Hfju^ 

^H  T^c  n^vtd^q  ToJ  Jto^  (Herakles  mit  der  Athene  auch  als  Kind  ver- 
bunden). 
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werke  uns  leiten  soll:  so  ist  den  Vasengemälden  das  schon 
von  Andern  angeführte  Gemälde  bei  Philostratus  ^^)  und  das 
zu  diesem  in  der  Ausgabe  von  Jacobs  verglichene  bekannte 
Basrelief  entgegenzustellen.  Im  letzteren  hat  Hephästos,  der 
hinter  dem  sitzenden  Zeus  weggeht^  das  Haupt  eröffnet; 
aber  kein  Pallaspüppchen  sitzt  diesem  auf  dem  Haupte,  son- 
dern es  gehörte  vermuthlich  zur  Yollstftndigkeit  dieser  Com- 
Position,  dass  Athene  in  ihrer  natürlichen  Gestalt  auf  der 
andern  Seite  des  Zeus  stand.  Das  Gemälde  stellte  die  schon 
erwähnte,  von  Pindar  erzählte  Rhodische  Fabel  vor ;  die  Athe- 
ner und  die  Rhodier,  opfernd  auf  ihren  Akropolen  auf  bei- 
den Enden  des  Bildes  bei  der  Geburt  der  Pallas.  Sie  war 
eben  geboren,  wie  das  Beil  des  Hephästos  andeutete,  und 
Zeus  drückte  zugleich  Angegriffenheit  und  Freude  aus  und 
sprach  zu  seiner  Tochter.  Schon  hierdurch  verräth  sich, 
dass  diese  nicht  klein  wie  ein  neugebornes  Kind  gemalt 
war,  der  Sophist  hätte  es  erwähnt;  aber  es  ist  noch  klarer 
ans  dem  was  er,  vermuthlich  bloss  aus  eigner  Erfindung 
hinzusetzt,  Hephästos  sey  auch  zugleich  in  die  Athene  ver- 
liebt und  kdnne  sie  durch  Geschenke,  wie  sie  ihm  zu  Ge- 
bot stehen ,  nicht  gewinnen ,  da  sie  schon  mit  angebornen 
Waffen  versehn  sey. 

Mir  ist  eher  wahrscheinlich,  dass  Zeus  sich  schon  von 
seinem  Thron,  worauf  er  sitzend  in  den  Vasengemälden  die 
Geburt  vollbringt,  erhoben  hatte  und  gerade  in  der  Mitte  des 
Frontons  stehend  ihn  bis  zur  Spitze  ausßillte,  die  auf  der 
hinteren  Tempelseite  offen  blieb  indem  Athene  und  Poseidon 
nur  bis  nahe  an  sie  heran  gestellt  waren,  um  sich  so  in 
die  Mitte  zu  theilen.  Den  Geburtsact  drückten  aus  der  Feuer- 
gott mit  dem  Beil,  vielleicht  Eileithyia  —  denn'  sicher  scheint 
es  mir  nicht  dass  diese  hinzugefügt  war  —  der  Charakter 
im  Auftreten  der  Athene  und  der  Eindruck  der  neuen  Er- 
scheinung auf  die  Olympischen  Götter.  Der  Gott  mit  dem 
Beil   war  vermuthlich  nicht  Hephästos,    sondern  der  Titan 


16)  Ima^in.  II,  27. 
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Prometheus.  Dass  Euripides  im  Ion  diesen  den  Entbinder 
des  Zeus  nennt  ^^) ,  scheint  sich  nur  auf  das  Werk  des  Pht- 
dias  gründen  zu  können.  Denn  da  diess  zur  Zeit  dieser 
Tragödie  ganz  neu  war  und  da  der  Dichter  in  ihr  bei  dem, 
was  er  über  den  noch  neueren  Figurenschmuck  der  Metopeu 
und  des  Giebels  am  Pythischen  Tempel  sagt,  mit  Stolz  auf 
den  Parthenon  hinblickt  ^^) ,  so  ist  es  kaum  glaublich ,  dass 
er  in  Hinsicht  eines  Hauptpunktes  wie  die  Geburt  der  Athene 
und  die  Art  ihrer  Bewerkstelligung  sich  sollte  von  Phidias 
entfernt  haben.  Die  Annahme  mag  im  Keramikos  alt  gewe- 
sen seyn,  sich  aber  erst  durch  Phidias  zu  der  Geltung  er- 
hoben haben,  wonach  Euripides  sie  als  eine  nun  eingeführte 
an  die  Stelle  der  gemeinen  setzt. 

Das  Wunder  kennt  keine  Zeit  und  Wachsthum  kommt 
bei  den  Göttern  nicht  vor,  obgleich  sfe  verschiedene  Alter 
annehmen.  Dass  Pallas  mit  den  Waffen,  wie  Stesichoros 
erfunden  haben  soll,  aus  des  Zeus  Haupt  hervorgeht,  Her- 
mes in  der  Wiege  den  Diebstahl  versteht,  ApoUon  als  neu- 
gebornes  Kind  auf  dem  Arm  der  Mutter  seine  Hand  gegen 
den  Drachen  ausstreckt,  diess  alles  drückt  gleichmässig  aus 
dass  in  den  ewigen  Göttern  keine  Zunahme  ist  wie  keine 
Abnahme.  Aber  da  es  nicht  nöthig  war  diess  bei  jeder 
Gelegenheit  einzuschärfen,  so  konnte  in  der  Darstellung  der 
Geburt  der  Athene .  sie  selbst  auch  ihre  gewohnte  Gestalt 
haben,  wenn  nur  sonst  der  Augenblidt  und  die  Art  ihrer 
Geburt  angedeutet  war :  zwischen  Geborenwerden  und  Athene 
seyn,  also  auch  erwachsen  und  in  der  Gestalt*  eines  bestimm- 
ten Alters  seyn,  lag  keine  Zeit:  für  den  Glauben  im  Volk 
und  für  die  Phantasie  des  Künstlers  war  dieser  Unterschied 
gar  nicht  vorhanden.  Wenn  man  die  Sache  prosaisch  be- 
trachten will,  so  sind   wenigstens  drei  Momente  zu  unter- 


17)  Ion.  455.  Elkti&vMv  kuX  imlv  *u40uvniav  Ihithiu»  ,  Il^ofttj&iV 
Tn:apt  koxni&ttauv  xcer'  dn{to\uTHq  HO{}v</>ttq  Ji^cq*  Proihetbeus  c^der 
nach  Andern  Hepbäslosi  Apollodor  I,  3,  6. 

18)  S.  unten  aber  die  Giebelfelder  de^  Delphiscbea  Tempels. 
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scheiden:  Hepbfistos  Ihut  den  Hammerschlag,  das  Kind  tritt 
aus  dem  Haupte  mehr  oder  weniger  hervor,  Pallas  ist  ge- 
boren. Die  Neugeborne  konnte  als  kleines  Mädchen  vorge- 
stellt werden,  wenn  damit  irgend  ein  religiöser  Sinn  ver- 
bunden wäre,  wie  mit  dem  Knaben  lacchos;  davon  ist  aber 
nichts  bekannt.  Sie  konnte  auch  in  ihrer  wahren  Natur 
vorgestellt  werden,  um  sofort  die  volle  ehrfurchtgebietende 
Wirkung  zu  thun,  die  an  ihrer  Gestalt  haftet.  Von  den  drei 
Momenten  konnte  die  Kunst  immer  nur  einen  wählen.  Den 
ersten  vermied  sie,  weil  er  dem  Auge  sich  scheuslich  dar- 
gestellt hätte;  den  zweiten  hat  sie  aufgenommen;  aber  .die 
Geburt  ist  nicht  weniger  vollständig  ausgedrückt  wenn  der 
zweite  sammt  dem  ersten  übersprungen  und  der  dritte  ge- 
wählt wird.  Ich  hätte  in  der  That  diess  nicht  so  weitläufig 
auseinandergesetzt,  wenn  nicht  Gerhard  im  Ausdruck  des 
Pausanias  (ydveotg)  und  des  Homerischen  Hymiius  {y$lpato] 
eine  i^Kindschafl^  der  Athene  gesucht  und  den  schlichten 
Sinn  eines  buchstäblichen  Zeugnisses  für  diejenige  Art  die 
Geburt  vorzustellen,  die  wir  in  Vasengemälden  häufig  wie- 
derholt sehen,  gefunden  hätte.  Das  Gemälde  des  Philostra- 
tos  ist  überschrieben  llaXXaäos  yovtti,  obgleich  es  Pallas 
die  Jungfrau  darstellte.  [Auch  von  bekannten  Basreliefen 
dürfte  man  die  Benennung  gebrauchen  Geburt  {yb^büiq)  des 
Herakles,  der  Dioskuren^  obgleich  Alkmene,  Leda  schon 
geboren  haben,  und  Gerhard  selbst  hat  ein  Vasengemälde 
unter  dem  Titel  Pandoras  Geburt  bekannt  gemacht,  worin 
Pandora  erwachsen  erscheint.  Indem  die  Athene  des  Phi- 
dias  als  Promachos  erschien,  war  das  Wunder  bei  Stesi- 
choros,  dass  die  aus  dem  Haupt  aufsteigende  schon  zum 
Krieg  gerüstet  war,  durch  die  erwachsne  Gestalt  für  das 
Auge  eindringlicher  vorgestellt]  ^8*). 

18*)  Auch  K.  O«  Müller  billigte  Cockerells  Zeichnung  darin,  dass 
Athene  nicht  eben  aus  dem  Haupte  des  Zeus  springt,  y,da  eine  solche 
Vorstellung,  abgesebn  davon  dass  sie  sieb  ohne  den  Zeus  tu  sehr 
lu  vcckleinern  nicht  wohl  in  den  gegebenen  Rabmen  einspannen  liess, 
doch  fiir  die  sinnliche  Anschauung  itnmer  etwas  Abenlbeuerltcbes  und 
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Wie  die  Götter  des  Olymps^  in  deren  Kreis  die  Athene 
eintritt,  in  der  Compositipn  vertreten  waren,  Iflsst  sich  eini- 
germassen  und  hinlönglich  für  eine  wohlverständigte  Wiss- 
begierde, wenigstens  nach  der  Zahl,  durch  den  Raum'  und 
durch  die  Anzahl  der  Figuren  im  andern  Giebel  bestimmen. 
Bei  der  Geburt  der  Aphrodite  am  Olympischen  Thron  kön- 
nen   wir  sechs  Götterpaare  unterscheiden,  Zeus  und  Here, 


Seltsames  behält'*  u.  s.w.  Göfting.  Anz.  1837  S.  1216.  Dagegen 
konnte  er  es  in  den  Denkmälern  H,  21,  228  walirscbeintich  halten, 
flas$  Phidias  den  Zeus  TOrgestellt  habe  sitzend,  die  kleine  Atfaena  un- 
mittelbar nach  ihrer  Geburt  aus  seinem  Haupfe  auf  seinen  Knieen 
stehend,  wie  an  einer  archaischen  Volcenter  Vase,  Diess  ist  wohl 
nur  einer  augenblicklichen  Uebereilung  beizumessen:  denn  vorher  l, 
26,  120 ,  so  wie  in  seinem  Handbuch  §.  118  und  in  der  Encyklopä- 
die  von  Ersch  und  Gruber  I,  6  S.  239',  halte  er  mit  Leake  ,  nicht 
die  Gehurt,  sondern  die  erste  Erscheinung  der  Pallas  unter  den  Göt- 
tern als  Gegenstand  angegeben:  eine  Erklärung,  welcher  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  des  Stuarlschen  Werks  (der  Uebersetzung  Th.  1  S.  432) 
entgegengestellt  ist,  dass  die  Mythologie  von  einer  aolchen  Einluhrung 
der  Pallas  nichts  wisse,  die  aber  auch  dadurch  sich  aufhebt  dass  die 
Geburt  der  Göttin  aus  Zeus  selbst  in  einer  Umgebung  von  Göttern 
wie  in  den  Vasengemälden  mit  Aufnahme  unter  die  Götter  nolhwen- 
dig  in  eins  fallt.  Gerhards  Annahme  fand  Widerspruch  in  den  Münch- 
ner Gel.  Anzeigen  1844  S.  950  und  von  Seilen  Kaysers  in  Creuzers 
Archäologischen  Sehr.  II  S.  492.  Gerbard  beschreibt  ein  Vasenge- 
mälde des  Berliner  Museoms  N.  586  (vgl.  seine  Auserl.  Vasen  1  S.  6) 
von  „äusserst  roher  Malerei^*  worin  „die  kaum  geborne  Göttin  er- 
wachsen und  vollständig  bewaffnet  vor  dem  thronenden  Zeus  stehe, 
der  beide  Hände  staunend  erhebe.^^  In  der  £lite  ceramograph  I,  66, 
wo  diess  Gemälde  abgebildet  ist,  wird  es  einem  ungeschickten  Etru- 
rischen  Künstler  zugeschrieben ,'  aber  als  Copie  einer  sehr  schönen 
Griechischen  Composition,  der  einzigen  worin  die  Neegeborne  (auf 
Vasen)  erwachsen  erscheine,  betrachtet.  Mir  scheint  es  eine  Icomiscbe 
Caricatur  der  Art  zu  seyn ,  wovon  einige  andre  unverkennbare  Bei- 
spiele in  Vasengemälden  vorkommen:  und  wenn  das  BÜd  sich,  wie 
es  scheint,  auf  den  Geburtsmythus  bezieht,  §o  ist  das  Kriegerische 
der  Neugebornen  eben  so  derb  dadurch  verspottet,  dass  sie  ihre  Lanze 
gleich  gegen  den  Vater  selbst  kehrt,  als  ihre  Jungfrau ^blceit  durch 
den  ithypballiscben  Satyr  auf  ihrem  Schilde. 
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Poseidon  und  Amphitrite,  Apollon  und  Artemis,  Hermes  und 
Hestia,  Athene  und  Herakles,.  Ares  ist  nieht  darunter,  nicht 
Dionysos,  nicht  Demeter.  Dagc^gen  wird  Amphitrite  nicht 
unter  die  zwdif  Götter  gesetzt,  und  Aphrodite  selbst  würde 
als  die  dreizehnte  hinzukommen:  also  hat  bei  diesen  sechs 
Paaren  die  Zahl  kein  Gewicht:  keinen  Bezug  auf  eine  Ord- 
nung oder  Klasse  von  Göttern.  Von  diesen  zwölf  Göttern 
des  Throns  sind  Amphitrite,  Herakles,  Ares  nicht  unter  den 
Zeugen  der  Geburt  der  Athene  zu  vermuthen,  weil  sie  bei 
dem  Streit  mit  Poseidon  zugegen  sind.  Eben  so  Demeter, 
die  ohnehin  sowohl  im  Olymp  als  unter  den  zwölf  Göttern 
nicht  höufig  vorkommt.  Zu  erwarten  sind  demnach  Here, 
Apollon  und  Artemis,  Poseidon,  der  nach  seiner  Na- 
turverwandtschaft mit  der  Athene  auch  hier  nicht  fehlen- 
konnte, sondern  ein  Recht  hätte  zweimal  vorzukommen  so 
wie  Athene  selbst,  und  Hephästos,  der  die  Athene  von 
Seiten  eines  andern  Elements  und  dann  von  der  der  Kunst 
so  nahe  angeht,  Hermes  und  Hestia.  Im  hinteren  Gie- 
bel haben  wir  zwei  uQd  zwanzig  Figuren,  wenn  wir  die 
zwei  Kinder  nicht  mitzählen,  die  beiden  Gespanne  der  strei- 
tenden Götter  zu  vier  Mguren  nehmen  is«*)^  y^j^^  vorderen 
haben  wir  zehn,  wenn  wir  Helios  und  Selene  in  den  Ecken 
nur  für  je  eine  rechnen,  so  wie  ein  Fluss  und  eine  Queli- 
nymphe  diese  Ecken  im  andern  Giebel  ausfüllen.  Dürfen 
wir  nun  in  Hinsicht  der  Zahl  Uebereinstimmung  vorausse- 
tzen, so  sind  zu  den  übrig  gebliebenen  Figuren  zwölf  an- 
dre hinzuzurechnen.  Zeus,  Athene  und  Prometheus  zu  den 
genannten  sieben  Göttern  lassen  uns  also  noch  Raum  für 
zwei  Personen.  Diese  könnten  Dionysos  und  Aphrodite 
gewesen  seyn,  es  ist  mir  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass 

18**)  Quatremere  de  Quiacy  Restitution  sa'hlt  23,  Leake  p.  336 
2.  ed.  ungefähr  24  ganze  Statuen  indem  er  nach  Vermuthung  z^ei 
hinzufügt,  Bröndsted  in  beiden  Giebeln  46 — 48  Figuren,  die  vier 
Pferdeköpfe  im  ö&tlidben  und  die  vier  Pferde  (zwei  Pferde  und  ^wei 
Hippokampen)  im  westlichen  eingerechnet,  Cockeiell  Bril.  Mus.  IV 
p.  25  von  20  bis  zu  25  Figuren. 
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die  in  der  Kunst  und  der  Poesie  der  Zeit  sehr  beliebte  Figur 
der  Aphrodite  unter  den  Göttern  des  Olymps  sehr  verschie- 
den in  Haltung  und  Gewand  von  der  Tochter  des  Meeres^ 
wie  sie  auf  der  andern  Seite  gefasst  ist,  auftreten  konnte. 
Bröndsted  führt  Aphrodite  Urania  ein,  auch  den  Ares,  da 
dieser  nach  ihm  bei  dem  Streite  nicht  vorkommt.  Es  ist 
aber  auch  denkbar,  dass  Eileiihyia  und  ausser  der  noch 
erhaltnen  Nike,  die 'sich  den  Olympischen  Göttern  anschloss, 
Hygiea  zugezogen  waren.  Die  Aphrodite  umgab  bei  ihrem 
Auftauchen  aus  dem  Meer  Phidias  mit  Eros,  der  sie  empfieng, 
mit  Charis  und  Peitho :  es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  auch  alle  Dämonen ,  die  seiner  Athene  zugebören, 
ihr  zugesellte,  wie  Nike,  so  Hygiea.  Denn  Perikles  hatte 
der  Athene  Hygiea  einen  Tempel  errichtet  '^)  und  von  einer 
ihr  geweiheten  Statue  hat  sich  das  Gestell  auf  der  Akropo- 
lis  gefunden.  Hygiea  diente  nicht  der  Athene  allein,  aber 
auch  Nike  wird  nicht  bloss  ihr,  sondern  auch  dem  Zeus 
.beigegeben.  Eine  besondre  Göttin,  welche  die  Eigenschaft 
der  Athene  Ergane  darstellte ,  ist  nicht  bekannt.  Die  zwölf 
Götter  als  einen  geheiligten  Verein  könnte  man  auf  keinen 
Fall  hier  herauszählen;  denn  wo  in  den  Zwölfgöttem  Be- 
deutung lag,  da  wird  immer  Athene  dazu  gehören,  und  es 
würde  daher  mit  ihr  der  Dodekatheos  selbst  erst  geboren, 
was  Niemand  behaupten  wird.  Es  ist  aber  auch  überhaupt 
kein  Grund  bei  einem  Act  wie  dieser,  wo  alle  Götter  so 
viel  der  Raum  zulässt  sich  wie  ein  Kreis  um  die  Neugebome 
schliessen,  an  jene  Formel  der  vielgestaltigen  Mythologie  zu 
denken,  die  dem  Beschauer  anmuthen  würde,  aus  einer  gro- 
ssen Reihe  von  im  Allgemeinen  gleich  grossen  Figuren  sich 
die  zwölf  herauszusuchen,  die  hier  gerade  eine  Zwölfzahl 
bilden  und  durch  diese  Zahl  als  ein  geheimes  Band  enger 
unter  sich  als  alle  unter  einander  verknüpft  seyn  sollten  ^^). 

19)  Plutarch.  PericI.  13.  Pausan.  I,  23,  5. 

19*)  Auch  an  dem  Torderen  Fries  des  Tempelcbens  der  Nike  Apte- 
ros  nimmt  Gerhard  an ,  dass  unter  den  acht  und  zwanti^  Göttern 
zwölf,    die    in    die  Mitte   und    an    die  Enden  vertbeilt  sind ,    als    die 
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Philostratus  sagt  von  seinem  Gemälde  nur,  dass  Götter  und 
Göttinnen,  selbst  die  Flüsse  und  Nymphen  die  Geburt  der 
Athene  umgaben.  In  den  Yasengemälden  sind  abwechselnd 
ausser  dem  Hephästos  und  der  Eileithyia  zugegen  Here, 
Apollon,  Artemis,  Poseidon,  Ares,  Hermes,  Dionysos  und  He- 
rakles. Wenn  Athen  auch  für  die  Zwölfgötter  einen  Altar 
hatte,  so  scheint  der  Einfluss  dieser  Idee  praktisch  nicht  sehr 
verbreitet  gewesen  zu  seyn;  und  welche  zwölf  gemeint  wa- 
ren, ist  nicht  bekannt.  Am  östlichen  Fries  hat  Phidias  zwölf 
Götter,  sieben  männliche  und  fünf  weibliche  als  Zuschauer 
des  Festzugs  gepaart,  so  dass  drei  Paare  nach  jeder  von 
beiden  Seiten  gerichtet  sind.  So  sind  in  den  Compositionen 
der  Yasengemälde  und  der  Basreliefe  Gött^  sehr  häufig  als 
zuschauend  oder  Antheil  nehmend  in  einer  oberen  Reihe 
von  Figuren  gebildet.  Sehr  eigenthümlich  sind  jedenfalls  diese 
zwölf  Götter  ausgewählt:  und  es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass 
der  Verein,  obgleich  hier  die  Symmetrie  und  die  Propor- 
ioneu  des  Frieses  die  Zwölfzahl  vorschrieben,  unter  irgend 
einem  Gesichtspunkt  sinnreich  und  bedeutsam  nach  dem  Ver- 
hähniss  der  Personen  unter  einander,  zu  Athen  und  zu  den 
Panathenäen  zusammengesetzt  war.  Sehr  zu  bedauern  ist, 
dass   der  Zustand  der  Erhaltung  und  theilweise  die  Zeich- 


ZwÖirz.ihl  ^der  Hauplgötter  fUr  sich  xusammenzufassen  seyen ,  was 
nicht  von  vielen  Beschauern  errathen  und  befolgt  worden  seyn 
möchte.  Annali  deiP  Inst. '  archeol.  1841  XIII  p.  71  tav.  E.  Athene 
macht  in  dieser  Götlerversammlung  den  Mittelpunkt  ans,  und  es  wird 
daher  ihre  Einführung  unter  die  Olympischen  Götter  gleich  nach  ihrer 
Geburt,  was  Manche  iiir  den  Inhalt  der  vorderen  Giebelgruppe  des  Par- 
thenon ansahen  (Not.  18*),  in  dieser  Vorstellung  erkannt  (p.68).  Indessen 
scheint  die  Göttin  stehend  zwischen  dem  auf  Xl&o^q  ^foroVq  thronenden 
Zeus  und  Poseidon,  unter  Theilnahme  und,  wie  es  scheint,  dem^  Zu- 
hören der  andern  Götter  eher  in  einer  gewissen  bestimmten  Function 
gf»dacht  zu  seyn,  wodurch  jeder  Bezug  auf  die  Geburt  wegfiele. 
Welche  Handlung  oder  Vortrag  und  ob  die  Athene  überhaupt,  die 
an  einem  Fries  der  Nike  Apteros  nicht  befremden  könnte,  oder  Nike 
Athene  selbst,  Ntntfq  *Ad-7jvuq  loavov  unrtgov  gemeint  sey  (p.  69), 
ist  schwer  zu  sagen. 
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nung  von  Carrey  nicht  erlauben  die  Personen  alte  mit  Si- 
cherheit zu  bestimmen ;  die  ohnehin  meistentheils  absichtlich 
in  zwanglosen  Stellungen  als  massige  Zaschäuer,  welche  die 
Werkzeuge  oder  Attribute  ihrer  Thfttigheiten  abgelegt  haben, 
gebildet  zu  seyn  scheinen.  Nur  Zeus  hat  den  Se^pter,  De- 
meter die  Fackel.  Hr.  Hawkins,  der  zuletzt  mit  grosser 
Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  Alles  was  bei  diesen  Fragen 
in  Betracht  kommt  geprüft  und  mit  guten  Gründen  mehrere 
neue  Erklärungen  vorgeschlagen  hat;  lässt  mit  Recht  bei 
mehreren  Paaren  die  Bedeutung  unentschieden  ^^).  Sidier 
scheinen  eigentlich  nur  Demeter  und  TriptolemoS;  Here 
mit  der  Hebe  (von  einem  Flügel ,  welcher  auf  Nike  deutete, 
ist  in  der  That  im  Marmor  keine  deutliche  Spur  zu  finden) 
und  Zeus  in  der  zweiten  und  dritten  Stelle,  von  der  Linken 
des  Beschauers  anzufangen.  Die  zwei  Dioskur^n  in  der 
ersten  sind  wahrscheinlich  nach  der  mit  dem  Rücken  gegen 
einander  gekehrten  Stellung^  die  sie  von  den  andern  Paaren 
unterscheidet,  und  ein  Unterschied  des  Alters  möchte  in  den 
Formen  kaum  nachweisbar  seyn.  Auf  Zeus  und  Here  folgen 
Hygiea  und  Asklepios,  wenn  nicht  Aphrodite  und  He- 
phästos^^),  dann  nach  Visconti  Poseidon  mittheseus,  was, 
wenn  gegründet,  für  die  hintere  Giebelgruppe  eben  so  wich- 
tig seyn  würde  als  wenn  statt  der  Dioskuren  Hermes  und 
Herakles  gemeint  wiüren,  wie  Hr.  Hawkins  vermuthet:  end- 
lich sehr  zweifelhaft  Aglauros  und  Pandrosos  mit  Erechtheus 
als  grossem  Knaben,  was  auch  Hr.  Hawkins  verwirft,  und 
doch  erlaubt  auch  die  durch  ihre  Fackel  gesicherte  Demeter 
auf  der  andern  Seite  nicht,  Demeter  hier  mit  Persephone 


20)  Brit.  Mus.  Vol.  VIII  pl.  1.  2.  4.  [Gerhard  über  die  zwölf 
Götter  1842  Taf.  IV  S.  16  geht  nicht  näher  ein]. 

21)  Für  Hepbästos  scheint  zu  sprechen ,  dass  diese  Figur  ohne 
Sohlen  ist,  so  wie  auch  Triptolemos.  Die  Dioskuren  haben  welche 
und  die  der  Hygiea  oder  Aphrodite,  der  Demeter  sind  nicht  niedri- 
ger als  die  des  Zeus.  Von  einem  Unterschiede  der  Sohlen  oder  der 
ßeschuhung  der  männlichen  und  der  weiblichen  Figuren  ist  überhaupt 
nichts  zu  sehn. 
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und  lacchos  anzunehmen.  För  Artemis  mit  Apollon  sind  die 
Figuren  nicht  geeignet. 

Ueber  die  Zahl  des  im  Giebelfelde  zU  vermuthenden  Göt- 
terkreises hinauszugehn  und  auch  über  Anordnung,  Charak- 
ter und  Ausdruck  der  verschiedenen  Götter  Hutbmassungen 
zu  wagen  y  würde  eitle  Mühe  seyn.  Es  ist  ein  grosser  Un- 
terschied, die  Spur  der  Gedanken  eines  sokhen  Geistes  in 
den  Ueberbleibseln  seiner  Werke  sorgsam  aufzusuchen  und 
sie  auch  da  errathen  zu  wollen  wo  uns  die  Spur  gänzlich 
verlässt.  Eben  so  wenig  möchte  ich  von  den  Einfallen  un- 
bekannter Maler  und  mittelmässiger  Schriftsteller  Gebrauch 
machen.  So  lässt  ein  Yasenmaler  die  Artemis  den  Freu- 
denruf anstimmen ,  den  Hephästos  nach  gethanem  Schlag  aus 
Furcht  vor  dem  Zeus  davonlaufen,  Philostratus  bei  dem  He-- 
phästos  beim  ersten  Anblick  der  Pallas  sein  bekanntes  Ge^ 
lüsten  erwachen,  die  Here  sich  an  ihr  erfreuen  als  ob  es 
ihre  eigne  Tochter  wäre.  Besonders  der  ins  Kleine  fallende 
naive  Ausdruck,  gewöhnliche  Feinheiten  und  aller  auf  die 
gewöhnliche  Erfahrung  abgemessene  Effect  liegen  weit  ab 
von  der  Originalität  und  Grösse  des  Phidias,  die  mit  so  hoher 
Simplicität  gepaart  war.  Vielleicht  glich  der  Anblick  des 
Ganzen  dem  Homerischen:   odfiae  ä^ s^s  navtag  ogärrteff. 

Ein  seltsames  Bruchstück  ist  erhalten ,  das  zwar  auf  kei*« 
nen  Fall  einer  von  beiden  Compositionen  eine  Person  mehr 
hinzuzusetzen  veranlasst,  aber  doch  hier  nicht  übergangen 
werden  darf.  Es  ist  abgebildet  Taf.  HI.  Nach  einer  Jer- 
muthung  des  Col.  Leake  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Topo- 
graphie ^^)  hat  es  Cockerell  für  die  Figur  der  Pallas  in  der 
Geburtsscene  benutzt  Man  nahm  die  zwei  auf  einer  Mar- 
morplalte  haften  gebliebenen  Füsse  von  einer  kolossalen  Figur 


22)  p.  254.  In  der  Synopsis  of  ihe  Contents  of  the  Brilisb  Museum 
n.  256  ist  dagegen  das  Fragment  der  Athene  im  westlichen  Giebel 
oder  im  Streit  mit  Poseidon  beigelegt,  vermuthlich  weil  der  Oelbnum 
für  den  andern  Giebel,  und  diess  mit  allem  Recht  für  untauglich 
gebalten  wurde.  Aber  diese  Athene  setst  nach  der  Carreyscben 
Zeichnung  den  rechten  Fuss  vor,   den  linken  surück. 
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in  der  ausschreitenden  Stellung^  welche  gewöhnlich  der  Pal- 
las im  Streit  gegeben  wird,   in  Verbindung  mit  dem  Stumpf 
eines  BaaUies  (the  stnmp  of  a  tree]  in  der  Mitte  der  beiden 
Füsse  für  ein  Ueberbleibsel  der  Athene  mit  dem  Oelbaum 
und  zog  das  Fragment,   das  ich  auf  die  Hippokampen    der 
Amphitrite  zurückführe,  zu  der  Schlange,   die  auf  Münzen, 
die  den  Streit  kurz  andeuten,  durch  die  Figuren  der  beiden 
Götter,  Poseidon  mit  dem  Dreizack,  Athene  mit  dem  Oel- 
bäum,  diesen  Oelbaum  umringelt.     Da  aber  von  dem  vor- 
ausgesetzten Baum  in  der  Carreyschen  Zeichnung  nichts  zu 
sehn  ist,   so  verpflanzte  man  ihn  auf  die  Seite   der  Geburt 
der  Athene,  deren  Mitte  unbekannt  ist.    Die  Schlange  aber 
ist  nach  diesem  Fragment  dicker  als  der  angebliche  Baum- 
stamm,  der  Oelbaum  würde,  wie  Millingen  anführt^   da  er 
vor  der  Göttin  zu  stehn  kam,    sich  nicht  genug  um   \on 
unten  bemerkt  zu  werden  vom  Grund  abgehoben  haben  und, 
was  entscheidender  ist,   dieser  Stumpf  kann  gar  nicht  von 
dem  Oelbaum  der  Pallas  herrühren.    Hiervon  kann  sich  Je- 
dermann  leicht  überzeugen  wenn   er  sich  mit  dem  linken 
Fuss  auf  den  erhaltenen  seitwärts  g^ichteten  linken  Fuss, 
seinen  rechten  Fuss  aber  an  den  andern  der  MarmorbasiS; 
der  geradaus  auftritt,   in  derselben  Stellung  ansetzt.     Dann 
stösst  der  Stumpf  gerade  auf  den  Anfang  der  Wade.     Er 
müsste  also,  wenn  er  auch  von  da  eine  andre  Wendung 
genommen  hätte,  nothwehdig  vom  Gewand  der  Pallas  bedeckt 
worden  seyn.     Als  Pflock  passt  das  Ueberbleibsel  nur  zu 
einer  nackten  männlichen  Statue,  der  er  zur  Stütze  diente. 
Und   die   Stellung   des   Poseidon    im    westlichen   Giebel  ist 
genau  dieselbe  welche  die  erhaltenen  Füsse  angeben;   eine 
Stütze  für  die  schwere  Last  dieser  Statue  würde  auch  gar 
nicht  unwahrscheinlich  seyn.     Eine  andre  sehn  wir  noch 
in    der   Zeichnung   von    Carrey,    sie   ist   den  Pferden   der 
Nike  gegeben,   einer  Last  die  ohne  eine  solche  auch  gar 
nicht  bestehn  konnte.     Müller  glaubte,    dieser  entstellende 
Stein   sey   erst    untergesetzt    worden   als    man   die   Haken 
und  eisernen  Bande,    womit  die  Pferde  an  der  Wand  des 
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Aetoma  befestigt  gewesen,  durch  den  Rost  zerstört  gewesen 
seyen^*].  Aber  es  ist  aus  den  unverrückt  gebliebenen  zehn, 
grossen  Werkstücken  der  wesdichen  Giebelwand  klar  und 
gewiss,  dass  die  Statuen  nicht  an  die  Wand  befestigt  waren, 
sondern  auf  sich  selbst  ruhend  gesichert  genug  standen, 
was  Cockerell  als  höchst  bewandemswürdig  auszeichnet^]. 
Eine  Ausnahme  hiervon,  wo  die  Regel  nicht  durchführbar 
war,  würden  wir  denn,  wie  an  den  Pferden  der  Hike,  so 
an  der  Last  der  ausschreitenden  münnlicben  Figur  erblicken. 
Aber  für  den  Poseidon  sind  die  Füsse  nicht  gross  genug: 
auch  scheinen  sie  eher  weiblich  zu  seyn.  Cockerell  schstzt 
nach  ihnen  die  Figur  auf  8  —  9  Fuss  Höhe,  eine  Höhe,  die 
er  auch  den  Figuren  der  Nike  und  der  Iris  (die  ich  OreiUiyia 
nenne)  beimisst.  Den  Poseidon  aber  schätzt  man  nach  den 
Ueberresten  und  nach  seiner  Stellung  zunächst  der  Mitte  des 
Tympanon  auf  12,  die  Athene  neben  ihm  auf  11 — 12  Eng- 
lische Fusse.  Der  Raum,  den  die  Füsse  der  gespreitzt  auf- 
tretenden Fignr  einnehmen,  ist  ein  Drittel  grösser  als  der 
welchen  die  im  Lauf  ausschreitende  Oreilhyia  misst.  Der 
linke  Fuss  selbst  ist  1^  Römisdie  Palm  oder  37  Centimeter 
lang,  nicht  sehr  viel  grösser  als  der  von  der  sitzenden  Fi- 
gur der  Agiauros  sichtbare  und  erhaltene  Fuss  ^^).  Es  sind 
daran  Spuren  von  jener  braunrolhen  Farbe,  die  der  Uannor 

23)  De  PhlJiae  vila  p  Sit.  Wenn  der  Verfasser  p.  91  einwendet, 
dass  er  Ton  dem  Stumpf  nichts  gesehn  'hahe,  to  hat  er  üch  lu  tiei 
auf  sein  Nolal  (crlasaen,  worin  der  Stumpf  gefehlt  haben  muu.  Und 
was  er  aus  diesem  Notal  (quantuni  ego  nntaii)  anführt,  dass  die 
Füsse  EU  klein  für  die  Grösse  des  Pallasbildes  (minore*  quam  pro 
signi  magnitudine)  und  mit  Leder  bekleidet  und  also  wohl  einem 
Bild  ans  Römischer  Zeit  sugebörig  seyen,  zeigt  binläugMch,  da»  er 
ihm  keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  halle. 

24}  Bril.  Mus.  T.  VI  p.  20. 

25}  In  der  Synopns  ist  lu  N.' 340  he!  dem  «orderen  Theil  eines 
kolossalen  Fusses  lermulhel,  dais  er  von  einer  der  Giebelftguren  her- 
rühren möge.  Aber  er  ist  fast  um  die  HälAe  grosser  als  dts*  er  su 
diesen  gebörea  konnte. 


100  Die  Giebelgnippen  des  Parlhenon. 


PttrAenon  von  einigen  Seiten  an  den  Säulen  und  sehr 
ungleich  auch  an  den  Friesen  und  sonst  durch  die  Luft  an- 
genommen hat  «^.  Zu  bemerken  ist,  dass  der  Ort  der  Auf- 
findung, auf  der  vorderen  oder  der  hinteren  Seite  des  Tem- 
pels ,  nicht  bestimmt  angegeben  wird  noch  bekannt  zu  seyn 
scheint  ^^).  Alles  erwogen  muss  ich  glauben,  dass  die  Mar- 
morplatte mit  den  Füssen  wirklich  zu  der  Figur  der  Pallas 
auf  der  Ostseite  gehört  hat,  so  wie  die  Mike,  welche  in 
Carreys  Zeichnung  fehlt,  da  gefunden  seyn  muss  ^^%  und  dass 
durch  den  Herabsturz  oder  andre  ZuMe  das  hervorstehende 
Stück  Marihor,  das  übrigens  keine  Spur  von  Abründung  oder 
absichtlicher  Gestaltung  zeigt,  aus  der  Masse,  die  das  gerad 
herabfallende  Gewand  in  der  Mitte  der  Statue  einnahm,  her- 
ausgebrochen und  stehen  geblieben  ist  Demnach  Uefert  es 
zugleich  den  äusseren  Beweis  dafür,  dass  Pbidias  der  Göttin 
die  Stdhing  der  Krieger  in  beibehalti^n  hatte ,  und  durck  die 
in  den  Füssen  gegebenen  Proportionen  wird  zugleich  die 
Stelle  ungefähr  bestimmt,  welche  die  Neugeborne  im  Kreise 
der  Götter  einnahm.  In  so  fern  muss  ich  also  Herrn  Cocke- 
rell  beistimmen,  der  in  Ansehung  des  Oelbaums  eine  Prü- 
fung anzustellen  versäumt  hat 

Der  westli&he  oder  hintere.  Giebel. 

Athene   erscheint   hier  als  Siegerin  über  PoseidoYi  klar 
und  entschieden  dadurch,    dass   sie  ihrem  Wagen   sich  zu- 


36)  Di«  Epi^crmi»  ist  vortrefflich  erballen,  v»ii  einem  Ucbcrzug 
enkausliscber  Far^e  nichts  zu  erkennen. 

2T)  Cocfcerell  sagt  Bril.  Mus.  p.  6  zu  pl.  8  und  zu  pl.  20:  in 
tbe  ruins  of  the  pediment.  So  zu  pl.  18  von  dem  merkwiirrdigen 
Stück  von  dem  Antlitz  der  Albene ,  das  übrigens  unter  dem  Fund 
auf  der  Westseite  in  dem  Memorandum  on  ibe  subject  of  tbe  Ear/ 
of  Elgins  pursuits  in  Greece  erwähnt  ist,  nnd  neär  tbe  temple.  Die 
Basis  mit  zwei  Füssen  ist  ii»  dem  Menu»randuia  nicht  genannt. 

27*)  V^l.  Mieter  de  Pbid.  p.  88  sq.  Ein  wabrscbeialicb  zu  der 
Basis  mit  den  Füssen  gehöriger  Torso ,  der  noch  Jclzt  vor  der  Osl- 
seite  des  Parthenon  liegt,   ist  Not.  36**)  beschrieben. 
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wendet.  I>ie  Wagen  halten  hinler  den  Streitenden,  diess  ist 
alter,  in  nnzähtigen  Bildwerken  wiederholter  Gebrauch;  der 
Process  ist  behandelt  wie  ein  Kampf.  Poseidon  hat  sich  nach 
der  alten  ßrzählang  bei  Herodot  *^  auf  die  Salzquelle,  die 
im  Erechtfaenni  sprudcUe,  AUtene  auf  den  Oelbaum  berul^n 
und  ihr  ist  der  Vorzug,  der  ßesitz  Anikas  zugesprochen. 
Wie  diess  eing^leit^  und  vollbracht  worden,  Hegt  ganz  au- 
sser der  Darstellung  und  kann  uns  gleichgültig  seyn,  doch 
ist  es  nicht  unbekannt.  ApoUodor  der  Athener  erzählt,  dass 
unter  Kekrops,  dem  ersten  König  Athens,  das  noch  Kekro- 
pia  hiess,  als  eben  die  Götter  beschlossen  sich  Städte  zu 
nehmen  wo  Jeder  seine  eignen  Ehren  iiKtte,  zuerst  Poseidon 
nach  Atlika  kam  und  seinen  Dreizack  auf  die  Akropolis  nie-* 
dersliess,  so  dass  die  Salzquelle  sprang,  nach  ihm  Athene, 
die  den  Oelbaum  pflanzte,  der  im  Pandrosium  gezeigt  wurde, 
und  dass  diese  sich  den  Kekrops  zum  Zeugen  nahm.  Ab 
Streit  unter  beiden  Gittern  entstand,  schlichtete  ihn  Zeus 
indem  er  ihnen  die  zwölf  Götter  zu  Kichtem  gab.  Diese 
richteten  in  alter  Sage  auch  über  Orestes,  und  Apollodor  er- 
klärt   diess    für    das  Richtige  ^^j.      Man   kann    nicht  sagen, 


3S)  Hcrod.  VIII,  55,  womll  Paunniai  1,  36,  6.  37,  3  Ubereiii' 
atiinml,  (O  wie  Apollodor,  lEI,  14, 1,  H«r  luersl  Tolkläodigcr,  >ucb  dio 
RiflhiacIiFD  Vmai'inde  anführl.  0>id  Mtlam.  VI,  TO  entiklll  nach 
Lu«li  Zaui  llsft  bt'i  ibtn  die  beiden  Göller  enl  >l)  et  mm  Sireil  ge- 
IcoiHniea  ibre  KiiaXe  machen  um  !bre  Anipriicbe  dtnaeb  lu  ermcwen. 

38'}  Ein  Orl  in  Alhun  hien  darum  der  GüUer  Slimmplali;  denn 
termiMhIich  gebort  hirrber  Nesycb.  i.  Oiiir  i^Dpu.  Kratintn  ir  '^g- 
jf^iijC««  fr.  4  bei  Sordaf  ».  Jtit  v^»"«'.  f**n  ^loi  ntyaiov  tfüaac  Jtro- 
oai  ti  nakoürtai.  Ai»  Beaf  clliu*  T.  ^ii«  »ütai  triebt  man,  data  AlhenB 
den  Zeu«  bat  Mine  Stimme  ibr  tu  geben.  Nach  einer  Legende  in 
dam  Scbation  «um  ArWtidea  p.  35.  335  cd.  Fromme)  beauflragl 
Zeui  die  Männer  und  die  Frauen  der  Reihe  n*cb  oder  einieln  {i* 
fhin)  >u  itimmen,  die  Stimmen  werden  gleich  befunden,  und  Zeua, 
■ta  er  die»  bärle,  apraeb:  dai  Haua  du  lur  Zeil  regierenden  König* 
hat  nach  nicht  gestimmt,  und  indem  er  die»  iiinimen  lie»,  fanden 
»ich  drei  Tochter  und  er  telbit,  der  KAnig,  einer  Hifd  da  alwt  der 
tVauen    nun   mehr   waren   lull  Zeu*  enlicbleden  haben ,    da»  Albena 
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dass  Phidias  voji  der  bekannten  Sage  abweiche  oder  irgend 
eiaein  Zug  derselben  widerspreche.     Eben    so  wenig,   dass 
er  die  zwölf  Gölter  als   unsichtbar  gegenwärtig  voraussetze; 
sondern  er  setzt   die  Gerichtssitzung  als  vergangen  voraus, 
eben  so  wie  den  noch  früheren  Act,   die  Berufung  des  Ge- 
richts durch  Zeus.    Er  fasst  die  Handlung,  wie  gesagt,    da 
wo  Athene  nach  ihrem  Wagen  eilt     Diesen. Wagen   lenkt 
die  Göttin  des  Siegs,  die  von  ihr  unzertrenidpche  Nike, 
deren  Figur  hier  so  stark  in  die  Augen  fällt,  dass  Spon  und 
Wheler  sie  für  die  Hauptperson,   für  Athene  selbst  versehn 
konnten.    Könnte  die  Wendung  der  Göttin,  die  ihrei^  Wagen, 


.r 

j'ij 


die  Stadt  erbalte.      Als  der  König   ist  offenbar  Kek^ops  gemeint  mit 
seinen  drei  Töchtern  Aglauros,  Herse  und  Pandrosos    und  es  scheint, 
dass    die  Männer    und    die  Frauen    von  Göttern ,    sechs  Göttern    und 
sechs  Göttinnen   zu    verstehn    ist,    so    dass   Zeus,    um   seine   Tochter 
zu  begünstigen ,    dem  König  eine  Stimme  erlheilt.      So   würde    diese 
Legende   im  Wesentlichen    mit  ApoUodor   (Not.  10)   übereinstimmen. 
Hingegen   lässt   in    der  auch   ia  andern  Umständen  .  eigenthümlicben 
Erzählung  des   Varro   bei   Augustinus  C.  D.  XVIII,    9   Kekrops   alle 
Bürger   und    ihre  Frauen    stimmen    und  es  iVndet  sich  eine  weibliche 
Stimme  mehr.      Bei  Hygin  164    nehmen    beide  streitende  Götter  den 
Jupiter  zum  Schiedsrichter.      Auf  der  Akropolis   war  nach  Pausanias 
I,  24,  3  ausser  dem  schoii  erwähnten  Denkmal  der  Geburt  der  Athene: 
ntnoiijfrah  6%  ttul  to  t^vxov  r^q  iXuiaq  ^^&ipfä  xa*  KVfia  d»a(puivv>v  TIo- 
Ofiäüv  (Kt//«a  ^fpetunl  bei  Ovid,  wo  Terqm  falsche  Lesart  ist,    Böttiger 
Amalthea  II  S.  310),  und  f,  26,  6    bei  dem  Meerbrunnen  im  Erech- 
theum  der  Dreizack  am  Felsen  abgebildete     Der  Brunnen  w'urde  1824 
wiecUrgefunden  und  ist  nicht  xu  verkennen.,  natürlich  wasserlos,  wie 
er  ohne  Zweifel  auch  in  der  alten  Zeit  war  als  nur  priesterliche  Täu- 
schung   vielleicht    das  Wunder   der  Sage    fiir   die  Gläubigen  und  für 
die   Neugierde   aufrecht   erhielt.       Die   Athenisch«!   Münze    bei  Millia 
Gall.  mythol.  I,  37,  127  stellt  gs^r  nicht  den  Streit  dar:   beide  Götter 
reichen  sich  über  dem  von  der  Schlange  umringelten,    von  der  Eule 
besetzten  Oelhaum    der    Athene  die  Hand   der  Versöimung«     Sieheiis 
schloss  zu  Pausaur  1,  24,  5  aus  der  Sage  von  Mykenä  von  dem  Streite 
des  Poseidon   und    der  Here,    wo  (mit  ^  Bezug  auf  die  Natur   dieser 
Ebene)  die  Flüsse  richten  (Pausan.  U,  15,  5.  22,  5),   dass  die  Flüsse 
im  westlichen  Giebel  des  Parthenon  gleiche  Bestimmung  gehabt'  hät- 
ten: eine  der  übelsten  Erklärungen. 
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den  Si^eswagen  in  diesem  Augenblick  eincHnehmen  im 
BegriiT  ist,  zweifelhaft  seyn?  Poseidon  stösst  nicbl  etwa 
jetzt  seinen  Dreizack  in  den  Feisenboden  aur  dass  die  Salz- 
quelle entspringe,  so  wenig  wie  die  Siegerin  jetzt  den  Oel- 
baum  ans  dem  Felsen  bervorsprossen  läsä,  wie  Bröndsted 
meinte  und  Quatremere,  der  daher  in  seiner  Restitution  den 
Oelbanw  zusetzt  ^^*);  auch  streitet  Poseidon  nicht,  denn  auch 
d  iüss  ist  vorüber.  Die  HefU^eit  seiner  Bewegung  ist  Folge 
Aer  Entscheidung,  er  ist  unwillig,  und  es  ist  natüriich  dass 
er  nicht  so  schnell  ist  als  die  Siegerin  such  seinen  Wagen 
wieder  anzunehmen.  Audi  nach  Apollodor  und  Andern 
zärnt  er,  überschwemmt  daher  die  Thriasiscbe  Flur.  Er 
setzt  Attika  unter  See,  womit  der  kleine  See  aus  Meerwas^ 
ser  gemeint  ist,  der  noch  jetzt  auf  dem  Weg  nach  Bleusis 
die  Aufmerksamkeit  jedes  Vorübergehenden  erregt  Dieser 
erhält  bei  dem  Anlasse  seine  mythische  Erklärung,  und  der 
vergrössemde  Ausdruck,  Poseidon  machte  Attika  vtpaXov, 
ist  ahnlitih  wie  der  der  Salzquelle  /&ä}.aaaa  'Epex^viB- 

Die  Figur  neben  dem  Gespann  der  Athene  ist  wahrscfaein- 
tich  Ares,  Iheils  weil  dieser  der  Athene  immer  nahe  steht 
und  hier  durch  seine  Gegenwart  die  Wirkung  ihres  Siegs 
auf  den  Beschauer  verstärkt, .  theils  weil  der  von  dieser  Per- 
son erhaltne  Rumpf  nebst  einem  Theil  der  Schenkel  einem  ' 
so  starken  und  uisgearbeitelen  Körper  angehören  wie  er 
gerade  für  den  Ares  passt,  und  diess  zumal  neben  einer 
Figur  wie  die  der  Athene  sich  in  dem  erhaltenen  Stück  des 
Oberleibs  zeigt.     An  dem  ^ssen  b-uchstück  des  Ares  ist 

aS**)  Das«  der  «mporwacbienile  Oelbaum  den  Poieidon  lamnil 
teiaem  Anbange  lUr  Fluebt  nölbige,-  wie  Bründilcd  annimmt,  nürda 
lieb  nicbt  auuprecbcn.  Der  wirkürhc  Kampf  mil  LanM  UDi)  DrcU 
lack,  welchen  Qualremere  an  dia  Sielle  selil,  isl  ge^en  dan  Mjlbiii, 
gegen  die  Slellungen  beider  Goller  und  gegen  alle  Würde.  Cocke- 
rell  denkt  tich  den  Poieidon  in  dem  Augenblick  wie  er  den  Sali- 
quell  8U1  dem  Boden  schlägt.  Dabei  (ermiscbl  er  die  &iiijia<ia  der 
Akfopolii  odar  ^r  AiIiicIkii  Sage  mit  dem  Meer  überhaupl,  so  data 
iboi  Amphilrile  aui  dem  >on  PoMidon  eröffnalen  Grand  aufileigt. 
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noch  dieselbe  Wendung  des  Halses  au  erkennen ,  dte  wir  in 
der  Zeichnung  finden.  [Wie  sehr  auf  den  Charakter  der 
Körperformen  zu  achten  sey/  selgt  am  bestell  die  breite, 
mäditige  Brust  in  dem  erhaltnen  Theile  des  Poseidon,  die 
sich  über  die  kräftige  Brust  der  Athene  noch  ntehr  als  es 
der  blosse  Uftlerschied  des  Geschlechts  mit  mh  bringt  her- 
vorhebt, und  den  Poseidon  eben  so  bestimmt  «uszeichnel 
als  es  der  Dreizack  selbst  thun  könnte.] 

Gehn  wir  nun  weiter  Zuerst  auf  der  Seite  des  Poseidon. 
Den  Wagen  der  Amphitrite  zogen  Hippokampen  oder 
Seepferde.  Diess  ist  daraus  gewiss ,  dass  unter  dem  Pusse 
der  Göttin  ein  Delphin  in  ganzer  Gestalt  sichtbar  ist,  ihr 
Wagen  also  im  Wasser  hielt,  wesshalb  er  auch  sicher  ganz 
anders  geformt  war  als  der  der  Nike,  eben  so  verschieden 
von  diesem  als  das  Gespann  war,  in  schöner  Abwechslung 
von  dem  andern.  Es  wird  vollends  bestätigt  durch  ein 
Bruchstück  der  schlangenartigen  Beine  der  Thiere  ^^)  von 
solcher  Dicke,  dass  es  unmöglich  zu  der  Eriehthonischen 
Schlange  gehört  haben  kann^  die  nach  Herrn  Cockerells 
Annahme  sich  um  den  Oelbaum  der  Athene  wand.  Sehr 
bezeichnend  ist  für  die  im  Meer  fahrende  Göttin  die  Ent* 
blössung  des  Schenkels.  Die  Hippokampen  mit  dem  Wagen 
sind  vermuthlich  weggeräumt  worden  als  christliehe  Maurer, 
nachdem  man  in  der  Mitte  durchgebrodien  halle  um  Luft 
für  die  im  Tempel  eingerichtete  christliche  Kirche  zu  ge- 
winnen, das  Weiii[  in  der  Mitte  des  Giebels  ausführten,  das 
wir  in  der  Carreyschen  Zeichnung  sehen. 

Die  drei  Göttinnen,  welche  auf  die  Amphitrite  folgen, 
sind  Leukothea  mit  ihrem  Sohn  Melikertes,  welchem 
auf  dem  nahen  Isthmus  ein  vielbesuchtes  Fest  gefeiert  wurde, 
Aphrodite  mit  Eros,  sie  sitzend  auf  dem  Sehoose  ihrer 
Mutter  Diene.  Eine  der  verkehrtesten  Erklärungen  auf 
diesem  an  Erklärungen  so  reichen  Felde  war  die,   dass  die 


29)  Erwähnt   in  der  Synopsis  of  «be  Contenls  of  tbe  British  Mu- 
seum N.  102.     S.  die  Abbildung  Taf.  IIK 
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erst«  dieser  Gattinnen  Lalona  mit  ihren  zwei  Kindern  sey. 
Die  Kinder  siiid  von  ungleiclier  Grösse,  was  Zwillingen  wi- 
derstreitet ^''J ;  der,  den  ich  Melikertes  nenne,  ist  ein  ziem- 
lich grosser  Knabe  neben  seiner  Mutter  stehend,  von  deren 
Mantel  er  helb  eingeschlagen  war :  diess  ist  aus  dem ,  was 
an  der  Itnicen  Seile  des  Bnichstücks  der  Göttin  von  ihm  ge- 
blieben ist,  zu  erkennen;  und  weiui  Phidias  Apollon  und 
Artemis  hier  an  ihrem  PJalz  erachtet  hätte,  so  würde  er 
wemgstens  nicid  ihre  Geburt  dai^estellt  haben,  was  dodt 
der  Sinn  einer  Leto  mit  ihren  Kindern  anf  dem  Arm  ist 
Uebrigeng  giebt  die  Zeichnui^  auch  deutlich  zu  ericennen, 
dass  die  Kinder  nicht  za  der  einenj  sondern  zu  zweien  Göt- 
tinnen der  Gruppe  gehören.  Diess  ist  denn  auch  der  Mei- 
nung BrÖndsteds  entgegen,  dass  Ge  uQVßorpöijpDe  dargestellt 
sey,  Ihrem  Beschfltzer  Poseidon  zur  Seite.  Uebrigens  steht 
Gäa,  die  ich  tlberhaopt  in  dieser  Verbindung  mit  andern 
Göttern  nicht'  suchen  würde ,  nicht  gerade  als  die  Kinder- 
nährende  nnter  dem  Schutz,  wie  unter  dem  Andrang  des 
Poseidon ;  sondern  als  solche  pflegt  sie  mit  ganz  andern 
Göttern  vereinigt  zu  werden.  Aphrodite  ist  neckt  als  die 
BUS  dem  Meer  gebome  und  weil  sie  hier  mit  Meei^ttUinnen 
verbunden  ist;  doch  ist  diese  Nacktheit  nicht  vollständig; 
(iber  den  linken  Schenkel  liegt  ein  Tuch  das  den  Schoos 
verbullt  Gewiss  hMte  Eros  zugereicht  die  Göttin  der  Liebe 
zu  bezeichnen,  aber  Phidias  hat  ^e  Gelegenheit  ergriffen 
auch  durch  die  Schönheit  eines  jugendlidien  weiblichen  Kör- 
pers sein  Werk  zu  schmücken,  in  welchem  der  mannlidien 
mehrere  ganz  nackte  prangten.     Hillingen  hat  Zweifel  an  - 


30)  Müller  Tertnutliel  auf  der  ielxlen  Seile  der  scbon  erwähiiUn 
ALbatidluDg,  d.iu  die  grauere  flgur  Uinna  ley,  vermulblicfa  nach 
der  Sage,  dan  Arlemii  menl  geboren  aey  und  als  ElleJlhyia  ihre 
Mutier  TOD  dem  Zwillingsbruder  entbunden  habe.  Aber  diese  Sage 
hat  wohl  nur  unl^r  den  Hebimmen  oder  andern  beiondern  Verehre- 
rinnen der  Brauronischen  GÖUin  stall  gefunden  und  eine  änlgmali- 
sche  Anspielung  auf  sie  würde  keinenfalls  dem  Phidias  anslehen. 
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der  Riehtigkeit  dies^  Benennung  geäussert,  weil  Praxiteles 
zuerst  die  Aphrodite  nackt  dargestellt  habe.  ^  Allein  es  ist 
ein  grosser  Unterschied  der  Bedeutung  in  der  Kunst  zwi* 
sehen  vollständiger  Nacktheit  ufad  der  des  grössten  Theiles 
des  Körpers ;  usd  eben  so  gross  ist  der  Unterschied  zwi- 
schen einem  zur  Anbetung  gewMMen  Tempelbild  und  einer 
zum  Anschauen  und  zum  Schmuck  des  Tempels  aufgestellten 
figwt  mitten  unter  einer  Menge  von  andern.  Und  eine  fast 
nackte  Göttin  ist  doch  einmal  gegeben,  nur  eine  Göttin  ist 
an  dieser  Stelle  zu  denken :  und  dann,  welcher  ist  die  Nackt- 
heit gemässer  als  gerade  der  Aphrodite?  Wir  sehn  also  nur 
auch  an  diesem  Beispiel)'  wie  behutsam  die  Angaben  über 
,,zuerst^  aufzunehmen  sind.  Wunderbar  ist  die  Art  wie 
AphriHüle  mit  ihrer  Mutter  zusammengruppirt  ist,  als  ob  der 
Künstler  auf  die  Weite  und  Tiefe  der  Urgründe,  die  Poten- 
zen und  die  UnförmlichkMIen  der  Theologie  hätte  anspielen 
wollen.  Die  nächstfdgende  Göttin  kann  ich  für  keine  an- 
dre als  Peitho  halten,  welche  am  Fussgestell  des  Olympi- 
schen Throns  die  aus  dem  Meer  aufgehende  Aphrodite  be- 
kränzt und  die  überhaupt  als  ihre  Begleiterin  Oder  Dienerin 
so  oft  erscheint.  In  Athen'  ^ar  ein  alter  angeblich  schon 
von  Tbeseus  gestifteter  Tempel  mit  Holzbildem  der  Aphro- 
dite upd  der  Peitho  ^^).  Da  Aphrodite  dem  Reich  des  Posei- 
don jsugesellt  wird,  so  erhält  dieses  eine  weitere  Darstel- 
lung durch  eine  Gotüieit,  die  mit  Aphrodite  innigst  verbun- 
den ist,  und  wir  brauchen  nicht  noch  eine  andre  Seegöttin, 
hinter  der  Aphrodite,  anzunehmen^  wie  Galene,  Thetis,  an 
welche  hier  gedacht  worden  ist. 

Die  Gottheiten,  die  auf  der  andern  Seite  den  eben  be- 
sprochenen gegenüberstehn ,  ergeben  sich  wie  von  selbst 
als  Demeter,  lacchos  und  Persephone.  Den  lacchos 
bezeichnet  das  Alter  zwischen  Knabe  und  Jüngling  und 
die  Nacktheit^  insbesondre  nach  der  Yergleichung  mit  den 
im  Tevipel   der  Folias   erst   vor   wenig  Jahren   gefündn^n 


31)  Pausan.  I,  22,  3. 
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uad  Mdb  wenig  bekannten  kleinen  Figuren,  die  eine  ganze 
Reihe  UMeten.  Seine  mystische  E^heil  mit  den  Gattinnen 
ist  dadurch  ausgedrückt,  dass  er  sidi  Demeter,  der  sitze»- 
dea  Gattin  in  den  Schoos  wirft  und  zagleich  PersephoM  ihn 
nach  sich  zieht  Die  Götter  von  Eleuns  wapeil  in  Attiks  sdt 
so  orriMr  Zeil  von  grossem  Ansehn  und  ^  Dienst  war 
dem  Land  in  so  hohem  Grad  eigenthümllch ,  dass  sie  e/tt 
der  Seite  der  GöRJo,  die  diesem  ihren  Namen  gab  und  seine 
Poiias  war,. hier  nicht  fehlen  durften.  Die  Götter  der  Erde 
werden  ohnehin  gern  denen  der  See  gegenüber  geMellt,  und 
sie  haben  ilberdem  zur  Athene  als  der  Göttin  der  ätherischen 
Wärme  und  des  Segens  der  Felder,  wonach  sie  an  vielen 
Orten  verehrt  und  sogar  benannt  wurde,  eine  nahe  Beziebung- 
Die  folgende  Gruppe  drückt  sprechend  den  Herakles 
und  die  Hebe  aus.  Die  Gattin  legt  ihnea  Arm  um  den 
Rücken  des  hingelehnlen  und  sie  zärtlich  anbUokenden  Gat- 
ten, die  Hand  auf  seine  Schulter:  ül>er  ihre  eine  Brust  ist 
das  Gewand  abgeglitten,  wodurch  sie  und  ihre  Jagendfalle 
angedeutet  werden  sollte.  Aus  so  vielen  in  neuerer  Zeit 
ans  Licht  gekommneii  und  besonders  durch  Emil  Braun  er- 
klärten DenkmSlern  ist  das  enge  Band  zwischen  Herakles 
und  der  Athene  bekannt.  So  stellt  ein  Vasengemälde  des 
Phrynos  auf  der  einen  Seite  die  Geburt  der  Atiiene  dar,  auf 
der  andern  wie  sie  den  Herakles  dem  Zeus  d.  i.  dem  Olymp 
zuführt;  in  dreien  ist  Herakles  schon  bei  der  Geburt  der 
Athene  zugegen.  Wenn  diess  einen  äbertriebenen  Eifer  für 
seine  Göttlichkeit  anzeigt,  indem  diese  sich  erst  in  seinem 
Verkehr  mit  Atltene  vorzüglich  entwickelt  hat,  so  nahm  ihn 
Phidias  seihst  am  Fussgestell  des  Throns  zu  Olympia  unter 
die  Zeugen  der  ans  dem  Meer  hervorgehenden  Aphrodite, 
sogar  mit  der  Athene  als  ein  seehstes  Götterpaar  auf.  Auch 
an  der  alten  grossen  Trinkschale  von  Sosias,  die  im  Museum 
zu  Berlin  ist ,  gehört  Herakles  zu  den  Zwölfgöttem ,  so  wie 
an  dem  Capilolinischen  Altar.  Auch  in  der  Giehelgrnppe 
ist  er  als  Gott  zu  fassen ,  was  auch  die  Hebe  beweist ,  und 
dass  er  eben  so  passend  in  diese  Reihe  von  GOtlern  aufge- 
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nommen  als  kennbar  genug,  durch  Gestalt^  Gesicht  vfid  Bart, 
besonders  durch  die  Hebe  dargestellt  sey,  scheint  niafat  dem 
mindesten  Zweifel  zu  unterlieget'^) 

Pttr  die  entsprechende  Stelle  der  andern  Seüe  bot  sich 
ein  ähnliches  Paar  nicht  dar;  aber  wenigstens  die  männliche 
Figur,  welche  für  den  Herakles  im  Anhang  der  Aftene  auf 
der  Seite  des  Poseidon  eintritt,  musate  mit  Heraides  im  Gan- 
zen zu  derselben  Klasse  gehören  oder  grosse  Beziehungen 
zu  ihm  haben.  Und  kein  andrer  ist  zu  finden,  der  mit  grö- 
sserem Recht  ihm  zur  Seite  gestellt  werden  möchte,  als  T  h  e- 


32)  So  die  grössere  Zeichnung  bei  Stuaii,  der  die  herrliche  Gruppe 
noch  vollständiger  sah ,  T.  IL  eh.  1  pl.  9.  Sie  ist  an  ihrer  Stelle  su- 
riickgeblieben ,  aber  der  Kopf  der  männlichen  Figur  soll  1803  weg- 
genommen worden  seyn  [und  kam  durch  einen  Türken  in  Dodwells 
Besitz,  wie  dieser  Travels  1  p.  325  (1819)  erzählt.  Der  Architekt 
Le  Grand  sah  ihn  noch  an  der  Statue  nach  einem  Brief  vom  Jahr 
1802  im  4.  Bde  des  Stuart  p.  20,  worin  er  bemerkt,  dass  er  von 
der  übrigen  Sculptur  des  Parthenon  abweich«  und  vielleicht  zu  Ehren 
Hadrians  (als  dessen  Bilduiss)  aufgesetzt  worden  sey:  ohne  Zweifel 
Alles  nur  eingebildet  nach  der  alten  von  Spon  erträumten  Meinung, 
welcher  Hadrian  und  Sablna  in  dieser  Gruppe  sah.  Vgl.  auch  Taylor 
Report  on  the  Elgin  Marbles  p.  4.  Einige  Blöcke  wurden  von  die- 
sem Giebel  durch  ein  Erdbeben  herabgestürzt  1805.  Dodwell  p.  329.] 
Durch  Stuarts  Zeichnung  ist  Col.  Leake  in  der  xweifen  Ausgabe  sei- 
ner Topogfaphifli  von  Athen,  p.  530  veranlasst  worden  zu  glauben, 
dass  zwischen  dem  IJissos^und  dem  Herakles  mit  der  Hebe,  worin  er 
so  wie  im  Herakles  einen  altattjscben  König  sucht,,  ausgefallen  sey. 
Es  ist  aber  aus  der  Zeichnung  von  Carrey  sichtbar,  dass  nur  das 
Stück  des  Karnieses,  vor  welchem  in  der  Gruppe  ein  leerer  Zwischen- 
raum war,  zu  Stuarts  Zeit  gewichen  war,  und  ich  habe  mich  auf 
dem  Giebel  des  Parthenon  selbst,  unmittelbar  bei  den  Ueberresten 
dieser  Gruppe  stehend,  überzeugt,  dass  zwischen  ihm  und  dem  llis- 
ios  nicht  Baum  für  eine  andre  ganze  Figur  war.  Eben  so  wenig  kann 
ich  beistimmen ,  wenn  am  andern  Ende  zwischen  dem  Theseus ,  wie 
ich  ihn  nenne,  oder  dem  Kephissos  nach  Col.  Leake  und  der  Kallir- 
rhoe  schon  vor  Carreys  Zeit  eine  Figur,  welche  von  Leake  llissos  ge- 
nannt wird,  herabgefallen  seyn  soll.  [Für  den  Landeskönig  mit  sei- 
ner Frau,  die  er  sanft  umschlinge,  nahm  dii*' Gruppe  J.  D.  Weber 
in  der  Not.  36*)  genannten  Abhandlung]« 
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seus.  Dieser  hat  zugleich  als  Aegide  mit  Poseidon  selbst  eine 
nahe  Verwandtschaft,  dessen  Sohn  er  sdgar  genannt  wird '3) : 
er  war  durch  die  Volksdichtung  mehr  und  mehr  dem  Dori-- 
sehen  Herakles  verglichen  und  zur  Seite  gestellt  worden,  er 
wurde  als  der  einzige  in  dieser  Gesellschaft  gleichsam  zum 
Rang  eines  Gottes  erhoben,  wie  denn  die  nicht  zu  lange 
vorher  erfolgte  Einholung  seiner  Gebein^  von  Skyros  und 
was  damit  zusaramenhieng  seine  Verehrung  als  Heros  einer 
göttlichen  nahe  gebracht  hatte.  Da  die  zu  ihm  zu  gesellende 
Göttin  fehlte,  so  wurde  stalX  ihrer  der  vorhergehenden  Göt- 
tergruppe  Peitho  zugesetzt,  durch  etwas  grössere  Entfernung 
aber  des  allein  sitzenden  Theseus  von  ihr  dafür  gesorgt,  dass 
der  Bezug  der  weiblichen  Figur  auf  Aphrodite,  nicht  auf  ihn, 
auch  den  Augen  auffiele.  Visconti  nahm  diese  Figur  für  den 
Heros  Kolonos,  Leake  für  Mars,  Quatremere  für  Bacclms 
(mit  der  Libera,  welche  die  Kallirrhoe  im  spitzen  Ende  ist), 
Müller  für  Halirrhothiös ,  Bröndsted  für  den  Kephissos. 

Die  Figuren  in  den  Winkeln  sind  4er  adioa  von  Visoonti 
erkannte  Ilissos,  dessen  Gestalt  unverkennbar  eher  für  ei- 
nen Flussgott  als  für  Theseus  spricht,  und  die  hehr  und  hei- 
lig gehaltne  Onelle  Kallirrhoe*  i«  seiner  Nähe.  Phidias 
scheint  die  weibliche  Figur  mit  der  männlichen  zur  Ueber- 
einstimmung  mit  Helios  und  Selene  auf  der  andern  Seite  ge- 
wählt zu  haben :  denn  es  stand  Am  auch  der  Kephissos  zu 
Gebot,  so  wie  Päonios  im  vord^n  Tympanon  des  Olympi- 
schen Tempels  den  Alpheios  und  den  Kladios  in  die  beiden 
Ecken  setzte.  Aber  gewiss  würde  Phidias  nicht  den  Ke- 
phissos an  andrer  Stelle  als  den  Ilissoi^,  <da  wo  wir  den 
Theseus  annahmen,  gesetzt,  für  einen  Flussgott  auch  nicht 
diese  Stellung  gewählt  haben.  Diess  war  Bröndsteds  Mei- 
nung, wonach  er  denn  darüber  schwankend  seyn  konnte, 
ob  die  Eckfigur  die  Kallirrhoe  oder  die  Praxithea  bedeute. 
Die  Beziehung  der  Eckfiguren  auf  einander  als  Fiussgott 
und  Quellnymphe  ist  über  allen  Zweifel. 


83)  Pausan.  I,  7,  3. 
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Unter  allen  diesen  Personen  sind  auf  die  Entscheidung 
nur  Nike  auf  Seiten  der  Athene,  die  indessen  auch  von  Ares 
vielleicht  aus  besondrer  Theilnahme  angeblickt  wird,  auf  der 
andern  Seite  Amphitrite,  Thetis  und  Dione  gerichtet.  Die 
drei  Eleusinischen  Götter  sind  wie  unter  sich,  was  ganz 
deutlich  ist  obgleich  die  Köpfe  fehlen,  so  wie  Leukothea  und 
auf  dem  Schoose  der  Dione  Aphrodite  ruhig  für  sich  hinsi- 
tzen. Herakles  scheint  die  Hebe  anzublicken;  die  Stellung 
des  Theseus  verräth  keinen  besondem  AfTect.  Durch  den 
Contrast  d^r  Ruhe  in  diesen  Theilen  des  Ganzen  wird  die 
stürmische  Bewegung  der  Athene  nach  dem  'Siegeswagen 
und  der  zornige  Unmuth  des  Toseidon  hervorgehoben.  In- 
dem 4ie  Wirkung  des  erfolgten  Spruchs  nur  in  den  Bethei- 
ligten ausgedrückt  ist,  indem  sie  in  ihnen  sich  auf  das  Leb- 
hafteste äussert  ehe  noch  die  den  beiden  wettstreitenden  Par- 
theien zunächst  befreundeten  und  angehörigen  Götter  die 
ruhige  Stellung,  worin  sie  den  Ausspruch  erwarteten,  ver- 
laaisen  uud  verändert  toben,  ist  die  Spitze  des  Moments  zur 
Anschauung  gebracht.  Uebrigens  ist  im  Allgemeinen  diess 
Ruhen  der  göttlichen  Personen  auf  sich  S^elber  der  Hoheit 
und  Würde  gemäss.  Ilissos  erhebt  sich,  wie  Millingen  be- 
merkt, aus  Freude  über  den  Sieg  der  Athene,  wiewohl  er 
abgewandt  liegt,  und  Kallirrhoe  erhebt  ihren  Arm:  diese 
beiden  vertreten  Athen.  Der  sitzende  Theseus  scheint  nicht 
an  Kallirrhoe  sich  zu  wenden. 

Bei  der  westlichen  Giebelgruppe  darf  ich  nicht  mit  Still- 
schweigen die  Abhandlung  übergehn,  die  darüber  G.  O.Müller 
in  jüngeren  Jahr«n  geschrieben  hat  und  welcher  meine  Er- 
klärung so  stark  widerstreitet  '^].    Er  gieng  von  dem  Wagen 


34)  De  Phidiae.  vi(a  et  operibus,  Gotling.  1827  p.  73  —  94  de 
signis  olim  in  postico  Partbenonis  fastigio  posilis.  [Götliog»  g.  Anzei- 
gen 1827  St.  29.  So  auch  Arcbäol.  §.  118  c.  und  in  der  Ueber- 
sicht  Hall.  Litt.  Zeit.  1835.  Jun.  S.  229  f.  Auch  gegen  Cockerells 
Restitution  im  6.  Bande  des  Brittiscben  Mus.  bebarrt  der  Verfasser 
auf  seiner  Erklärung  Gott.  g.  Anz.  1837  S.  1217—21,  die  aucb  von 
mebreren  Andern  nocb  in  den  letzten  Jahren  in  Oeulscbland  als  eine 
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der  Athene  und  der  neben  den  Pferden  sichtbar  männlichen 
Figur  aus  und  glaubte,  da  der  Streit  nicht  dargestellt  sey, 
indem  der  Oelbaura  nicht  da  sey,  also  auch  Poseidon  nicht 
die  Quelle  hervorstosse ,  indem  ferner  Athena  sich  von  Po- 
seidon abwi^nde  und  ihre  Gedanken  auf  etwas  ganz  andres 
richte ;  da  aber  auch  der  Process  nicht  dargestellt  seyn  könne, 
nach  den  Stelhingefl  imd  weil  er  keine  Handlung  für  die 
Darstellung  i|arbiete,  S9  Blässe  man  den  Patisanias  aufgeben 
und  aus  den  Bildern  selbst  erklären :  den  Pausanias  aufgeben 
(misso  tantisper  Pausania),  der  doch  hier  über  ein  weltbe- 
kanntes Werk  nach  der  allgen^ieinen  Meinung  seiner  Zeit 
sich  zu  äussern  scheint.  Diess  ist  schümraer  als  weoft  in 
Hinsicht  des  andern  Giebels  Gerhard  sich  zu  fest  an  ein 
Wort  des  Pausanias  geklammert  hat.  In  den  Bildern  nurf 
erblickt  Müller,  was  die  Alten  erzählen,  dass  Erichthonios 
(welchen  Bröndsted  als  Begleiter  des  von  der  Nike  gelenk- 
ten Wagens  nahm)  durch  Eingebung  der  Athena  zuerst 
Rosse  an  den  Kriegswagen  spannte,  und  glaubt,  dass  dem 
Phidias  allein  diese  Idee  hier  vorgeschwebt  habe.  Es  sey 
zwar  das  Eine  befremdlich,  dass  Poseidon  hinzugezogen  und 
demnach  der  Streit  über  das  Land  Altika,  wovon  der  My- 
thus und  Pausanias  reden,  auf  eine  Art  fortgesetzt,  gestei- 
gert und  ergänzt  erscheine,  wovon  die  Alten  nichts  melden. 
Aber  viele  alte  Fabeln  seyen  unbekannt  geblieben  5**).    Diese 

abgetbane  Sache  befolgt  worden  ist.  Ich  nenne  dem  Verfasser  zu 
Ehren ,  obgleich  ich  darum  in  meiner  Ueberzeugung  nichts  ändern 
kann,  Gerhard  drei  Vorles.  S.  39.  K.  F.  Hermann  Götting.  g.  Anz. 
1844  S.  1687.     E.  Curtius  über  die  Akropolis  in  Athen  S.  21]. 

34*)  Das  ngwTov  ^ptvdo^  >  liegt  in  der  Deutschen  Ausführung  in 
den  Göttingenscben  gel.  Anzeigen  in  diesen  Worten  zu  Tage:  „Pau-  ' 
sanias  giebt  den  Streit  des  Poseidon  und  der  Athena  »n.  IVIan  tritt 
also  natürlich  mit  der  Erwartung  an  das  Bildwerk,  hier  dargestellt 
zu  sehn,  wie  Poseidon  zum  Zeichen  seiner  Besitznahme  den  berÖhm- 
ten  Salzcjuell,  Athena  aber  den  Oelbaum  aus  dem  Erdboden  hervor- 
gehen lässt.  Doch  findet  man  sich  in  dieser  Erwsrtung  auf  alle  Weise 
getauscht.  Denn  wenn  man  sich  auch  darüber  beruhigen  könnte, 
dass  Oelbaum    und    Salzquell    zwischen    den   nah   zusammenstebenden 
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Forsetsung  soll  darin  beslehen,  dass  Athena  dag  Thier,  wel- 


und  sieb  heflig  bewegenden  Gollheilen  kaum   PlaU  ballen,   und  dar- 
über,   dass   die  von  der  Mille  des  Giebels  dem  Orle  wo  die  Zeichen 
der  BesiUnahme  stehen  müssten ,    sich    abwendende  Aibena  gar  nicbl 
d«f  Ansehn    hat    ihr   heiliges  Gewächs    eben  aus  dem  Bodep  entlockt 
XU  haben,  so  darf  man  die  Slcllung  und  Haltung  der  Göllin  nur   ge- 
nauer belrachlen,  um  bestimmt  gewahr  zu  werden ,    was  sie  wirklich 
thut.      Sie    hält  offenbar   zwei  Pferde  auf,    welche    an    einen  Wagen 
gespannt  durchzugehen  drohen,  obgleich  sie  von  einem  Jüngling,  der 
die  ftaoTit  und  einer  Jungfrau  welche  die  Zügel  hält,  gelenkt  werden^\ 
Man  braucht  nur  die  Erwartung   aufzugeben,    dass  Phidias   den    Ge- 
genstand nur  auf  die  «Hoe  bestimmte  Weise  habe  ausdrücken  können, 
und  der  an  die  Stelle  gesetzte  Gegenstand  ist  aufgehoben.     Das  Her- 
vorbringen des  Oelbaums  und  des  Salzquells  sind  für  die  Plastik  nicht 
einmal  passend,  noch  günstig,  wiewohl  ich  nicht  die  Möglichkeit  be- 
streite, dass  auf  untergeordnete  Art  symbolisch  Beide  angegeben  wa- 
ren,   um  an  die  Legende  zu  erinnern«      Athena,    ein    durchgehendes 
Gespann  aufhaltend,    liesse  sich  schön  und  kräftig  ausdrücken,    wäre 
aber  der  Göllin  nicht  würdig.      So   wie    man   sie  denkt  dem  Wagen 
zueilend,    hat   man  angemessene  Handlung  und  den  Sieg  entschieden 
dargestellt,  indem  der  Gegenstand  oder  die  Art  desselben  als  bekannt 
vorausgesetzt  oder  vielleicht  auch,  wie  gesagt,    symbolisch  angedeutet 
war.     Poseidon  drückt,  was  auch  Müller  anerkennt,  „offenbar  Schre- 
cken,  Bestürzung,  Unwillen  aus**;    als  der  Besiegte.       Einen    zweiten 
Wettstreit,    worin  er  besiegt  worden,  bedarf  es  nicht;    es   darf  auch 
ein  Sieg  der  Athena  über  ihn  im  Zügeln  und  Anspannen  nicht  durch 
Fiction  gesetzt  werden.      Denn  wer  kann  so    leicht  zugeben,    was  in 
dieser  Hinsicht  behajiplet  wird:    „wenn   nun    auch  Poseidon  in  man- 
cher Sage  als  Erfmder  des  Zügels   gefasst  wird,    so    durfte    diess  der 
Künstler  doch  beseitigen   (nemlich    es   der  Pallas   zutheilen    und  diese 
gerade  dadurch    über    ihn    triumphiren   lassen),    besonders    da    diese 
Sage  doch  nicht  die  Erfindung  des  Wagens  belrifft."     Gegen  Cocke- 
rell    wendet   später    Müller    ein   (s.  Not.  34),    dass  ein  Pferdegespann 
auf  der  Seite  des  Poseidon  unwahrscheinlich  sey,   indem  die  Symme- 
trie im  Zeitaller   des  Phidias    nicht    mehr  in  der  äusserlicben  Strenge 
genomn»en  werde  wie  vorher,    Zygnmalas   aber    1573    nur   von  zwei 
Pferden,  denen  der  Athena,  rede,  die  Zerstörung  des  Pferdegespanns 
der  Amphitrile  mit  dem  Wagen  ,  ohne  dass  sie  zugleich  untergegan- 
gen wäre,  seltsam  seyn  würde,    auch  die  Stellung  der  Amphitrite  zu 
sitzend  erscheine,  ^\s  dass  sie  auf -einem  VVagen   ohne  Sitzbauk  ihre 
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ches  Poseidon;   selber  ein  Rossebändiger,   geschaiTen  hatte, 
bewältigte  und  unterjochte  und  durch  den  Wagen  den  Po- 
seidon nochmals  besiegte.    Es  ist  zu  verwundern,  wie  Mül- 
ler bei  einer  so  ganz  unglücklichen  Erklärung  sich  beruhi- 
gen konnte,   wodurch  aller  Zusammenhang  und  alle  Ueber- 
einstimmung,  alle  Einheit  und  «Schönheit  in  der  Composition 
des  Phidias  aufgehoben  wird.    Und  der  zu  diesem  Werk  der 
Zerstörung   vorausgesetzte  Mythus   selbst  ist  so  erzwungen, 
frostig  und  ungriechisch.    Auch  die  weiteren  Vermuthungen, 
dass  das  Hekatompedon   zur  Feier   der  Panathenäen   erbaut 
gewesen  und  weil  in    diesen  Erichthonius   zuerst   gesiegt, 
seine  Erfindung  auf  den  Ursprung  der  Panathenäen  anspiele, 
und  dass  die  Panathenäen  auf  die  Vollendung  des  Siegs  der 
Athene  über  Poseidon  durch   den*  Wagen ,    in   welchem  zu- 
erst gesiegt  wurde,    gegründet  gewesen   seyen,  wie  andre 
Spiele  auf  andre  Siege,    sind    zum  Mindesten   unannehmbar 
weil  es  an  aller  Ueberlieferung  der  Art  fehlt.      Aelter  und 
besser  scheint  die  Sage,  dass  Theseus  die  Panathenäen  stif- 
tete 5^).     Es  gentigt  daran  zu  erinnern ,   dass  bei  allen  Er- 
findungen  und   grossen  Thaten  der  Heroen  irgend  ein  Gott 
mitwirkt  und    dieser   untergeordnet    erscheint  wenn  solche 
dargestellt  werden;  dass  also  wenn  die  y, Quadriga  des  Eri- 
chthonius^  dargestellt  werden  sollte,  er  selbst  auch  als  Haupt- 
person dastehn   und  auf  ihn  Alles  in  der  Composition  be- 
zogen seyn  müsste.    Das  Lehren  der  Götter  ist  in  der  Kunst- 
darstellung nicht  gerade  als   geistige  Eingebung    auf   ihre 
stillschweigende  Gegenwart  beschränkt;  Demeter  reicht  dem 
Triptolemos  Aehren,  Athene  zieht  selbst  das  Segel  auf  wenn 
sie  das  erste  Schiff  zu  bauen  und  zu  rüsten  dem  Aegyptos 
oder  dem  Argos  lehrt.      Aber  hier  lenkt  eine  Jungfrau  vom 


Stelle  häile  finden  können  u.  s.  w.     Diese  Anstösse  werden  sämmllich  ' 
gehoben   durch    den    Ueberrest   der  Hippokampen,    die   den   leichten 
Meereswagen    geingen    haben,     und   die    Stellung   der    Amphilrite  ist 
datu  so  geeignet  als  möglieb. 
'    35)  Pausan.  VI  11,  2,  t. 
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Wajpen  die  Zügel,    anstatt   des  Erichlhouios,  er  s(J\)Sl  soW  \ 
nur  die  Geissei  halten,  wie  der  eine  der  MoUoniden,  Ate  \ 
soll   die  Pferde   an  einem   andern  als  dem  LeMemen  oder  \ 
Zügel  halten,  zurückhalten  ira  Laufe,  wie  der  PterdekmVV  ^ 
das  Siegsross  an  einem  Nebenzügel  führe.   Nicht  diess  wäre 
die  Stelle  für  die  Göttin ,   die   eher  neben  dem  ErichlhoiÄO^ 
auf  dem  Wagen  stehen  müsste  '^).    Und  wozu  die  Jungfrau 

36)  Bei   ArJstides   im   Panalhen.   p,  184,   Xnnm  «iiiUi^xi^Qiwv    x«l 
noXtp^iOTtf^iotw  V^ijvn  oxtj/iaru  xtti  ^tvyvi'ioiv  h    tpdt  rfj  yfj  niiönoq  ur- 
&Qwnmv  o  xijadi  rtjf;  ütov  nuQ^dQoq  ü^^ftu  riXuov  avv  rj  &nu  bedeu- 
ten die  k'tzten  Worte  nur  den  Beistand  der  Göttin,   die  innere  Ein- 
gebung oder  Hülfe,  wie  avv  Odä,  ovv  &foX(;  so  oft.     Nach  der  andern 
Stelle  im  Min.  p.  22:  '/l(>#/ö^«'5  tiq&vo^  nait    ^A&tjvuqto  aqiiu  idtiu-io, 
schenkt   sie    ihm    den  Wagen    und    überlässt   ihm    das  Uebrige.      Die 
Worte  aber  des  Scholiasten  zu  der  ersten  Stelle  beziehen  sich  in   (\er 
That  nicht,  wie  der  Verfasser  glaubte,  [so  wie  mit  ihm  Völkel,  Ai^äol. 
Nachlass  S.  95],   auf  das  Werk  des  Pfaidias  nach  der  von  ihm  gege- 
benen Erklärung.      ^Enti   6'k    iv   vjj    onQonoin    oniata    avTyq  (t^c  &tov) 
yiyganra*  uQfia  ^Xavvatv^    0)q    TX^iwrov    rovro  nuQu  rtjq  &fov  dc-^fA/A.t-r 
voq.     Diess  gebt    vielmehr    auf  ein  Gemälde,   wo  Erichtbonios,    nicht 
aber  Nike,  fuhr,  die  Göttin  vorangieng,    um  anzuzeigen   dass   sie    die 
Kunst,    die    er  übt,    ihm  gelehrt  hatte,    mündlich  oder  durch  Einge- 
bung, so  dass  also  nicht  bloss  yfygaxrai,  sondern  jedes  Wort  umge- 
kehrt werden  müsste .  um   es   in  Ueberein^timmung   mit    den   Statuen 
des  Phidias  zu  bringen.      Aber   wir    sehn    aus   der  Stelle    wenigstens, 
wie  ein  Künstler  diesen  Mythus  aufzufassen   hatte.      [W^ie    durch     das 
obige  Scholion,    worin  Müller    für  den  Hauptpunkt  seiner   Erklärung 
die   Bestätigung     einer    alten    Autorität    gefunden    zu    haben     glaubte, 
schon  früher  Creuzer   zu   einer  der  MüDerschen   ähnlichen   Erklärung 
der  Compösition  des  Pbidias  verleitet  worden,  ist  zu  lesen   in   den  Zu- 
sätzen zum  Deutschen  Stuart  I  S.  544  oder  zur  Arcfaäol.  von    Creuzeft 
II  S.  493  —  499,     Später    bezog  Creuzer  in  der  Anzeige  von    Völkel: 
Nachlass   in    der  Zeitschr.  f.  d.  AVV.  1832   S.  1142    das  Scholion    atJ. 
die  von  Bröndsted   Reise  II  S.  222  Taf.  47  N.  15  höchst  wabrscb^in- 
lieh  von  dem  eine  Biga  lenkenden  Erichtbonios  verstandene   IVf  elof»^  ^ 
gewiss    eben   so    wenig   mit  Recht  als   es   von   der  Statue  verslanden 
wurde.      Denn    yfyganvtti   konnte   auch  von  Metopen  des  Partbe'*^*^ 
durchaus  nicht  gesagt  werden,  und  ausserdem  wäre  oniatt  uvnj^   4Siac 
seltsame  Bezeichnung  der  Westseile  des  Tempels,  indem  an  der  bin- 
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auf  dem  Wagen?  Und  warum  ist  diese  Jungfrau  die  Victo- 
ria da  doch  Ericbthonios  als  Erfinder^  nicht  als  Si^er  dar* 
gestellt  seyn  soll?  Die  Kunst  liebt  mit  Wenigem  viel  und 
Grosses  anzudeuten,  häuft  und  verschwendet  nicht  zu  einer 
Sache  verschiedene  Mittel,  und  die  des  Pbidias  war  sicher 
so  fein  und  sinnreich  in  ihrer  Bedeutsamkeit  als  die  irgend 
eines  Andern.  Uebrigens  ist  nicht  einmal  die  Figur  des 
Ares  zu  einem  Ericbthonios  tauglich,  da  seine  Stellung  nicht 
die  eines  Wagenlenkers  ist.  Er  blickt,  statt  nach  vorn  oder 
nach  den  Pferden  zu  sehn,  sich  nach  der  Nike  um  und 
hält  den  Arm,  anstatt  eine  Peitsche  sehn  zu  lassen,  herab, 
so  dass  er  hinter  den  Pferden  versteckt  ist.  Besonders  wenn 
man  die  Carreysche  Zeichnung  im  Stuartschen  Werk  oder 
im  Original  oder  der  Copie  im  Brittischen  Museum  vergleicht, 
wird  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  die  Figur  entschieden 
nicht-  zum  ^Lenken  der  Pferde  bestimmt  war.  Da  ihr  der 
Stellung  nach  Thetis  auf  Seiten  des  Poseidon  entspricht,  so 
ist  auch  in  ihr  ein  Gott  zu  vermutben  5^*).  Die  Figur  die 
ich  als  Peitho  genommen  habe,  nennt  Müller  Ceres,  und 
glaubt,  dass  Proserpina  den  kleinen  Zwischenraum   in   der 


teren  Cellenivand    der  Koloss  aufgestellt  war,  wenn  anders  diese  !VIe- 
tope  nicht  nachweislich  einer  andern  Seite  angehört]. 

36<*)  Es  hatte  schon  J.  D.  Weber  im  Kunstblatt  1821  S.  214  f. 
angenommen ,  dass  ^'Minerva ,  wie  aus  ihrer  Stellung  der  Fasse  und 
aus  ihrer  rechten,  mitten  über  das  Haupt  des  hinteren  Pferdes  hervor- 
ragenden Hand  lu  erkennen  sey,  mit  Bändigung  dieser  Pferde  und 
besonders  des  vordem ,  welchem  sie  einen  ZUgej  anzulegen  scheine, 
so  wie  mit  dem  Unterricht  im  Wagenlenken,  im  Bändigen  und  Lenken 
der  Pferde,  den  sie  der  sitzenden  weiblichen  Göttin  Ceres  und  der  neben 
ihr  stehenden  männlichen  Gestalt,  ihrem  Sohn  Erechtheus  ertheile, 
indem  sie  der  ersteren  die  Direction  gegen  ein  Thor  hin  anzugeben 
scheine;"  und  auch  S.  217  das  Scbolion  zum  Aristides  zur  Bestätigung 
seiner  Erklärung  angeführt.  Dieser  indessen  glaubte  im  westlichen 
Giebel  den  Inhalt  des  östlichen  zu  «eben  ,  den  er  dabei  sehr  eigen- 
mächtig auf  die  unhaltbarste  Weise  gestaltete.  Eine  andre  nagelneue, 
durchgreifende  und  gleigh  haltlose  Erklärung  der  westlichen  Gruppe 
wurde  in  der  Hallischen  Litt.  Zeit  1824  Ergänz.  Bl.  S.  84  f.  vorgebracht. 

8* 


IH)  Uio  GieboI^i-ii|>j>eii  des  Piiiünjjiou, 

Carreyflclien  Zeichnung  zwischen  iter  Ceres  mi  Acr  foto- 
dca  nackten  männlichen  Pigar  eingenommen  habe,  weil  ilit   l 
durch  Eumolp    mit  Posf^idon   zusammenhBngendeQ  B\euBini-   \ 
Bchen   Gattinnen    kaum   fehlen   kümten  unler  dem  Getobe  \ 
des  Poseidon ,   das  diese  Seite  einnehme.     Aber  dürfen  wii   \ 
bloss  nach  einem  mythologischen  Grund  in  das  in  der  ZeitV  * 
nung  so  vollständig  erhaitne  Ganze  eine   ganze  Tigur  belie- 
big einschieben?      Ist   es  nicht  eher  wahrscheinlich,    dass 
lier  Haler  im  Absetzen  der  einen  Fignr  von  der  andern  et- 
was über  das  wirkliche  Verhältniss  hinausgegangen  isl?    Da- 
gegen nimmt  Müller  mit  Leake,  wekhen  darin  auch  Brönd-    ^ 
sied   gefolgt   ist^^**),   da,    wo   ich  Demeter,   lacchos   und 
Persephonc  sehe,  indem  man  noch  die  Hebe  hinzuzieht,  Herse^    l 
Pandrosos,  Erysichlhon  und  Agiauros  an.    Hiergegen  schei-     . 
neu  mir,  ausser  dem  Umstände,    dass   wir  die  drei  Schwe-     ^ 
Stern ,    die   den   Thau    bedeuten ,    auf   der  Vorderseite ,    wo      i 
man  sie  nicht  gesucht  hat,  annehmen  durften,  auch  an  und 
f(lr  sich  die  folgenden  Gründe  zu  sprechen.     Die  drei  Sehwe- 
stern  mQssten  hier,    wo  sie  nur  persönlich,   nicht  in  Hand- 
lung  wie   in   dem  angeführten  wichtigen  Vasengemälde    mil 
dem    Raub    der   Oreithyia   dargestellt   sind,    als    Schwestern 
gleich  erscheinen  und   zusammengruppirt  seyn,  und    es    ist 
kein  Grund  warum  der  Vater  gerade  die  Herse  in  den  Arm 
schliessen   und  zärtlich  anblicken   oder  warum  diese    durch 
die  entblösste  Brust  ausgezeichnet   seyn  sollte.     Erysichlhon 
ferner   wird  zwar  auch  des   Kekrops    Sohn  genannt ,    steh\ 
aber  seiner  besondern  Bedeutung  nach  sehr  fremd    und  un- 
tergeordnet unter  den  Personen,  die  man  hier  erwarten   mag- 
Und  warum  wfire  Erysichlhon  ein  Knabe,  nicht  auch  gleich 

36**)  Aucti  in  den  Triniaclions  o(  llii-  royal  lociely  of  liller. 
1839  und  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Tn|i«graph!e  Ton  Alhen  bcl^ält 
Licalie  diese  Benennungen  bei  indem  die  Figuren  der  Reihe  n»cl>  so 
beiiien:  Kranaog,  Kekrops,  Agiaums,  Herse,  Eryslehlbon,  PanJro- 
*05,  Nike  apteroi,  Erechlbeui,  Alhene ,  Poseidon,  Tbclii  oder  I.eu- 
kolhea;  Ampbilrile,  Ge,  Aphrodile  mil  Palämon,  TbalaiM  oder  Leu- 
faolfaea,   Euryle,   Kepbiuoi,    lliisos,   Kailirrboe. 
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seinen  Schwestern  erwachsen?  Das  Motiv  endlich,  dass  die- 
ser Knabe  aus  Schrecken  vor  dem  Ungestüm  der  Rosse  sich 
flüchte,  ist  nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondern  auch  des 
Phidias  unwürdig;  so  wie  überhaupt  alle  kleinlichen  Neben- 
dinge, fein  versteckte  Anspielungen,  naive  oder  witzige  Tän- 
deleien, wodurch  eine  überreife  Kunst  sich  herauszuschmü- 
cken sucht.  Die  Schwester,  die  nach  dieser  Ansicht  den 
Fliehenden  zurückhält,  wird  dadurch  gleichfalls  ins  Unbe- 
deutende herabgezogen.  Auch  was  als  der  allgemeine  Grund 
dieser  Erklärung  aufgestellt  wird,  dass  auf  dieser  Seite  noth- 
w^ndig  zu  Ehren  Athens  die  Attischen  Hören  dargestellt 
seyn  müssten,  ist  keineswegs  eine  nothwendige  Annahme, 
sondern  zeigt  sich  als  eine  ganz  irrige.  Am  meisten  ist 
es  dem  Geiste  des  ganzen  Werks  entgegen  wenn  am  an- 
dern Ende  des  Giebels  Müller  ein  unbedeutendes  und  häss- 
liches  Fdbelchen,  ohne  allen  Zusammenhang  mit  den  gro- 
ssen hier  umfassten  Verhältnissen  anbringt,  Halirrhothios 
nemlich  und  seine  Mutter  Euryte ;  Halirrhothios,  welcher  der 
Alkippe,  Tochter  des  Ares  und  der  Aglauros,  Gewalt  an- 
thut,  von  ihrem  Vater  ertappt  und  gctödet  wird;  wonach 
wenigstens  eher  Alkippe  als  die  Mutter  des  Buhlen  ihm  zur 
Seite  gesetzt  werden  sollte. 

In  Athen  sind  zerstreut  in  verschiednen  vorläuGg  zur 
Aufbewahrung  für  sehr  viele  und  sehr  ungleiche  auf  der 
Akropolis  gefundne  Bruchstücke  bestimmten  Räumen  auf  ihr 
selbst  auch  einige  Theite  von  Statuen  der  Giebelgruppen,  die 
in  Zukunft  vielleicht  über  eine  und  die  andre  Figur  noch 
Aufschluss  geben  werden  56***j.    Pagg  die  Vorstellungen  der 


36***)  In  der  Moschee  im  Parthenon,  die  während  meines  Auf- 
eaUiaJts  in  Alben  halb  einslünle  und  4lano  weggeräumt  wurde,  sah 
ich  den  herrlichen  und  wohlerbaltnen  kolossalen  Torso  der  zweit- 
lelzlen  Figur  des  hialeren  Giebels  am  südwestlichen  Ende,  die  ich 
These  US  genannt  habe  (man  gab  ihr  am  Ort  den  falschen  Namen 
Poseidon).  Der  linke  Schenkel  ist  nicht  weil  von  der  Hüfte  abge- 
brochen, der  rechte  fleischige  Schenkel  au  den  ganz,  untergettcblageneii 
Unler^cbfnkel  gedrückt,  die  etwas  vorgebog«iie  Brust  ein  wenig  links 
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Metopen  unter  den  Giebelfeldern  einige  Beziehung   auf   die 


gewendet.  Auf  dem  Rücken  ist  ein  Streif  von  Chlamys  oder  Thier- 
haut.  Kopf,  Hals  und  Arme  fehlen,  der  Kopf  und  der  rechte  Arm, 
auch  beide  Schenkel  bis  zum  Knie  sind  noch  in  der  Carreyscfaen 
Zeichnung.  (Von  der  Kallirrhoe  neben  dem  Theseus  in  der  Spitze 
des  Winkels  ist  noch  der  untere  vom  Gewand  bedeckte  Tbeil  im 
Giebel  zurückgeblieben ,  so  wie  auf  der  Seite  gegenüber  Herakles 
und  Hebe).  Ausserdem  notirte  ich  in  der  langen  Cisterne  vor  der 
Westseite  des  Parthenon  „viele  kleine  Stücke  von  den  Fron  ton  figuren 
des  Parthenon,  darunter  vorzüglich  ein  ganzes  Bein  und  einen 
zwar  stark  beschädigten  Kopf  von  dem  schönen  Gespann,  dds  die 
Venezianer  heranterfallen  Hessen  N.  1008.  1002.  Diese  wären  vor* 
nebmlich  abzuformen*'.  Dann  lag  damals  auf  der  Ostseite  des 
Tempels  (wq  im  Giebel  selbst  nur  rechts  im  Winkel  die  zwei  Pfer- 
deköpfc  noch  vorhanden  sind  und  links  einer)  unter  andern  Blöcken 
„ein  kolossaler  nackter  männlicher  Torso  vom  Giebelfeld,  vom 
Hals  bis  zum  Unterleib,  mit  angestrengten  Muskeln.  Beide  Arme 
waren  empor  gerichtet^.  Der  „Theseus**  ist  am  11.  Jan.  1835  ge- 
funden worden  fast  senkrecht  unter  der  Steile,  die  er  im  Giebelfeld 
eingenommen  hatte,  und  beschrieben  von  L.  Boss  im  Kunstblatt  1835 
S.  105.  Zugleich  fand  man  kleinere  Bruchstücke,  „unter  ihnen  meh- 
rere ohne  Zweifel  zu  den  Figuren  des  Giebelfeldes  gehörige  Stücke, 
ein  sehr  schönes  mit  einem  anschmiegenden  Gewände  bedecktes  ko- 
lossales Bein,  vom  Knie  abwärts,  ein  Stück  eines  Pferdekopfs, 
wahrscheinlich  von  den  Pferden  des  Siegeswagens,  ein  Fragment  von 
der  Brust  und  der  linken  Schulter  einer  bekleideten  weiblichen 
Statue  und  Andres*'.  Im- Februar  kam  nach  dem  Kunstblatt  1835 
S.  112  das  Bein  des  Mars  nach  Leakes  (früherer)  Erklärung  (Theseus) 
zum  Vorschein,  „von  hober  Schönheil,  bis  auf  einen  Theil  des  Knies 
wohl  erhalten  ,  besser  als  der  Leib  der  Figur,  unter  sich  zurückge- 
schlagen, so  dass  der  Gott  auf  der  Ferse  sitzt;  das  Knie  und  das 
Schienbein  liegen  hart  auf  dem  Boden  auf.  Der  Bruch  schliesst  so 
eng  zusammen ,  dass  kaum  ein  Splitter  zu  fehlen  scheint.  Ich  zweifle 
jetzt  nicht,  dass  das  linke  Bein  dieselbe  Stellung  hatte  und  nur  efwas 
höher  gebalten  war,  so  dass  das  Knie  frei  stand**.  Zugleich  auch  die 
Brust  von  dem  Poseidon,  bis  an  den  Nabel,  vollkommen  erhal- 
ten (das  Stück  schliesst  sich  an  das  in  London  an  Brit.  Mus.  VI  pl. 
17);  „von  den  Pferden  der  Biga  mehrere  Bruchstücke,  der  Hinter- 
schenkel von  unübertrefflicher  Schönheit*'  (der  oben  erviräfante)  und 
von  der  Figur  die  ich  Peitho  genannt  habe,  „der  grösste  Theil  der 
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Darstellungen  innerhalb  dieser  gehabt  haben ^  scheint  nicht: 


rechten  nach  innen  gewar^dten  Seite}   aus  diesem  Grunde,  weil  diese 
Seite   von  dem  Beschauer  abgewandt  war,    ist  die  Arbeit  yon  keiner 
grossen   Vollendung."     Nicht  in  allen  Punkten  zuverlässig  scheint  der 
Beriebt  eine«  Reisenden ,   der  bald  nach  mir  in  Athen  war  (Stephani 
im  Rhein.  Mus.   1845  S.  T  f.)      Er   fand    ,,am  Boden   zerstreut**  den 
Torso  des  Halirrhothios   bei  Müller,    Ares   bei  Leake  (Theseus),    der 
nach   dem  Wegräumen  der  Moschee  vor  (oder  im?)  Tempel  vor  der 
Hand  niedergelegt  worden  seyn  mag,  ,, einige  Slücke  der  Pferde", 
die    also     aus   der    bedediten   Sammlung  der  Bruchstücke   ins  Freie 
hervorgezogen  worden  seyn  roüssten,  p,einige Stücke  des  O e  1  b au m s", 
der  nie  ^a  gewesen  ist,  «^endlich  ein  Stück   eines  Felsens  mit  einem 
Theile  des  Gewandes  einer  darauf  sitzenden  weiblichen  Figur,  welches 
'wobi  der  dem  Beschauer  abgewendete  Theil  der  Figur  seyn  mag,  welche 
durch  den  zu  ihren  Füssen    angebrachten  Delphin  deutlich  genug  als 
Amphitrite   bezeichnet    war**:      Ein   zweiter  kolossaler  Torso    voi: 
der    östlichen  Seite   wird   hier   folgendermassen   beschrieben:   „ein 
weihlicher  Kör|>er  vom  Hais  abwärts  bis  wenig  unter  den  Gür- 
tel»   ohne  Arme»   bekleidet  mit  einem  faltenreichen,   ärmellosen  Un- 
tergewand,   welches  über  den  Hüften  durch  ein  schmales  Band,   auf 
den   Schultern  durch  einen  jetzt   fehlenden  Metalischmuck  zusammen- 
gehalten .wird.     Ausserdem  liegen  noch  zwei  Schnuren  kreuzweis  von 
den  Schultern    unter  den  Brüsten    hin   eng   an    und   lassen  dieselben, 
indem  sie  dem  Faltenwurf  noch  mehr  Leben  geben,    kräftig  hervor- 
treten.    Hds  Band  welches  das  Gewand  über  den  Hüften  zusammen- 
hält, hatte  yorn  einen  Metallschmuck,  wie  zwei  Bohrlöcher  bezeugen. 
Die  Stellung  ist  stark  vorwärts  gebeugt.**      Boss  vermutbet  in  diesem 
Torso  Pallas,    in    dem    männlichen    derselben    Seite   Hephästos, 
Gerhard  Archäolog.  Zeitung  1847  S.  10   Not.  9.      Der  erste  wäre  zu 
messen   und    diess  Mass  mit  den   Füssen    auf  dem  Fussgestell  Taf.  IH 
zusammenzuhalten,    um    die  Deutung    vielleicht  zur  entschiednen  Ge- 
wissheit   zu   erheben   für   welche   der   zu   vermuthende  Metallschmuck 
auf  der  Brdsl  spricht.      Statt    des  Hephästos  kann   auch  Prometheus 
gesagt  werden.     Ausserdem  sind  swei  weibliche  Köpfe  erhalten. 
Der  eine^  ehoals  im  Besitz  des  Hr.  Weber  in  Venedig,  seit  Jahren  un- 
ter den  Abgüssen  des  Mtiseums  zu  Bonn   (S«  86  N.  147),  abgebildet 
Kunstblatt  1824   S.  »2.  2&3   und    in   Müllers  Denkm.  I,  37    N.  122, 
kam  nach  Paris    und   wurde  hier  alsbald  '  als  eine   neue  Entdeckung 
hoch  gepriesen  in   der.  Bevue   jrcheol.  1845  p.  832  — 'S'ö.     Man  hielt 
ihn    für  den    der  Nike,    was  Wals    in    der   Allgm.  ZeiU  1845   Beil. 
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bei  dem  Helios  wollte  Fauvel  gemacht  haben,  wie  Visconti 
angemerkt  bat;  sie  hat  sich  aber  nicht  bestätigt.  Im  engen 
Raum  war  die  Biga«,  da  sie  zureichte,  der  Anhäufung  von 
vier  Köpfen  in  künstimscher  Hinsicht  vorzuziehen.  Die  Hal- 
tung des  Helios  selbst  stimmt  mit  dem  Marmor  nicht  ganz 
tiberein.  Dem  sogenannten  Theseus  (Kekrops)  ist  eine  Trink- 
schale in  die  Hand  gegeben,  die  nach  dem  Charakter  dieser 
Götterdarst^Uung  nicht  gerechtfertigt  seyn  möchte,  selbst  wenn 
sich  glauben  Hesse,  dass  die  Figur  den  Dionysos  vorstellte. 
Die  der  letzten  Figur  auf  dieser  Seite  (Oreithyia)  gegebene 
Haltung  der  Arme,  indem  sie  nach  beiden  Seiten  den'  Peplos 
ausspannt,  ist  nicht  weniger  unvereinbar  mit  dem  Marmor 
als  die  Vorstellung  von  Woods,  der  die  Gewandmasse  auf 
dem  Rücken  dieser  Figur  für  Flügel  versah.  In  der  für  die 
Mitte  hinzu  erfundnen  Göttergesellschaft  fehlt  die  Athene 
Promachos,  die  aus  der  Basis  mit  zwei  Füssen  sich  ergiebt, 
und  ist  dafür  eine  ganz  andre  Figur  der  Athene  mit  einem 
Oelbaum  neben  sich  gesetzt.  Ares  als  Ehegemai  der  Aphro- 
dite ist  für  Athen  sehr  auffallend,  besonders  mit  dem  ihnen 
beiden  zugesellten  Söhnchen  Eros:  und  afuch  die  zwo  hoch- 
heih'gen  Göttinnen  sind  im  Olymp  unerwartet. 

Im  westlichen  Giebelfeld  ist  1)  die  zwischen  den  Ilissos 
und  Herakles  mit  Hebe  nach  Leake  hinzugesetzte  weibliche 
halbnackte  Figur  durch  die  Carreyische  Zeichnung  nicht  be- 
rechtigt. 2)  Herakles  setzte  nicht  die  Linke  auf  den  Boden 
sondern  umfieng  mit  dem  linken  Arm  Hebe,  indem  er  den 
rechten  schwerlich  auf  einen  Stab  stützte,  sondern  in  einem 
Augenblick  der  Freude  und  des  Behagens  ausstrecä^te.  3) 
Hebe  streckte  der  Zeichnung  nach  den  linken  Arm  nicht 
verwnndrungsvoll  in  die  Höhe,  sondern  liei^s  ihn  herabhän« 
gen ,  wie  es  zu  dem  Umfangen  des  Herakles  passte.  4]  In 
der  Gruppe  von  Demeter,  lacchos  und  Kora  ist  durch  die 
mit  der  letzteren  vorgenommene  Veränderung  der  Ausdruck 
des  mystischen  Verhältnisses  zwischen  diesen  dreien  verloren 
gegangen.  5)  Amphitrite  fuhr  nicht  mit  Rossen,  sondern  mit 
Hippokampen   und   ihr   Wagen,    der    d^nnaoh    tiefer  gehn 
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durfte ,  bedeckte  weder  einen  Theil  der  vor  ihr  stehenden 
Thetis  noch  das  nackte  Beki  der  Amphitrite.  Mit  Recht  ist 
das  eine  der  Kinder  in  der  folgenden  Gruppe  so  ergänzt, 
dass  es  unbestimmt  Meibt,  ob  diess  Kind  zu  der  ersten,  der 
bekleideten  Figur  gehöre  oder  zu  der  nackten  (vgl.  oben 
Not.  5).  6)  Das  über  den  Schenkel  der  Aphrodite  geworfne 
Gewand  nimmt  bei  Carrey  einen  weit  grösseren  Raum  ein. 
7)  Die  drittletzte  Figur  sollte  matronaler  und  noch  breiter 
erscheinen.  8)  Für  die  folgende  ist  der  ihr  gegebene  Stab 
misslich   und  sehr  zweifelhaft. 

Bei  manchen  Monumenten  lässt  sich  eine  lange  Geschichte 
ihrer  Erklärung  zusammenstellen:  kein  andres  hat  ein  auf- 
feilenderes  Schicksal  der  Auslegung  erfahren  als  diese  Gie- 
belgruppe, auch  abgesehn  von  der  unglaublichen  Menge  der 
verschiedenen  Yemiuthungen  über  die  einzelnen  Götterfigu- 
ren. Die  Reisenden  von  1687,  vor  der  Zerstörung  durch 
die  Bomben  Morosinis  und  dem  verderblichen  Versuch  des 
Generals  Königsmark  die  Pallas  und  die  Pferde  ihres  Wagens 
herabzunehmen  *) ,  hielten  die  noch  fast  vollständige  Gruppe 
des  westlichen  Giebels  für  die  Geburt  der  Athene,  weil  sie 
nicht  wussten,  dass  der  Eingang  nach  Griechischem  Brauch 
von  der  Ostseite  seyn  musste,  dass  man    also  zu  ihm  erst 


*)  Es  ist  bekannt  wie  sebr  diese  Pferde  von  Spon  und  Wfacler 
gepriesen  werden  und  scbon  von  Tbeodosius  Zygomalas  in  v  einem 
Briefe  von  1575  an  Martin  Crutius  in  Tübingen  (in  dessen  Turcograe- 
cia  p.  430 ,  Zeitschr,  f.  a.  Kunst  S.  207)  und  von  dem  Schiffscapita'n 
aus  Venedig  bei  Fanelli.  Von  dem  letzten  erfahren  wir,  dass  sie  bei 
deni  Versuch  sie  herunter  zu  lassen  fielen  und  in  Slaub  zerbröckelten. 
Ein  starker  Irrtbum  war  es  von  Fauvel,  dass  er  das  Pferd  aus  Mar- 
mor, welches  nöcb  heute  unter  der  Akropolis  nach  der  Stadt' xu  auf 
einer  Bastion  aufgestelit  ist,  für  eins  der  von  Mprosini  aur  Wegfüh- 
riuig  bestimmten  hielt  (Le  Graod  Man.  de  ia  Grecc  1808  I  p.  33« 
Antiqu.  of  Athens  IV  p.  20).  Es  ist  wenig  unter  der  natürlichen 
Grösse,  HaJs  und  Kopf  nach  der  Linken  gewandt,  so  wie  an  den 
bekannten  Kolossen,  nur  die  Wendung  geringer:  Die  Beine  und  das 
Hintertheil  ist  abgeschnitten:  der  Leib  Tst  kurz.  Vermuthlicb  rührt  es 
von  dem  Tempel  der  Dioskuren  her,  der  in  dieser  Gegend  war. 
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gelangte  nachdem  man  an  der  ganzen  Seite  des  Tempels 
entlang  gegangen  war.  Dass  sie  für  die  Vorderseite  die 
nahmen,  welche  man  vor  Augen  hat  wenn  man  aus  den 
Propyläen  hervorgeht  und  an  welche  daher  für  die  im  Par- 
thenon eingerichtete  christliche  Kirche  der  Eingang  gelegt 
war,  und  dass  sie  dem  zufolge  die  Angaben  des  Pausanias 
über  die  Vorstellung  des  Eingangs  und  die  hintere  verwech- 
selten, ist  um  so  weniger  zu  verwundern  da  aus  dem  Gie- 
bel der  Ostseite  die  ganze  Reihe  von  Statuen  in  der  Mitte, 
welche  die  Geburt  der  Athene  enthielt,  schon  vorher  ver- 
schwunden war.  So  glaubten  denn  Spon  und  Wheler,  der 
Marquis  Nointel,  welcher  1675  durch  den  Niederländischen 
Maler  Carrey  beide  Giebel  mit  den  noch  darin  befindlichen 
Statuen  zeichnen  Hess,  der  Reisende,  von  welchem  Fanelli 
(Ateno  Atlica  1707)  berichtet,  in  dem  We^kampf  der  Athene 
mit  Poseidon  den  festlichen  Aufzug  der  neugebomen  Minerva 
auf  ihrem  Wagen  unter  den  versammelten  Göttern  zu  sehn. 
Dabei  blieben  auch  R.  Pococke,  Le  Roy  und  J.  Stuart  Der 
letztere  wurde  zwar  durch  die  Götterfiguren  des  östlichen 
Frieses,  auf  welche  der  Panathenäische  Festzug  sich  hinwen- 
det, aufmerksam  darauf  gemacht,  dass  hier  der  Haupteingang 
gewesen  seyn  müsse  (T.  2  p.  14);  allein  er  unterliess  die 
einfache  Folgerung  daraus  in  Bezug  auf  die  Bildwerke  zu 
ziehen.  So  lange  die  Nointelschen  Zeichnungen  unbeachtet 
in  der  Pariser  Bibliothek  lagen,  fehlte  es  an  dem  eben  so 
leichten  als  sichern  Anlass  und  Mittel  die  Erklärung  der 
Bildwerke  auf  der  den  Propyläen  zugewandten  Seite  zu  be- 
richtigen und  so  wurde  die  von  Spon  und  Wheler  gegebene 
noch  von  Barthelemy  im  Anacharsis  verbreitet.  Wir  finden 
diesen  Irrthum  noch  wiederholt  in  dem  Memorandum, on  the 
snbject  of  the  Earl  of  Elgins  pursuits  in  Greece  von  William 
Hamilton  1811.  1815,  in  der  Uebersetzung  von  Böttiger  S.  9. 
Quatremere  de  Ouincy  war  der  erste,  der  die  Carreysche 
Zeichnung  benutzte.  Er  bestritt  die  Erklärung  von  Barthelemy 
in  der  Französischen  Akademie,  welcher  er  eine  von  ihm 
selbst  nach  Carrey  modellirte  Nachbildung  vorstellte.     Vis* 
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conti  hatte  diese  Abhandlung  im  Jahr  1812  gehört  und  er- 
klärte sich    für  diese  neue  Ansicht'  in  seinem  (auch  in  Lon- 
don  in    demselben  Jahr  in  Uebersetzung  erschienenen]  Me- 
moire  sur  les  ouvrages   de  sculpture   qui  appartenaient  au 
Parthenon  1816  p.  14  und  im  Journal  des  sav.  1817  p.  29, 
mit  Zustimmung  des  Quarterly  Review   1816  XXVIII  p.  515 
und  Hirts  in  Wolfs  Analekten  1817  II  &  350,  auch  des  Her- 
ausgebers   der  Zeitschrift  für  alte  Kunst   1818,    der   einige 
Figuren  des  östlichen  Giebels  bespricht  S.  203,  K.  0.  Müllers 
in  der  Hallischen  Encyklop.  1821  VI,  239  (unter  Attika),  wäh- 
rend Jos.  Woods,   der  Herausgeber  des  vierten  Bandes  des 
Stuart  1816  p.  23  noch  behauptete,  dass  nichts  auf  der  West- 
seite den  Streit  der  Minerva    mit  Neptun   anzeige,    also   die 
Einführung   der  Minerva  unter  die  Göttinnen  vorgestellt  sey. 
Hirt  übrigens  hätte  durch  ein  grosses,   obwohl  zu  entschul- 
digendes  Missverständniss ,    wenn    darauf   geachtet   worden 
wäre,  leicht  neue  Verwirrung  veranlassen  können.     In  dem 
Memorandum   von  W.  Hamilton  ist  nemlich  S.  9  der  Uebcr- 
setzung  die  Rede  von  dem  westlichen  Giebel;    dann  folgen 
die  Worte:  ^auf  dem  entgegengesetzten  Ende  war  der  Streit 
zwischen  Minerva  und  Neptun  vorgestellt^,  und   unmittelbar 
darauf  wird  berichtet,    dass  Lord  Elgin  das  Haus  eines  Ja- 
nttscharen,    das  unmittelbar   unter  und   an   den  Säulen   des 
Porticus  stand,    ankaufte,    es  luederreissen  und  nachgraben 
Hess  und  hier  fand  ,^die  Torse  von  Jupiter,  Neptun,  Vulcan, 
die  Brust  und  einen  Theil  des  Hauptes  der  Minerva  nebst  an- 
dern Bruchstücken,  auch  das  vortreffliche  Bild  in  einer  halb- 
liegenden Stellung,  das  man  für  einen  Fiussgott  (den  Ilissos) 
hält.      Etwa   zwei  Figuren  waren  noch  auf  dem  Giebelfelde, 
die  andern  waren  auf  dem  Gipfel  der  Mauer ,   welche  durch 
die  zerstörende  Explosion   da  hinaufgeworfen   worden:    der 
grösste  Theil  derselben  ist  herabgefallen^.     Aus   den    zwei 
noch  auf  dem  Giebelfelde  verbliebenen  Figuren  ist  klar,  dass 
von  dem  westlichen  Giebel  die  Rede  ist,  dass  hier  das  Haus 
des  Türken  gestanden  hatte,   das  über  den  Trümmern   der 
zu  Königsmarks  Zeiten  herabgeworfenen  Statuen  erbaut  war 
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sttjet  d^  fronton-  occidental    et  sur  la    face    änt6rieure    du 
tempie  avec  3  pl.  1825  (auch  in  dessen  Mon.  et  ouvr.  d'art 
ant.  restitu^s  1829  T.  1);   unterstützt  im  Journal  des  Savans 
1825  p.  654  von  Letronne.    Die  Abhandlung  von  K.  0.  Mül- 
ler 1827    über   die  Composition   des   hinteren  Giebels    greht 
von  der  richtigen  Unterscheidung  der  Tempelseiten  und   der 
Vorstellungen  aus,  eben  so  die  Bemerkungen  von  Bröndsted 
1830,  von  Cockerell  im  Brittisehen  Museum  Th.  6  1830,  und 
von  MilltAgen  in  der  Beurtheilung  des  letzteren  in  den  Annalen 
des  archflol.  Instituts   1832  S.  197.     Leake   selbst  kam  da- 
durch von  seiner   vorigen  Ansicht  zurück  und  gab  von  der 
Westseite  eine  eigene  Erklärung    nach   der  Annahme   des 
Wettstreits  in  den  Transactions  of  the  royal   society  of  lite- 
rature  1839  p.  234—237;  Gerhard  stellte  die  östliche  Gruppe 
auf  als  Geburt  der  Athene  1844.    Daher  mag  man  sich  bil- 
lig wundern,   dass  zuletzt  dennoch  Preller  in  der  Hallischen 
fincyklopädie  IIl,    22  1846  unter   ^Pheidias^   S.  199  ff.   von 
neuem  beklagt,    dass    ^die  Andeutungen   des  Pausanias  un- 
zureichend seyen,  weil  es  nicht  bestimmt  auszumachen  sey, 
wo  er  in   den  Tempel  hineingegangen,   von  der  Ost-   oder 
"von  der  Westseite,  unsere  Kenntniss  aber  der  beiderseitigen 
Composition  nicht  der  Art  sey,   dass  man  mit  völliger  Si- 
cherheit über  ihre  Bedeutung  entscheiden  könnte^,  ^dass  die 
Sache  nicht  völlig   aufs  Reine  zu   bringen   sey  weil  unser 
Ueberblick   über  die  beiden  Darstellungen  zu  unvollständig 
sey,  um  mit  Säoherheit  über  die  Handlungen  entscheiden  zu 
können^.    Da  auf  der  westlichen  Seite  ohne  den  geringsten 
Zweifel  der  Wettstreit  dargestellt  war,   so  muss  auf  der  des 
Eingangs  oder  der  östlichen,   deren   ganzer  mittlerer  Theil 
verloren  ist,  die  Geburt  der  Athene  gewesen  seyn,   so  wie 
Pausanias  bezeugt.    Wenn  die  Uebereilung  aus  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit rasche  Folgerungen  zu  ziehen  nachtheilig  ist, 
so  kann   es  auch   nicht  frommen  wenn  das  Ausgemachteste 
immer  wieder  unter   das  Unsichere  zurückgeschoben  wird. 
In  Bezug  auf  die  Hauptpunkte  der  voranstehenden  Abhand- 
lung, die  ihm  übrigens  nur  durch  den  Bericht  eines  Freun- 
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des  bekannt  war,  macht  Preller  einige  treiFende  Bemerkun- 
gen. Gegen  die  Vorstellung  der  Geburt  der  Athene  nach 
dem  Huster  der  Vasengemälde  erinnert  er  an  den  grossen 
Untersdiied  zwischen  den  Gesetzen  graphischer  und  statua- 
rischer Composition;  gegen  die  Müllersche  Erklärung  des 
hinteren  Giebels  bemerkt  er,  dass  die  Fabel  von  der  ersten 
Bändigung  der  Rosse  durch  Athene,  von  welcher  HüUer  eine 
neue  Gestaltung  sich  erfinde,  von  Pausanias  selbst  bei  einer 
andern  Gelegenheit  ganz  in  dar  gewöhnlichen  Weise  erzählt 
werde,  dass  sie  auch  mehr  eine  Korinthische  als  eine  Atti- 
sche sey  und  dass  im  Pferdebändigen  Athene  eine  grössere 
oder  für  Attika  wohlthätigere  Macht  als  Poseidon  nicht  dar- 
gelegi  hätte,  da  in  dieser  Hinsicht  beide  Gottheiten  einander 
gleichständen  und  beide  als  Tnnioe  und  Innia  verehrt  wur- 
den. Auch  dass  das  Scholion  zum  Aristides  nicht  auf  die 
Gruppe  anzuwenden  sey,  wird  berührt;  es  sey  diess  97 wegen 
des  ViTortes  j^dygamai  kaum  zulässig"  *).  Nach  diesen 
Gründen  ist  denn  auch  dem  scharfsinnigen  Verfasser  die  An- 
sicht ffWahrscheittlicher,  dass  jene  Gruppe  nicht  den  Augen- 
blick des  Wettkampfs,  der  ohnehin  kaum  darstellbar  war, 
sondern  den  nächsten  Augenblick  nach  dem  Wettkampfe  ver- 
anschaulichen wollte,  wo  Athena  durch  Richterspruch  als 
noXiovxog  und  Attische  Landesgottheit  anerkannt,  im  Begriff 
ist  ihren  von  Nike  herbeigeführten  (gelenkten)  Wagen  zu 
besteigen  um  in  feierlichem  Aufzuge,  so  wie  Pisistratus  bei 
Herodot  sie  darstellen  liess,  von  dem  ihr  zugesprochenen 
Sitze  auf  der  Burg  Besitz  zu  ergreifen" ,  was  bis  auf  das 
letzte,  ausser  der  Darstellung  liegende  und  ihr  fremdartige 
Motiv  genau  die  meinige  ist 

*)  S.  oben  Not.  36.  Preller  möchte  die  Nachriebt,  dass  hinter 
der  Göttin  Erichlbonios  zu  Wagen  gemalt  gewesen  sey,  auf  ein  Wand- 
gemälde der  Cella  des  Parthenon  beziehen.  Aber  iv  dngonoXft  konnten 
an  $0  ▼ielen  Orten  Gemälde  seyn ,  kleine ,  grössere  und  kleinste,  dass 
der  Schriftsteller  wohl  ?i^  nag&tp&v^  gesagt  hätte  wenn  das  Bild  eine 
so  ansehnliche  Stelle  eingenommen  hätte,  einen  Raum  übrigens  worin 
Wandgemälde  nicht  bekannt  sind. 
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Die  vorstehende  Abhandlung  befand  sich  seit  einiger  Zeit 
in  der  entfernten  Druckerei  als  mir  da»  18.  Stück  des  Clas- 
sical  Museum  in  die  Hand  fiel,  worin  Hr.  W:  Watkiss  Lloyd 
(p.  396  —  443)    gegen  meine  Erklärung  des  westlichen 
Giebelfeldes  geschrieben  und  eine  durchaus  neue  aufgestellt  hat. 
Die  meinige  wurde  durch  den  Eindruck  der  zum   erstenmal 
erblickten  Originale  aus   beiden  Giebelfeldern  veranlasst  und 
ich  schrieb  sie  bei   einem  ersten  kurzen   und  darum,    wie 
sich  leicht  denken   lässt,    äusserst  unruhigen  Aufenthalt   in 
Engend  während  unsrer  akademischen  Herbstferien  im  Jahr 
1844,   in   der  Nähe  jener  unschätzbaren  Ueberreste   in  der 
Bibliothek  des  Brittischen  Museums.    Diess  konnte  zwar  durch 
die  Begünstigung  und  nicht  zu  übertreffende  Gefälligkeit  des 
ersten  Vorstandes,  Herrn  A.  Panizzi,  und  anderer  Aufseher, 
die  mich  zum  lebhaftesten  Dank  verpflichtet  haben,   mit  der 
grössten  Bequemlichkeit  und  Freiheit  im  Gebrauch  der  nach- 
zuschlagenden Bücher  geschehn:   doch  drängte  natürlich  die 
Nähe    der    reichen  Kunstsammlungen,    auch    die  Fülle  der 
Schätze  und  Seltenheiten  der  Bibliothek  selbst  zur  Eile.    Der 
Aufsatz  erscheint  jetzt  buchstäblich  so  wie  er  damals  unmit- 
telbar in  der  vortrefflichen  Uebersetzung  meines  Freundes 
Dr.  L.  Schmitz,  jetzt  Schul  Vorstehers  in  Edinburg,  in  London 
gedruckt  wurde,  nur  dass  manche  hinlänglich  unterschiedene 
Zusätze,   besonders  Noten  unter  dem  Text  hinzugekommen 
sind.     Berichtigungen  und  neue  Aufklärungen  im  Einzelnen 
von  Kennern  zu  ehalten,  die  das  Glück  hätten  der  Unter- 
suchung andauernden  Fleiss  widmen  zu   können,   durfte  ich 
daher  hoffen.    Unerwartet  dagegen  ist  es  mir  zu  sehen,  dass 
die  Beurtheilung  der  ganzen  Gruppe  der  Westseite  von  der 
einfachen  upd,  wie  mir  scheint,   klar  und   unzweideutig  in 
einem  Wort  des  Pausanias,  in  der  alten  Zeichnung  und  den 
damit  zusammentreffenden  Bruchstücken  ausgesprochnen  Wahr- 
heit ^ich  wegwenden  und  auf  neue  Abwege  verirren  konnte. 
Diess  ist,  wie  ich  mich  überzeugt  halte,  leider  in  der  neuen 
Erklärung  geschehii. 

Von   der  Auffassung  der  beiden   Hauptpersonen   in  der 
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Mitte  hftngt  auch  in  der  Erklärung  das  Meiste  und  Wichtigste 
ab:    und  alle  Irrthümer  meines  Gegners,    die   ich  bestreiten 
werde,    scheinen  daraus  zu  entspringen,    dass   er  Ausdruck 
<ind   Bedeutung  dieser  Gruppe   falsch   versfanden    hat.      Er 
hält  es  für  nicht  leicht  zu  begreifen,  wie  der  Ausdruck  von 
Sieg  und  Triumph  in  eine  Figur  gelegt  seyn  könne,  welche 
den  Kampfplatz  mit  solcher  Eile  im  Angesicht   eines  mächti- 
gen Gegners  verlasse.     Alle,   die  ich  über  die  Vorstellung 
sprach,    erkannten  in  der  Art  vrie  Phidias  f&r  die  Entschei- 
dung des  Wettkampfs  einen  so  klaren  und  sinnreichen  Aus- 
druck  zu   finden    wusste    den   glücklichsten  Gedanken    und 
wurden   hingerissen  von  Bewunderung  einer  Erfindsamkeit, 
die    unter  den  Beschränkungen   der  Bildhauerei  und   dieses 
Raums  den  Sieg   der  Athene  '^o  klar  und  so  sprechend  und 
zugleich  so  einfach  und  gefällig  darzustellen  wusste.     Es  ist 
diess   eine  der  Erfindungen,  denen  Jeder  leicht  selbst  ge- 
wachsen* zu  seyn  glauben  kann,  weil  sie  so  vollkommen  na- 
türlich   sind,    weil   die  Lösung  der  Aufgabe  als  die  einzig 
mögliche  gute    erscheint,  und  welche  zu  machen   es   doch 
nicht  weniger   bedarf  als   das  höchste  Genie.     Die  beiden 
Streitenden  hatten  ihre  Proben  abgelegt,  der  Spruch  ist  er- 
folgt, die  Kampfrichter,  (die  zwölf  Götter  eher  als  Zeus  oder 
Kekrops)  werden  hinzugedacht,    wie  bei  dem  Untergang  der 
Niobiden  die  schiessenden  Götter.     Auf  dem  Kampfplatz  zu 
verweilen  ist  kein  Grund,   ihn  schnell  zu  verlassen  sind  für 
die  Siegerin  verschiedene   denkbar.     Zwischen  dem   Sieger 
und  dem  Besiegten   ist  im  ersten  Augenblick  keine  Gemein- 
schaft: es    ist  natürlich   dass  jener  seinen  Anblick  diesem 
rasch  entzieht.    Aber  auch  die  Freude  über  den  Sieg  erklärt 
die   Lebhaftigkeit,    womit  Athene   sich  zu   ihrem  von  der 
Siegsgöttih  geführten  Wagen  hinwendet:  und  dass  der  Au- 
genblick  unmittelbar  nach   der  Entscheidung  des  Siegs  eri- 
griffen  ist,  stimmt   mit  der  Composifion  der  östlichen  Seite, 
dem  Moment  unmittelbar  nach  der  erfolgten  Geburt  glücklich 
ttberein.    Nicht  weiiiger  auffallend  ist  die  Behauptung,  Athene 
könne  nicht  in  der  Eile  nach  ihrem  Wagen  begriffen  seyn 
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weil  ihr  nächster  Schritt  sie  mit  den  Vorderbeinen  des  ei- 
nen Wagenpferdes  in  Collision  oder  sie  zwischen  beide  brin- 
gen würde.  Wer  so  den  Raum  und  andre  empirische  Be- 
dingungen berechnen  will,  wird  in  allen  Compositionen  nicht 
bloss  der  Gruppen,  sondern  auch  der  Reliefe  und  der  Va- 
sengemälde viel  zu  erinnern  oder  zu  missdeuten  finden :  alle  ' 
setzen  sie  ein  Eingehen  mit  Gedanken  und  Einbildungskraft 
voraus.  Uebrigens  wird  einige  Seiten  weiter  ausdrücklich 
anerkannt,  dass  Athene  ^ihre  unmittelbare  Bewegung  nicht 
gegen  Poseidon  hin,  sondern  weg  von  ihm  mache^.  Ich 
will  jetzt  die  Bemerkung  hinzusetzen,  iiass  auch  Poseidon 
sich  eilig  oder  heftig  vom  Kampfplatz  wegzuwenden  scheint, 
indem  er  noch  im  Weggehn  sich  nach  der  ihm  für  jetzt  ver- 
hassten  Widersacherin  umblickt^  was  ebenfalls  naiv  ist,  während 
die  zwischen  beiden  völlig  gleiche  Bewegung  nur  entschiedner  den 
Augenblick  der  erfolgten  Entscheidung  zur  Anschauung.bringt. 

Statt  des  Auseinandergehens  nach  der  Entscheidung  setzt 
nun  die  neue  Erklärung  umgekehrt  die  Darstellung  eines 
Kampfes  selbst  und  ^tatt  des  von  Pausanias  afigegebenen  und 
bisher  von  Allen  verstandenen  Wettstreits  über  das  Land 
(vnig  viJQ  yijg)  einen  andern  neuen  Kampf,  von  welchem 
das  Alterthum  und  alle  bisherigen  Mythologen  und  Ar- 
chäologen, unter  denen  es  doch  viele  erfinderische  gegeben 
hat  und  giebt,  eben  so  wenig  wissen  als  von  dem  neuen 
Gegenstand,  welchen  Müller  an  der  Stelle  des  weltbekannten 
sich  ausgedacht  hatte. 

Poseidon  überschwemmt  nach  Apollodors  Erzählung  aus 
Unwillen  üb^  den  Ausspruch  der  zwölf  Götter  die  Thriasi- 
sche  Ebene,  er  beruhigt  sich  also,  wie  der  Verfasser  sich 
denkt,  nicht  bei  der  Entscheidung,  sondern  der  Streit  be- 
ginnt erst  in  Folge  derselt>en  indem  der  Gott  den  fruchtbar- 
sten Strich  des  Landes  unter  seine  Gewalt  zu  bringen  oder 
wenigstens  zu  schädigen  oder  zu  zerstören  versucht;  diess 
ist  nach  ihm  der  bestimmte  in  der  Sculptnr  ausgedrückte 
VorfaH.  Dazu  bewegt  ihn  die  Art  wie  Proclus  in  dem  Hym- 
nus auf  Athene  Polymetis  über  den  Streit  spricht,  nach  sei- 
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ner  Meinung  in  so  enger  Uebereinstimmung  mit  dem  Bild- 
werk, dass  Procius  es  bei  den.  Versen  lebhaft  im  Geiste 
gegenwärtig  gehabt  zu  haben  scheine.  Dem  Procius  erklärt 
er  sich  auch  sonst  schon  für  guten  Dienst  in  Erklärung  von 
Alterthümern  verpflichtet  und  dessen  Darstellung,  die  frei- 
lich nach  ihrem  wahren  Sinn  nichts  Eigenthümliches ,  das 
allen  Andern  widerspräche,  enthält,  der  Uebereinstimmung 
aller  Andern  entgegen  zu  stellen  und  vorzuziehen  scheint 
ihm  keiner  Rechtfertigung  zu  bedürfen.  So  begreift  man 
wie  er  dahin  gelangen  konnte,  eine  leicht  verständliche  Yolks- 
sage  so  bedauerlich  zu  missdeuten  und  zu  verzerren.  Pro- 
cius aber  preist  die  Göttin,  welche  die  gelehrte  Stadt  liebte 
(sich  wählte)  und  ihres  Yatersbruders  Verlangen  danach  über- 
wand, der  Stadt  ihren  Namen  und  Geist  gab^  wo  sie  den 
Oelbaum  hervorsprossen  liess ,  ein  glänzendes  Zeichen  des 
Kampfs  auch  den  Spätgebomen,  als  Poseidon  das  Land  der 
Kekropiden  überschwemmte: 

€v%   inl  Keu^nidgüt  Tloasiddmvog  ctymyy 

ndvta  noXvfpXoiafioio  ioic  gei&gotOiP  ijnaaoop. 
Wer  sieht  nun  nicht  ein,  dass  der  Sänger  das  andre  von 
Poseidon  herrührende  a^f*a  fia^i^Q  übergangen  bat,  während 
er  den  auf  den  Sieg  der  Gegnerin  folgenden  Zornausbruch 
des  Besiegten  hinzufügt?  Das  Letzte  schloss  die  Erzäh- 
lung mit  dem  Zusatz,  den  sie  später  erhalten  hat,  ab  und 
das  Wunder,  welches  Poseidon  vor  dem  der  Athene  gcthan 
hatte,  durfte  von  Procius  übergangen  werden  weil  es  in  der 
allem  Volke  bekannten  Sage  ursprünglich  und  untrennbar 
dazu  gehört  Es  ist  übrigens  angedeutet  durch  die  Worte 
navQOKaoiyn^fOio  fitaoa/uivfj  no&ov  Igov,  Denn  Poseidon 
kam  als  die  Götter  sich  Städte  wählten  zuerst,  wie  ApoUo- 
dor  sagt,  nach  Attika  und  brachte  durch  einen  Stoss  des 
Dreizacks  mitten  auf  der  Akropolis  die  Salzquelle  hervor: 
nach  ihm  kam  Athene  an  und  nahm  durch  den  Oelbaum  Be-  ' 
sitz.  So  entstand  zwischen  beiden  Streit,  weldien  Zeus 
durch  die  zwölf  Götter  entscheiden  lieiss.     Zwischen  Procius 
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das5  zuerst  Poseidon  das  Land  Attika  begehre ,  dann  Athene 
es  so  sehr  liebe  dass  sie  ihm,   den  Gefühlen  ihres  Oheims 
entgegen ;  ihren  Namen  und  eignen  Charakter  beilege    und 
zuletzt  ndem  gegen  die  Kekropiden  an  der  Spitze  einer  dro- 
henden  Ueberschwemmung  anrückenden  Poseidon  sich  wi- 
dersetze indem  sie  den  Oelbaum  schaffe.^     Demnach,    sag^ 
er,  „sind  die  Punkte,  worin  Procius  von  Apollodor  abweicht^ 
die  Auslassung  aller  Beziehung  auf  die  /la^vt/pia  und  den 
Streit  und  die  eigenthümliche  Beziehung   des  Oelbaums  der 
Athene  auf  den  Schluss   anstatt  auf  den  Anfang  des  Streits, 
als  das  Zeichen  des  Siegs  anstatt  der  Anspruchsbegründung^. 
Und  „spät  wie  die  Autorität  für  diese  einfachere  Form  des 
Mythus  seyn  möge,  scheine  sie  ihm  doch  in  ihren  leitenden 
Punkten  eine    ächte  Ueberlieferung  einer  Form,  worin  sie 
früher  und  neben  der  veränderten  und  ausgedehnten  Form, 
die  Apollodor  und  Ovid  überliefern,  geherrscht  habe".    Ab- 
sichtliche Taschenspielerkunst    im  Erklären,    die   wir  nicht 
argwöhnen   wollen,    könnte    die   Sache  nicht   wunderbarer 
verdrehen.     Aber  angenommen  dass  Proclus  diess  enthielte, 
was  soll  man  zu  einer  solchen  angeblich  einfacheren  Form 
des  Mythus  denken?  Die  wirklich  einfache  Sage  hat  Sinn  und 
eine  schickUche,   in  sich  zusammenpassende  Form.     Es  ist 
ein  Wettstreit  (dydv,  i'giQf  (ptXovunia^  d/u^iaß^tfjaig,  lis, 
certatio),   Poseidon  beruft  sich   auf  das  Meer,   das  ihm  zu 
Gebot  steht,  das  er  durch  seinen  Dreizack  hervorrufen  kann 
wo  er   will,  selbst  auf  einer   Felsenhöhe  mitten   im  Land, 
Athene  auf  den  Oelbaum :  dieselbe  Art  des  Wettstreits  zweier 
Götter  um  eine  Stadt,  die  wir  auch  in  Korinth,  in  Arges 
und  andern  Orten  finden.     In  dem  Spruch  findet  der  Wett- 
streit als  solcher  sein  Ende:   der  Sieger  mag   sich   freuen, 
tri^mphiren,  der  Besiegte  sich  erzürnen,   sich  umbringen, 
sich  gegen  den  Kampfrichter  wenden  oder  gegen  den  Geg- 
ner oder  gegen  dessen  Land  oder  Angehörige,   diess  alles 
sind  nur  zufällige  Folgen,   die  ausserhalb  des  Streits  selber 
liegen.    Dass  Poseidon  durch  Heerwasser  verwüstet,  ist  Ra- 
che,  dass  Athene  den  Oelbaum  schafft  ist  ruhiges  Walten 
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ihrer  Gottheit,  dem  ein  ähnliches  von  der  andern  Seite  ge* 
genüber  stehen  muss,  sonst  wäre  der  Wettstreit  nicht  unter 
zwei  wohlthätigen,  sondern  einer  feindseligen  und  einer 
wohlthätigen  Kraft.  Und  einen  solchen  Streit  soll  nun  Phi* 
dias  dargestellt  haben,  und  zwar  nach  den  Stellungen  beider 
Götter  the  dispute  itself,  the  contest  waged,  not  the  provo- 
cation  of  it,  not  its  conclusion;  not  specially  the  victory  of 
Athene,  not  emphatically  the  discomfiture  of  Poseidon  —  a 
quarrel,  not  a  simple  contention,  igig  not  fiufjf  an  occasion 
for  the  exhibition  of  petulance  and  temper,  not  a  Submission 
to  arbitration  or  dictation,  by  mutual  consent  or  superior 
compulsion.  Also  ein  Zank  ausgebrochen  über  den  An- 
spruch des  Poseidon,  vor  der  Entscheidung,  welche  durch 
den  Oelbaum  der  Athene  begründet  wird,  körperlich  durch- 
geführt, ein  gymnastischer  Kampf  zwischen  Poseidon  und 
Athene.  „Dass  Phidias  die  beiden  Mächte  darstellte  im  Be- 
griff Faustschläge  auszutheilen  (as  coming  to  blows) ,  wird 
nicht  behauptet  oder  vorausgesetzt ;  aber  die  Sculptur  erhält 
ihre  Wirkung  durch  sichtbare  Zeichen  und  den  persönlichen 
Ausdruck  der  innem  Beziehungen^.  „Athene  schreckt  durch 
den  ausgestreckten  Arm  den  Gegner  zurück,  hält  ihn  ab 
und  Poseidon  fühlt  den  Widerstand,  giebt  dem  Eindruck 
nach ;  Bewegung  des  Körpers  und  Action  der  Glieder  zeigen 
den  activen  Streit  und  den  Unterschied  von  Kraft  und  Feuer, 
worin  Poseidon  nachsteht,  obgleich  die  entschiedne  Ueberle- 
genheit  der  Athene  nicht  hindert  dass  der  Gegner,  ohne  Zei- 
chen von  Bestürzung  und  Niedergeschlagenheit,  volle  Kraft 
und  Würde  entwickle,  Kraft,  und  Schwachheit,  Ungestüm  {des 
Andringenden)  und  Zurückstossen  genau  in  der  Schwebe 
stehn.^  Man  muss  die  ganzen  Seiten  selbst  lesen,  wie  der 
Verftisser  Y,nach  seinem  besten  Vermögen  der  Würdigung 
und  Analyse^  entwickelt,  wie  „es  dem  Bildhauer  gelungen 
sey  den  Eindruck  eines  gymnischen  Kampfs  zu  vermeiden 
während  er  doch  Stellung  und  Huscularopposition  als  die 
Exponenten  eines  Streites  oder  Disputs  anwandte^,  um  sich 
zu  überzeugen,  wie  Ernst  es  ihm  sey  mit  einer  so  ganz 
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unhellenischen  und  niedrigen  Vorstellung  als   die    auch  nur 
des  Scheins,  also  Anfangs  eines  körperlich  auszafechlenden 
Streits  zwischen  Athene  und  Poseidon  ist.    Und  dieser  Streit, 
wdcher  (p.  411]  ein  Klimax  des  (von  den  Andern  erzählten] 
Streits  bei  Apollodor  und  Froclus  genannt  wird,    habe    zum 
Zweck  den  Poseidon  von  seinem  Vorhaben  abzubringren  wie 
es  nach  Hygin  Hermes  in  Auftrag  des  Zeus  thut.      Man  be- 
greift  durchaus  nicht,  wie  das  Anstürmen  des  Poseidon  auf 
Athene   die  Ueberschwemmung    des  Landes  bedeuten,   ihre 
Zurückscheuchung  einem  Verbot  des  Zeus  die  Drohung  aus-^ 
zuführen  gleich  seyn  könnte.     Nach  Proclus  und  Apollodor 
wird  aber  die  Drohung  nicht  verhindert,    sondern  verwirk- 
licht, das  Seewasser  auch  nicht  wieder  zurückgezogen  (p.  412/, 
sondern  der  Sabssee  am  Weg«  nach  Eleusis  wird  vom  Zorn 
des  Poseidon  abgeleitet,   kann  nicht  ^^ii^  Versuch^  genannt 
werden  (p.  413).    So  ist  ja  Proclus,   auf  den  die  Erklärung 
sich  gründet,    im  geraden  Widerspruch  mit  der  Erklärung 
der   Gruppe  beider  Götter.      Uebrigens  ist  es  auch  unge- 
gründet,  dass.  es  eines    wirklichen,    und   gar  körp^erlichen 
Kampfs  bedürfe,   um  den  von  Pausanias  gebrauchten  Aus- 
druck €QtQ  auszufüllen  und  zu  rechtfertigen,  wie  p.  400.  412 
entschieden  behauptet  wird,  indem   sonst  diufj  gesetzt  seyn 
würde.    Der  Wettstreit  der  drei  Göttinnen  auf  dem  Ida  heisst 
igtg,  warum  nicht  der  des  Poseidon  und  der  Athene?    Die- 
ser hat  natürlich  verschiedene  Momente.    Beide  Göttar  brin- 
gen hervor  worüber   gerichtet  werden  soll,   oder  sie  Stefan 
in  Erwartung  des  Spruchs,    wodurch  dann  dem  Richter,  der 
sonst  eine  untergeordnete  und  daher  auch  in  den  verschie- 
denen Erzählungen   wechselnde  Person  ist,  eine  bedeuten- 
dere Stellung  gegeben  werden  würde,   oder  der  Spruch  ist 
erfolgt,    die  Parteien   gehn   aus    einander    (was  keineswegs 
ein  nachfolgender  Moment  ist^,   wie  der  von  Hüller  und  der 
hier  angenommene,  sondern  eine  Art  den  Kampf  selbst  dar- 
zustellen); worauf  man  dann   auch  noch   ein  Nachspiel  des 
Zorns  auf  der   einen  oder  der  Siegesfeier  auf  der  andern 
Seite  folgen  lassen  konnte!     Dass  von  dem  Oelbaum  weder 
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in  der  Zeichnung  noch  unter  den  Bruchstücken  eine  Spur 
sey,  wird  dabei  benutzt  zur  Unterstützung  der  Annahme, 
dass  Athene  den  Oelbaum  erst  nachdem  sie  mit  Poseidon 
ihre  Kriiße  gemessen  geschaffen  habe,  wiewohl  er  sowohl 
als  der  Brunnen  als  entschieden  untergeordnete  Accessorien 
angegeb^i  gewesen  seyn  möge. 

Nach  einer  so  seltsamen  Entstellung  des  Mythus  und  nach 
einer  4n  unsern  Tagen  so  auffallenden  Misdeutung  der  Haupt- 
figuren sollte  man  durch  keine  neue  Erklärung  von  Neben- 
personen mehr  überrascht  werden.  Und  doch  wer  wird 
nicht  noch  mehr  erstaunen  über  die  Originalität  der  Vor- 
stellung, dass  die  Figur,  die  die  Pferde  hält,  als  Schwester 
zu  den  beiden  sitzenden  gehöre,  dass  die  drei  zusammen 
die  Töchter  des  .Kekrops  seyen,  dass  die  eine  der  Thauschwe- 
stem  mit  Pferden  fahre,  ihr  schäumendes  Gespann  zunächst  der 
siegenden  Göttin  und  hervortretend  in  der  ganzen  Reihe  der 
Figuren?  Es  sind  doch  viele  verschwisterte  Götter  und  Dä- 
monen häufig  genug  dargestellt:  giebt  es  auch  ein  Beispiel, 
dass  das  eine  Geschwister  zu  Pferd  oder  zu  Wagen  ist,  das 
andere  nicht?  Die  Dioskuren  reitend  oder  zu  Fuss  sind  das 
Eine  oder  das  Andre  immer  zugleich,  die  Chariten,  die  Hören 
u.  s.  w.  sind  immer  als  Geschwister  gleich  upd  verbunden. 

Die  drei  Kekropstöchter  indessen ,  die  auf  der  östlichen 
Seite  nach,  der  Composition  und  nach  den  Verhältnissen  des 
andern  Ganzen  so  wahrscheinlich  sind,  auf  die  westliche  zu 
versetzen  und  den  Knaben  zwischen  zweien  der  vermeint- 
lichen Schwestern  für  Erysichthon,  den  Sohn  des  Kekrops, 
zu  nehmen,  veranlasste  den  neuen  Erklärer  ein  Ausdruck 
seines  Proclus.  Dieser  sagt,  Poseidon  fiihre  seine  Fluthen 
ini  KiHQon idj^oi y  d.  i.  nach  dem  Erklärer  gegen  Kekrops 
und  seine  Familie,  aus  Aerger  über  den  Schiedsrichier  (Ke- 
krops ist  es  bei  Apollodor  und  Kallimachus] ,  der  ihn  durch 
die  Verwerfung  beleidigt  habe  (p.  412.  428),  und  Kekrops 
mit  seiner  Gattin  ist  ihm  die  noch  übrige  Gruppe  dieser 
Seite,  worin  ich  Herakles  und  Hebe  sehe.  Ares  selbst  ist 
dabei  nicht  der  Athene  wegen,  sondern  als  Gemal  der  Agiau- 
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ros  neben  ihrem  Wagen  (p.  435).     Demnach  hätten  wir  auf 
der  einen  Seite  die  Götter,  die  unter  dem  Wettstreit  sich  an 
Poseidon  anschliessen ,    auf   der   andern  den  Schiedsrichter 
mit  seiner  Familie,  hier  Götter,  dort  Sterbliche,  Athene  aber 
ohne   alle  Begleitung  oder  Theilnehmer,  schlechthin   allein. 
Die  Uebereinstimmung  in  den  Theilen,  die  innere  Abgewogen- 
heit  und  schickliche  Uebereinstimmung,  die  sich  in  den  Com- 
positionen  der  Griechen  und  besonders  in  den  Giebelfeldern 
ohne  Ausnahme  zu  der  äusseren  gesellt,   würde  denn  allein 
dieser  des  Phidias  fehlen.    Diese  kühne  Voraussetzung  mög- 
lich zu  machen,   verlohnte  es  sich  eine  Wagenlenkerin  zur 
Aglauros  und   zur  Schwester  zweier  unter  sich  durch  einen 
Jüngling  zwischen  ihnen  eng  verbundenen  Göttinnen  zu  ma- 
chen, der  Amphitrite  mit  Hippokampengespann  eine  der  drei 
Kekropstöchter  mit  Rossen,  mit  Entsprechung  selbst   in  der 
Figur  gegenüberzustellen,   verlohnte  es  sich  den  Poseidon, 
der   körperlich  von   Athene  zurückgeschlagen  wird,     auch 
moralisch  zu  erniedrigen,  indem  er  nicht  durch  Ueberfluthung 
dem  Lande,  das  nicht  nach  ihm  heissen  sollte,   ein  Zeichen 
seiner  Macht  zurücklässt,    sondern  gegen  einen  Schiedsrich- 
ter ,  dem  als  König  des  Landes  die  freie  Wahl  und  Entschlie- 
ssung  zustand,  und  dessen  ganze  unschuldige  Familie  wü- 
thet.    Aber  Kekropiden  sind  nach  dem  herrschenden  Gebrauch 
seit  Herodot,  Euripides,  Aristophanes  die  Athener  und  Pro- 
clus  will  nur  sageii/  Poseidon  treibe  Meereswogen  auf  das 
Land  der  Athener.     Umfassendere  Irrthümer  und  Unschick- 
lichkeiten aus  einer  einzigen,   einer    an   rieh  leichten   und 
klaren  Stelle  wie  die  zehn  Verse  des  Prochis  sind  herzulei- 
ten, möchte  doch  kaum  möglich  seyn. 

In  Betreff  des  für  den  Erysichthon  ausgegebenen  Knaben 
wird  eine  Nebenbemerkung  nicht  überflüssig  seyn.  Wenn 
-es  sonst  möglich  wäre,  die  drei  für  Herse,  Aglauros  und 
Pandrosos  ausgegebenen  Figuren  für  diese  zu  nehmen,  so 
müsste  der  hinzugesellte  Knabe  uns  davon  abhalten.  Denn 
nirgends  wo  Kekrops  mit  seinen  Töchtern  in  einem  Mythus 
(wie   von  Euripides  im  Ion  1163)  genannt  oder  in   einem 
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Monument  dargestellt  ist,  kommt  er  vor.  Erysichthon  be- 
deutet das  Erdaufreifsen  oder  Pflügen,  wie  denn  bei  Athe- 
nftus  auch  der  Pflugstier  i^oix&mv  heisst;  er  ist  ein  ande- 
rer, nur  unberühmterer  Triptolemos  und  es  wird  ihm  wie 
den  Thaujungfern  Kekrops  mit  Bezug  auf  dessen  ursprüng- 
liche oder  Naturbedeutung  zum  Vater  gegeben;  sonst  aus 
anderem  Grund  auch  Triopas.  Die  Mythographen  hatten  da- 
her vier  Kinder  des  Kekrops  zusammenzustellen,  mit  Orei- 
thyia  fünf,  ein  Bezug  aber  zwischen  dem  Sohn  und  den 
drei  Schwestern  kommt  nirgends  vor  und  daher  war  auch 
kein  Grund  sie  mit  einander  darzustellen.  Die  Art  wie  der. 
Knabe  in  der  Giebelgruppe  sich  von  der  einen  weiblichen 
Figur  mit  Heftigkeit  nach  dem  Schoose  der  andern  hinwendet 
ist  für  uns  nicht  klar,  hatte  aber  ohne  Zweifel  ihre  bestimmte 
Bedeutung.  Das  mystische  Verhältniss  zwischen  Demeter,, 
Kora,  lacchos  ist' der  Art,  dass  darin  eine  auffallende  Gruppi- 
rung  der  drei  Personen  ihren  Grund  gefunden  haben  kann; 
diess  ist  wohl  denkbar,  obwohl  wir  diesen  Grund  nicht  be- 
stimmt errathen  können.  Ein  Erysichthon  aber  müsste  höch- 
stens neben  seinen  drei  Schwestern  stehn  oder  sitzen:  eine 
besondre  Beziehung  zu  zweien  derselben  insbesondre,  welcher 
das  Bildwerk  irgend  entspräche,  lässt  sich  nicht  ersinnen. 
Oder  verfuhr  etwa  Phidias  gedankenlos,  nach  sinnlosen  muth- 
wiÜigen  Einfällen? 

Nicht  ganz  so  leicht  als  diese  vier  Geschwister  ist  das 
Blternpaar  Kekrops  und  Aglauros  zu  beseitigen,  welches  in 
der  Gruppe  neben  dem  Flussgott  gesucht  wird.  Zwar  wird 
bei  Jedermann,  der  sich  bei  einer  Reihe  von  Figuren  auch 
den  Künstler  und  die  Art  wie  eine  bestimmte  Aufgabe  sei- 
nem Geiste  sich  darstellen  konnte  zu  vergegenwärtigen  ge- 
wohnt ist,  eh  er  einzelnen  Figuren  Namen  ertheilt,  sich  so- 
gleich mehr  als  ein  Bedenken  einstellen.  Kekrops  der 
Schiedsrichter  und  doch  so  entfernt,  hinter  seinen  vier  Kin- 
dern gestellt  und  offenbar  auch  durch  den  niedrigem  Raum 
den  weiter  vom  stehenden  Figuren  untergeordnet.  Kekrops 
vo^  seiner  Gattin  begleitet,  da  er  sonst  nur  mit  den  drei 
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Töchtern  genannt  wird,  indem   die  Mutter,    wie  so   oft  der 
Fall  ist,   nur  der  vollständigen  Genealogie  wegen  hinznge- 
nommen  wird,  im  Cultus  und  im  Mythus  keine  eigne  Bedeu- 
tung hat.     Zwar  einmal  sehn  wir  sie  mit  in  die  Darstellung 
aufgenommen,    in  dem  grossen  Vasengemälde  mit  der  Ent- 
führung   der  Oreithyia,    auch  einer  Tochter   des   Kekrops, 
durch  Boreas.     Hier  sind  die  drei  Schwestern  der  Oreithyia 
(nicht  Erysichthon),  der  Vater  und  die  Mutter  und  der  Gross- 
vater Erechtheus  dazu  gemalt;   ganz  recht,   denn   dai  dieser 
um  seine  Einwilligung  zur  Heirath,  zur  Genehmigung  des 
Raubs   von   der  Schwester  Aglauros  gefleht  wird  und   die 
ganze  Scene  eine  Vermälung  bedeutet,  so  durfte  die  Mutter 
nicht  fehlen,   der  hier  ein  unleserlicher  Name  (nicht  Aglau- 
ros wie  auch   die  Mutter  von  Apollodor  genannt  wird)  bei- 
geschrieben ist.     Und  ferner  die  Mutter   der  Thaugöttinnen 
sollte  verführerisch^    reizend  dargestellt  seya,  Kekrops   sie 
behaglich  umschlingen,  was  sich  denn  doch  nicht  wegläug- 
nen  lässt,  in  dem  Moment  der  drohenden  Ueberfluthung?    Es 
wird   angenommen,    dass   auf  dieser  Seite  alle  Figuren  in 
n Action ,  in  einer  Stellung  sich  befinden ,   welche  schliessen 
lässt,    dass  sie  einen  Augenblick  vorher  nicht  diesdbe  war 
und  auf  dem  Punkt    einer  neuen.  Veränderung  ist  in  Folge 
einer  lebendigen  Anregung,  und   diess  durch  den  Anblick 
des  Kampfs    zwischen  Poseidon  und  Athene,   das  Geschrei 
und  die  Verwirrung  des  herannahenden  Seegotts,  Erstannen 
und  Bewunderung  bei  dem  Entgegentreten  der  Göttin  —  dem 
drohenden  Einfall  (incursion)  Poseidons^,  d.  i.  des  Meerwas- 
sers in  das  Land;  so  auch  die  beiden  fraglichen  Personen*). 


*)  P.  430  Cecrops  is  animated  by  tbe  same  feelings  (interest  and 
admiration),  wbtcb  he  expresses  Wtb  very  similar  iDOvement  and  ges- 
ture (wie  der  Fluss  neben  ihm,  auf  die  Kavnpfscene  blickend),  only 
varied  by  bis  turning  round  from  a  sitting  and  almost  erect  attitude, 
wbile  Cepbisus  raises  bimself  from  one  of  reclining.  —  Tbe  easy 
turn  and  flowing  lines  of  Cecrops  contrast  witb  tbe'  angularily  of  the 
associated  figure  and  white  tbe  attention  of  botb  is  turned  towards 
the  contending  divinities,    in    admiration    of  tbi   inlerposing  goddess 
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Hierüber  lässt  sich  nur  sagen,  dass  der  Erklärer  in  der  lan- 
gen Beschreibung  dieser  beiden  Figuren  (p.  430 — 435)  eben 
so  wie  in  der  des  Poseidon  und  der  Athene  sieht  was  er  sich 
einbildete ;  gerade  wie  einer  der  lang  auf  Gewölk  hinstarrt 
und  nach  und  nach  allerlei  Gestalten  erblickt.  Wer  dagegen 
sehn  will  was  die  Zeichnung  wirklich  ausdrückt,  wird  nicht 
verkennen,  dass  die  Wagenlenkerin  mit  den  Pferden,  De- 
meter so  wie  auch  Persephone  mit  dem  lacchos  und  das 
zärtlich  an  einander  geschmiegte  Paar  mit  sich  selbst  be- 
schäftigt  ist,  ohne  dass  darum  eine  gänzliche  Unaufmerksamkeit 
auf  den  Kampf  zu  behaupten  ist. 

Wenn  man  nach  diesen  Gründen  mit  fester  Ueberzeugung 
aussprechen  möchte,  dass  diess  Ehepaar  nicht  für  Kekrops 
und  seine  Gattin  ^genommen  werden  dürfe,  so  wünscht  der 
neue  Erklärer  (p.  428)  sich  Glück  „zu  der  Natur  der  Evi- 
denz womit  er  seine  Mierst  nacA  bloss  analytischen  Grün- 
den angenommene  Bestimmung  des  Kekrops  unterstützen 
könne.^  Durch  den  jetzt  im*  Museum  befindlichen  Gyps- 
abguss  der  Gruppe  und  die  Yergleichung  des  Bruchstückes, 
welches  nach  meiner  Meinung  von  einem  der  Hippokampen 
der  Amphitrite  herrührt,  glaubt  er  nemlich  die  Thatsache 
hergestellt ,  zu  haben,  dass  diess  Fragment  zu  der  Gruppe 
gehöre  und  den  schlangenbeinigen  Kekrops  bezeichne.  Die- 
ser Behauptung  entschieden  zu  widersprechen  bin  ich  nicht 
befugt,  da  ich  das  Bruchstück  nicht  neben  der  Statue  ge- 
sehn habe,  was  zur  schliesslichen  Erledigung  der  Frage  un- 
erlässlich  ist.  Der  Gypsabguss  war  bei  meiner  Anwesenheit 
in  London  noch  nicht  vorhanden  und  dass  ich  das  Original 
an  seiner  Stelle  im  Giebel  des  Parthenon  selbst  betrachtet 
und  keine  Lücke,  die  einB  Schlange  ausfüllen  könnte,  wahr- 
genommen habe,  reicht  mir  zunf  Abläugnen  der  Entdeckung 
nicht  zu.    Wohl  aber  darf  ich  meinen  entschiedenen  Zweifel 


rather  than  alarm  at  her  Opponent ,  the  Attic  Icing  appears  more  seil 
possessed^  and ,  on  the  principle  „that  doublet  and  hose  should  show 
ibemselves  coiirageous  to  petticoat/'    to   encourage  her  to  reliance. 


144  Die  Giebelgrappen  des  Parthenon. 

an  der  Richtigkeit  dieser  nicht  bloss  wegen  der  angetohrleii 
allgemeinen  Gründe,  sondern  auch  an  sich  und  im  Besondern 
höchst  auffallenden  Bemerkung  aussprechen.  Den  Kekrops 
beschreibt  Euripides  im  Ion  (1163)  nach  eiifem  Gewebe  als 
schlangenbeinig :  Kingona  &vya%iQviv  nilaQ  aneigtuait^ 
iiXiaoovTay  eben  so  ist  er  nach  Aristophanes  (Vesp.  438)  t« 
npoß  nodiip  Sgauopvidfjc ,  so  bei  Demosthenes  (II  p.  1398 
Reisk.)  und  Andern.  Er  heisst  daher  auch  ft<pv^g  (Diod.  1, 
28),  iifiOQtpoe  yfjy€vijg  (Lycophr.  111),  geminus  (Ovid.  Melam. 
2,  555).  Eine  Figur  also  ähnlich  dem  sogenannten  Attischen 
Heros,  der  noch  an  seiner  Stelle  in  Athen  ist  und  knieend 
die  beiden  Schlangen  vom  menschlichen  Knie  ab  hinter  dem 
Rücken  hoch  emporstreckt,  und  der  wohl  Kekrops  genannt 
werden  dürfte,  abgebildet  im  ersten  Bande  der  von  der  Fran- 
zösischen Section  des  archäologischen  Instituts  herausgege- 
benen Monumente  und  Anaalen.  Auch  die  bicorpores  Gi- 
gantes  und  die  phantastischen  Figuren  eines  Etrurischen 
Grabes  in  den  Mon.  del  Inst,  archeol.  T.  3  tav.  3.  4  zeigen 
unS'  Schlangen  statt  der  Beine,  aber  zwei  Schlangenbeine. 
Da  diese  hier  nicht  anzubringen  sind,  so  erlaubt  sich  zu- 
vörderst die  „fortschreitende  analysis^  einen  von  der  Mitte 
an  in  einen  Fischleib,  der  durch  gewisse  Zacken  unten  un- 
zweideutig bezeichnet  ist,  auslaufenden  Nereus  auf  der  be- 
kannten Vase  Mon.  d.  Inst.  3,  30  (0.  Jahn  Archäoiog.  Aufs. 
S.  63  f.)  für  den  Erechtheus  dganovtonavQ  (nur  als  erdge- 
bornes  Kind  mit  zwei  Schlangenbeinen  ist  Erichthonios  be- 
kannt) auszugeben  und  sodann  die  der  Griechischen  Bildne- 
rei  (etwa  von  der  Echidna  abgesehn)  fremde  mit  dem  mensch- 
lichen Oberleib  verbundne  eine  Schlange,  indem  auch  die 
amlgai  in  der  Stelle  des  Ion  nicht  nothwendig  zwei  Schlan- 
genbeine (ra  ngoe  nodwv)  bedeuten  mussten ,  auf  den  Ke- 
krops anzuwenden.  Und  wie  diess?  Kekrops,  der  bis  unter 
die  beiden  Kniee  sichtbar  ist,  also  in  bloss  eine  Schlange 
nicht  geendigt  haben  kann,  sitzt  auf  der  Schlange,  wirklich 
er  sitzt  auf  der  Schlange.  Ich  muss  die  Behauptung  wört- 
lich abschreiben:  that  Pheidias  represented  the  male  figure 
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as  seated  or  resting  on  a  huge  Chthonian  «erpent,  the  ap- 
propriate  Symbol  of  the  Autochthon  or  yf^yev^e.  The  form 
of  the  marble  (as  represented  in  the  cast)  at  the  back  of 
the  male  figure^  first  attracted  my  attention:  on  close  exa- 
mination,  it  appeared  tq  correspond  in  character  of  surfaoe 
and  outline  with  iragment  engraved  for  yiTelckers  Essay  and 
regarded  by  him  as  part  of  a  hippocamp;  and  the  nexl  step 
was  obvious  to  restore  this  to  its  original  position,  by  plao 
ing  it  in  front  of  the  gronp,  between  the  two  figures  where 
the  traces  remain  of  an  original  joining  of  the  block ;  this  I 
was  enabled  to  do  by  the  kindness  of  Mr.  Birch,  the 
equally  obliging  and  learned  keeper  of  the  Antiquities  of  the 
Museum;  and  the  applicalion  of  the  surfaces  exhibited  such 
exact  correspondences  of  outline  and  dimension,  as  to  satisfy 
me  that  I  had  eflEected  a  genuine  restoration.  The  marble 
was  joined  in  another  place  dose  behind  the  band  on  which 
Cecrops  leans,  and  there  can  be  little  doubt,  by  a  continua-  - 
tion  of  the  smaller  coil  of  the  animal  and  its  termination  in 
a  head,  which  apparently  passed  between  the  arm  and  body 
of  the  figure  and  was  attached  to  bis  side,  so  as  to  be  vis- 
ibie  from  the  front.  Diess  soll  denn  einen  Beleg  abgeben 
wie  Phidias  von  den  rohen  Typen  archaischer  Kunst  sich 
entfernte,  aber  mit  Vermeidung  der  monströsen  Combination 
sich  zugleich  hütete  das  Schlangensymbol  ganz  aufzugeben 
indem  er  es  in  den  Styl  und  Geist  seiner  Kunst  übertrug. 
Nirgends  aber  wird  man  finden,  dass  das  mit  menschlicher 
Gestalt  verbundne  Thier  sich  ablöst  und  neben  den  Dämon 
hinsetzt,  sondern  es  zieht  sich  nur  zurück,  der  Stier  in 
keimende  Homer,  der  Fiscb>  in  Schuppen  und  Flossen  u.  s.  w. 
Wenn  diese  neue  Composition  des  schlangenartigen 
Fragments  mit  der  eines  Gottes,  der  eine  reizende  Schöne 
umfasst,  wie  ich  auf  das  Bestimmteste  vermuthe,  monströser 

« 

ist  als  die  alte  symbolische  Znsammensetzung  und  einen 
Irrthum  enthält  fast  eben  so  monströs  als  die  andere  ni  der 
Verdrehung  des  Mythus  selbst  und  der  dem  so  verdrehten 
Mythus  gewaltsam  angepassten  Figuren,   so  würde  ich  den- 

10 
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noch,  sollte  der  Augenschein  mich  überführen  und  von  der 
Wahrheit  eines  Schhingenkekrops  mit  ^  seiner  Gattin  mich 
überzeugen^  in  Bezug  auf  alles  Uebrige  nichts  zu  bereuen 
und  zu  ändern  haben ,  sondern  es  würde  dann  der  Attische 
Dämon  den  Attischen  Göttern  Demeter  und  Kora  mit  lacchos, 
Ares  und  Nike  sich  an  sich  nicht  unschicklich  anreihen: 
nur  die  Schlange,  worauf  er  sitzen  soll,  und  die  Zärtlichkeit 
gegen  die  unbekannte  und  bedeutungslose  Ehegattin,  so  be- 
zeichnend für  Herakles  und  Hebe,  würden  mir  an  diesem 
Kekrops  ein  Gegenstand  grosser  Verwunderung  bleiben.     . 

Die  Beziehung  des  Kekrops  auf  den  Athenischen  Stolz 
der  Autochthonie  und  den  Gegensatz  des  Landes  und  der 
verwüstenden  See ,  des  überziehenden  Gottes  (the  invader 
p.  435],  die  hier  oder  dort  gesuchten  Anspielungen  atif  die 
Natur  des  Landes,  auf  seine  Alterthümer  und  Geschichte, 
wie  z.  B.  die  Partheien  des  Land-  und  des  See-  oder  Han- 
delsinteresses (p.  413],  darf  ich  übergehn:  sie,  widerstreiten 
dem  Geiste  des  klaren  und  verständlichen  Alterthums  und 
sind  eben  so  neblicht  und  unfruchtbar  als  die  gezwungnen 
Bemerkungen  über  Stellungen  der  Figuren  und  Riehtungen 
und  Bezüge  ihrer  Gliedmassen,  Symmetrieen  und  Sympa- 
thien im  Speciellsten,  viel  weiter  gegriffen  als  die  alte  Zeich«- 
nung  dazu  berechtigt.  Den  Proclus  darf  man  in  Behandlung 
der  Mythen  und  Auslegung  der  Kunst  sich  durchaus  nicht 
zum  Muster  nehmen ;  man  könnte  dahin  kommen  Alles  aus 
Allem  zu  machen.  Seine  Bedeutung^  liegt  ganz  in  etwas 
Anderem. 

Die  Figuren  auf  der  Seite  des  Poseidon  bleiben  von  der 
neuen  Erklärung  meistentheils  unberührt  und  im  Allgemeinen 
bei  ihren  schon  festgestellten  Namen.  Die  Göttin,  welche 
dem  Pos^don  zunächststeht  und  in  der  bestrittnen  Abhand- 
lung zufällig  übergangen  ist,  wird  Thalassa  genannt  (p.424); 
es  folgt  Amphitrite  von  Hippokampen  gezogen,  Ino  mit 
Melikertes,  wobei  der  Verfasser  bemerkt  dass  der  nackte 
Knabe,  als  Knabe  deutlich  erkennbar,  zum  Thdl  von  dem 
Gewand  seiner  Mutter  umfangen  sey  (p.  422],    Aphrodite 
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im  Schoos  der  Diojie,  wie  in  der  Ilias  (5,  370),  ivobei  ein 
Fragment  (N.  178)  zur  Dione  gezogen  wird  (p.  421),  Te- 
thys  (p.  425).  Die  zwei  letzten  Figuren  werden  für  Ilissos 
und  Kallirrhoe  genommen.  Es  steht  nichts  entgegen  den 
Fluss  des  andern  Ecks,  der  gewöhnlich  Ilissos  genannt  wird, 
zum  Kephisos  zu  machen,  wobei  man  vielleicht  auch  an- 
führen dürfte,  dass  dieser,  der  grössere  Fluss,  auch  gerade 
den  langeti  Oelwald  der  Athene  dul*chfliesst  und  darum  auf 
ihre  Seite  passt,  während  der  Uissus  nur  zu  dem  Heiligthum 
der  mystischen  Göttinnen  einen  Bezug  hat.  Auch  ist  es, 
während  dem  Kephisos  im  andern  Winkel  Kallirrhoe  ent- 
spräche, bei  der  es,  weil  so  grosi^e  Veränderungen  einge- 
treten sind,  zweckmässig  ist,  an  die  Stelle  der  Thebais  zu 
erinnern  (12,  629): 

et  quos  (populos)  Callirhoe  novies  errantibus  undis 

implicat  — 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich  dass  ausser  diesen  beiden 
gerade  den  Wassergöttern  sich  noch  ein  Plussgott,  ein  drit- 
ter Attischer  anschlösse:  und  nach  Himerius  (Ecl.  1,  11)  ist 
der  Dissos  mit  der  Nachbarin  Kallirrhoe  vermalt.  Nur  ist  die 
sitzende  Stellung  der  Figur,  worin  der  Verfasser  sicher  Un- 
recht hat  eine  Uebereinstimmung  mit  der  Wortbedeutung 
Ilissos  zu  suchen  (p.  427),  und  die  Haltung  beider  Arme 
keineswegs  günstig  für  diese  Annahme. 

Der  unlängst  aus  Venedig  nach  Paris  versetzte  Kopf 
wird  der  Amphitrite  gegeben  und  zu  ihr  auch  ein  grosses 
Bruchstück  eines  linken  Schenkels  gezogen  (p.  416).  Auch  auf 
die  in  der  Carreyschen  Zeichnung  unter  den  Füssen  der  Pferde 
angegebenen  auf  einander  gehäuften  neun  oder  zehn  Men- 
schengesichter richtet  der  Verfasser  seine  Aufmerksamkeit  und 
glaubt  dass  dadurch  vorgestellt  seyen  die  Athenischen  Un- 
terthanen  des  Kekrops,  deren  Stimmen  er  vor  seinem  schieds- 
richterlichen Spruch  (wenn  zehn  Köpfe,  etwa  nach  den  zehn 
Phylen)  gesammelt  haben  soll  und  die  jetzt  gleich  ihm  selbst 
Tjden  Klimax  des^  Streits^  mit  Antheil  erwarten  oder  mit  Be- 
wunderung bezeugen.     Diei^r  Umstand  wird  genau  erörtert 

10* 
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(p.  437  —  39]   und  es  wird  dafür  entschieden  ^    dass  diese 
Köpfe  eher  von  Phidias    selbst  herrtthren    als  von  Cairey 
durch  Verwechslung  mit  irgend  etwas  Anderm  hingezeichnet 
seyn  müssten:  from  the  manner  in  which  the  question  has 
hitherto  been  passed  over,  I  am  aware  that  such  an  avowal 
of  opinion  is  rash  to  the  verge  of  the  chivalrous,  but  I  have 
confidence  in  my  result,   and  let  those  who  löve  me  foUow 
me.     Diese  geringfügige  Nebensache  ist  wichtig  indem  sie 
auf  das  Deutlichste  zeigt  wie  diese  ^Analysis^  Alles,  AllcS; 
was  sie  aus  sich  selbst  herauszuspinnen  vermag,   als  unbe- 
denklich, als   möglich,  als  gut   genug  auch  für  den  Geist 
des  Phidias  ansieht.     Es   haben  diese  Köpfe  zwar  auch   zu 
manchen  andern   gar  unglücklichen  Gedanken  Anlass  gege- 
ben,  die  man  in  Creuzers  Schriften   zur  Archäologie  Th.  2 
S.  499  ff.  vereinigt  findet.    Indessen  hat  schon  Visconti   sie 
für  zusammengehäufte  Fragmente  erklärt  (Journal  des  Savans 
1817  p.  29^):   und^  es  ist  zu  einleuchtend,   dass   diess  der 
Fall  ist,   als  dass  man  ein  Wort  darüber  verlieren  dürfte. 
In  der  Carreyschen  Zeichnung  selbst  fehlen  an  acht  Figuren 
die  Köpfe:  vielleicht  sind  es  gerade  diese,  welche  die  Mau- 
rer der  neben  dem  Poseidon   als  Stütze  des  Giebels  aufge- 
führten Hauer   oder  andre  gute  Christen  gelegentlich  abge- 
schlagen haben. 

Ein  grosses  Missverständniss  findet  sich  p.  436,  wonach 
ich  das  Fussgestell  mit  den  Füssen  der  ausschreitenden  Athene, 
worin  ich  die  neugeborne  Promachos  der  östlichen  Seite  er- 
kenne, in  das  westliche  Giebelfeld  (in  this  pediment)  gesetzt 
haben  soll.  Wie  war  es  möglich  diess  zu  glauben,  da  die 
Athene  des  Wettstreits  nicht  bloss  ganz  anders  componirt, 
sondern  auch  weit  grösser  ist  oder  von  einem  stränge  blun- 
der  zu  sprechen  und  zugleich  die  Worte,  die  das  Gegen- 
theil  sagen,  aus  p.  392  der  Englischen  Uebersetzung  anzu- 
führen? Den  Stumpf  in  der  Mitte  derselben  Platte  gehn  die 
Worte  der  Uebersetzung  p.  391  an:  The  fragment  can  have 
belonged  only  to  a  naked  male  figure,  which  the  stump 
served  to  support,   und  dass  diese  ein  Missverständniss  ver- 
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anlasst  haben,  ist  nicht  zu  verwiindern:  d^n  sie  drücken 
nicht  den  Sinn  der  meinigen  im  Original  aus,  welche  diese  waren 
und  sind:  ,,als 'Pflock  passt  das  Ueberbleibsel  nur  zu  einer 
männlichen  Figur.^  Darum  also  kann  das  Fragment  nicht 
ein  Tronk  seyn,  wie  wir  sie  als  Stütze  bei  männlichen  un- 
bekleideten Figuren  oft  finden ;  bei  einer  weiblichen  und  be- 
kleideten Figur,  wie  nach  den  Füssen  und  nach  andern  Um- 
ständen diese  gewesen  seyn  muss,  bedarf  das  ausgestreckte 
Bein  keiner  Stütze;  denn  nur  eine,  vom  Gewand  umgrenzte 
Masse  bildet  die  ganze  Figur,  von  welcher  also  dieser  Stumpf 
ein  Ueberrest  (und  zwar  aus  der  Mitte  heraus]  seyn  muss. 
Ais  ein  Klimax,  ja  als  eine  äusserste  Spitze  des  Streits  zwi- 
schen den  Erklärern  kann  es  gelten,  dass  mein  Gegner  auf 
diese  Platte  die  neben  der  Nike  stehende  Figur  des  Ares 
setzt  und  das  emporgerichtete  Stück  Marmor  wieder  für  den 
Stamm  des  Oelbaums  nimmt,  welchen  also  Athene,  die  wir 
noch  den  Meeresschwall  des  Poseidon  (als  Klimax  des  Zwi- 
stes) mit  ihren  Armen  abzuwenden  begriffen  sehn,  doch  auch 
schon  geschafl^en  hätte,  da  er  eigentlich  erst  nach  erfolgter 
Abwehr  zur  Entscheidung  des  ursprünglichen  Streits  über 
Attika  hervorgebracht  werden  sollte.  Ich  muss  die  Prüfung 
dieser  Erklärung  des  Bruchstücks  denen  überlassen,  die  sich 
selbst  auf  die  Platte  und  auf  die  daran  haftenden  Füsse  mit 
ihren  Füssen  stellen  können,  und  ich  hoffe  dass  die  welche 
sie  vorgenommen  haben  mich  von  dem  Verdacht  einer  An- 
massung  freisprechen  werden  wenn  ich  an  den  Kekrops  mit 
der  Schlange,  auch  ohne  beide  zusammen  gesehn  zu  haben, 
nicht  glauben  will. 

Indessen  war  es  gerade  dieser  Kekrops,  von  welchem 
sich  schon  das  Gerücht  verbreitete,  dass  er  durch  das  Schlan- 
genfragmenl  beglaubigt  sey  —  und  dass  daher  auch  wohl> 
statt  des  Wettstreits  der  beiden  Götter,  durch  Poseidons  In- 
grimm und  durch  die  Reihe  der  um  ihn  versammelten  Meer- 
gottheiten die  Ueberfluthung^dargestellt  sei,  mit- welcher  der 
durch  den  Urtheilsspruch  ausgelassene  Gott  Athen  und  die 
Familie  Kekrops  bedrohe  —  der  allein  mich  zu  dem  peinli- 
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oder  auch  den  Yortheil  fttr  die  hieratische  Politik,  dass  in 
demselben  Tbmpel  die  hehre  Gottheit  der  höhern  Klassen^ 
des  Staats,  der  Gesetze,  der  ernsten  Künste  und  die  des 
Volks,  der  berauschten  Festlust  und  des  Grabes  und  der 
dunklen  Geheimnisse  vereinigt  waren,  auseinanderzusetzen, 
gehört  nicht  ^hierher.  Nur  an  das  Thatsächliche  ist  zu  erin- 
nern dass,  wie  Plutarch  sagt^),  Dionysos  an  Delphi  nicht 
weniger  als  ApoUon  Theil  hattö.  Sein  ist  nach  Aeschylus  in 
den  Eumeniden  (24)  die  Korykische  Höhle,  der  alte  Sitz  der 
Religion,  und  wo  auf  des  Parnasses  Gipfel  der  Drache  das 
Erdorakel  hütete  ^] ,  da  nahm  Dionysos  vor  dem  Python, 
welchen  Apollon  tödete^),  den  Dreifuss  ein.  Die  von  den 
Titanen  zerstückten  und  am  Spiess  über  das  Feuer  gehalte- 
nen Glieder  des  Dionysos  gab  Zeus  dem  Apollon  zu  bestat- 
ten, auf  dem  Parnass  neben  dem  Orakel  ^] ,  und  wann  die 
Thyiaden  den  Liknites  erwecken,  dann  opfern  die  Hosier  im 
Tempel^  des  Apollon  ein  geheimes  Opfer  ^).  Im  Tempel  war 
auch,  wie  Busebius  nach  dem  Dichter  Dinarchos  und  dem 
Mantis  Philochoros  meldet ,  neben  dem  goldnen  Apollon  das 
Grab  oder  der  Sarg  des  Dionysos,  in  Form  (so  wie  das  des 
Hyakinthos  in  Amyklä)  eines  FussgesteHs,  wofür  die  Ununter- 
richteten  es  auch  nahmen  ^].  Wenn  eigentlich  Dionysos  auf 
dem  Gipfel  des  Parnass  gefeiert  wird^],  so  sagt  doch  Pau- 
sanias  auch  (10,32,  5]  dass  die  Thyiaden  dem  Dionysos  und 
Apollon  rasen:  l^eiden  zusammen  ist  der  Berg  geweiht  ^^). 


3)  De  ti  ap.  Deipb.  9. 

4)  Eurip.  Iph.  T.  1209  Mallh. 

5)  Argum.  Pylh.  Pind. 

6)  Ctcm.  Protr.  n,  18  p.  5  Sylb.     Plat.   de   Is.  et    Os.  35.  Nonn. 
VI,  174. 

T)  Plutarcb.  de  Is.  I.  c. 

8)  Pbilocb.  fragm.  ed.  Siebel.  p.  20  s.  , 

9)  Sftpb.   Anlig.   1126.      Oed.  T.  1006.   Eurip.   Pboen.   226.  Ion. 
T14.  Bacch.  287.  Iphig.  T.  1209  Mallh.  Arislopb.  Nub.  599. 

10)  Macrob.  Sat.  I,  18.  Item  Boeatiii  Paniasum  montem  Apoliini 
sacralum  esie  memoranles,  aimul  tarnen  in  eodeni  et  oraeulum  Ihfl* 
pbicutn  et  speluncas  Baccbicas  'uni   deo    consecratas  colunt;    undc  el 
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In  dem  Peribolos  das  Heiligthums  selbst ,  glänz  nahe  dem 
Tempel  Apollons  stand  das  Theater,  dieser  Tempel  des  Dio- 
nysoS;  nur  der  heilige  Lorber  zwischen  beiden  ^^):  und  Kö- 
nig Delphos,  welcher  dort  bei  Aeschylus  (16)  den  Hiöbus 
empfängt,  wird  Sohn  des  ApoUon  und  der  Thyia  genannt  ^^). 
Beiden  Göttern  opfern  nach*  hergebrachter  Weise  Epaminon- 
das  und  die  Theber  bei  der  Gründung  der  Stadt  Messene, 
wie  die  Argeier  der  Here  und  dem  Zeus,  die  Messenier  dem 
Zeus  und  den  Dioskuren  ^'].  Die  Durchdringung  beider  Culte 
kommt  an  den  verschiedensten  Orten  zum  Vorschein,  wie  in 
Chios  ^*) ,  in  Attika  zu  Phlyeus  und  Hyrrinus ,  wo  ApoUon 
A^iovvaodoTOß  genannt  wird  ^^) ;  an  Metopen  von  dem  Apol- 
lotempel von  Phigalia  fand  Stackeiberg  Bacchische  Figuren 
neben  den  Apollinischen  ^^].  So  ist  es  denn  nicht  zu  ver- 
wundern, dass  wir  die  Musen  so  häufig  im  Gefolge  auch  des 
Dionysos  antreffen  ^^),  dass  er  selbst  Helpomenos  wird  „nach 
demselben  Grunde  warum  ApoUon  Husagetes,^  Helpomenos 
und  Kissos  in   einer  Person  ^^} ,   dass  Silen  ^^) ,  Satyrn  und 

Apollini  et  Libero  patri  in  eodem  monte  res  diWna  celebratur.    Quod 

cum  et  Varro  et  Granius  Flaccus   affirment,   etiam  Euripides  hit  do« 

cet  (Hypfip.  fr.  1,  was  mit  Unrecht  angefulirt  wird).     Lucan.  V,  73: 

Mons  Pfaoebo  Bromioque  sacer,    cui  numine  mixto 

Dclpbica  Thebanae  referunt  trieterica  Baccfaae. 

Nonn.  Xill,  130.  IX,  285.     Scbol.  Eurip.  Pboen.  235  bildet  sich  ein, 

dass  auf  der   einen  Spitze    des  Berges  Apollon  mit  Artemis,   auf  der 

andern  Dionysos  einen  Tempel  habe. 

li)  Paus.  X,  32,  t.  Ulrichs  Reisen  in  Griechenland,  I.  S.  408, 
wo  der  Umriss  des  alten  Delphi,  ergänzt  nach  den  alten  Ruinen, 
nicbt  zu   iibersehn  Ist 

12)  Paus.  X,  6,  3. 

13)  Id.  IV,  27,  4. 

14)  Mionnet  HI  p.  276. 

15)  Pausan.  I,  31,  4. 

16)  Apollotempel  zu  Bassä  S.  96  f.  Eine  Grossmünze  des  Severiis 
hat  beide  Gölter  vereinigt  auf  demselben  Wagen.     Mus.  Albani  tav.  13. 

17)  Soph.  Anlig.  965  Br.  Diod.  IV,  4.  Plularch.  sympos.'  VIII 
prooem.  Zoega   Abbandl.  S.  14.  Not.  36. 

18)  Paus.  I,  2,  4.    31,  3. 

19)  Gerhards   Rapp.    Voicente    not.  180.  294.       [Mus.   Gregnr.    II 
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s^ndre  Bacchische  Personen  die  Laute  erhalten  ^) ;  von  der 
andern  Seite  abör  Bacchische  Figuren  sich  zu  dem  Apollon 
gesellen ;  wie  wir  so  häufig  in  Vasengemälden  und  Reliefen 
vor  uns  sehn  ^i).  Auch  den  Lorber  des  Parnassos  hat  Dio- 
nysos zuweilen  mit  Apollon  gemein  ^^)  und  den  Dreifuss  ^^). 

tav.  35,  1.    50,  26].      Mus.   Piodem.  IV,   20    (Gal.  mytbol.    n.  267). 
Albanische  Vase  bei  Zoega  tav.  72. 

20)  Ein  äitiicber  Satyr   mit  der  Laute  de  Witte  Cab.  Elrusque  n. 
44,    Campanari   Vasi  Feoli   n.  35,    Stackeiberg   Gräber  Taf.  XII,  5. 
Creuzer   G riech.  Tbongefasse   Taf.  6,    S.  52..    Mus.  Borbon.  VI,   22. 
Zwei  Satyrn  Panofka  Vasi   di   premio    tav.  3.      Ein   solcher  Satyr    ist 
auf  einem  Fragment  in  den  Annali  delP  inst«  archeol.  I  p.  398  tav. 
E,  2  bezeichnet  als  JIQYPjiM0OSf    daher   man    diesen  Namen    an- 
wenden kann,    obwohl   zu    wünschen   wäre   dass   man  über  den  Ge- 
brauch der  Kitbara  neben  dem  Aulos   bei   der  Aufführung  wirklicher 
Dithyramben  etwas  wüsste.     Denn  dass  Phiioxenos  in  seinem  Kyklopen 
den  Polyphem  zur  Laute  ein  Liebesiied  singen  Jiess  (Suid.  v.  &Q(rra- 
vfloy,   ist  nur  etwas  Theatralisches.      Das  Attische  Skolion  £*'^f  Xvga 
—  Jtopvatov  iq  ;^o^fov.     Eine  Bacchante   mit    der  Laute   ist  [an  einer 
Vase  Mus.  Gregor.  II  tav.  21,  2,   an   einer   Nolanischen  Cab.  Durand 
n.  135],    an   der   schönen  Borghesischen  Marmorvase  Gal.  mytbol.  n. 
265,  ein  Kentaur   am  Wagen    des  Dionysos   spielt   sie  Mus.  Francis 
HI.  Basr.  pl.  VII,  1.      Man  sagte  nach  Diodor  III,  59,   Apollon  habe 
in  die  Höhle  des  Dionysos  sowohl  die  Kilhara  als  die  Pfeifen  gestiftet. 

21)  L^m  Beispiele  anzuführen ,  a)  Vasengemälde.  d'Hancarville  11, 
68.  Apollon,  Bacchanten  mit  der  Laute.  Tischbein  Tl,  12,  wie  Mül- 
ler Denkm.  II,  13,  140  und  Dor.  I,  272  bemerkt,  Apollons  Epipha- 
nie  in  Delos;  ein  Satyr  empfängt  ihn  huldigend.  Vases  de  Sir  Co- 
ghil  pl.  37.  Dionysos  Dendrophoros  zwischen  zwei  Satyrn  und  Apol- 
lon Kitharodos  zwischen  zwei  Hören.  Vases  Luynes  pl.  4.  5.  Der 
Drcifussraub  und  Dionysos  mit  einem  Satyr  und  zwei  Mänaden.  An- 
dre Vulcenter  Vasen  Annali  dell*  inst,  archeol.  III  p.  86  s.  232. 
[Vgl.  O.  Jahn  Annali  d.  Inst.  XVII  p.  369.  Die  Pythischen  Götter 
und  Satyrn  Inghirami  Vasi  fittili  tav.  63,  mit  Dionysos  und  Satyr 
Elite  c^ramogr.  II  pl.45.3  b)'Reliefe.  Die  Marmorvase  des  Sosibios 
im  Louvre ,  Apollo  und  Artemis  umgeben  von  Bacchischen  Fi- 
guren, Puleal  daselbst  (Clarac  Musee  du  Louvre  pl.  139),  Apollon 
Kitharodos  und  Bacchische  Figuren*  Ein  Monument  des  Farnesischen 
Museums,  von  Visconti  Mus.  PiocI.  IV,  20  gerühmt,  Apollon  und 
Dionysos  auf  Ruhebetten    gelagert    und    laute.nspielende    Bacchanten 
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Die  von  Pausanias  in  den  Giebelfeldern  des  Delphischen 
Tempels  angegebene  Vorstellung  wurde  früher,  als  man  diese 
erhabene  Art  des  Schmuckes  der  Tempel  noch  wenig  beach- 
tete, für  eine,  an  nur  einem  Giebelfelde  befindliche  gehalten^'^). 
Die  Einzigen,  so  viel  mir  erinnerlich,  die  seitdem  dieser 
Ivräium  durch  den  Fortschritt  der  Erkenntniss  von  selbst 
weggefallen  war,  auf  die  Nachricht  des  Pausanias  einige 
Aufmerksamkeit  richteten,  ziehen  den  Niedergang  des  Helios 
zur  Vorderseite  ^5).  Aber  dieas  widerspricht  d^n  Verhält- 
niss  beider  Götter  zu  einander;  die  untergehende  Sonne 
hat  eine  bestimmte  Beziehung  zu  dem  Grab  des  Dionysos 
und  zu  den  drei  Wintefmonaten  die  in  Delphi  ihm  gehörten, 
so  dass  in  diesen  zu  allen  Opfern  der  Dithyramb,  wie  zu 
denen  der  neun  andern  Monathe  der  Päan  angestimmt  wurde  ^^). 


umher.  Beide  Götter  auf  eraem  Wagen  fahrend  stellt  ein  Medaillon 
des  Septimius  Severus  dar.  Mus.  Alh.  tab.  18.  —  Auf  dem  schönen 
Borgiascben  Spiegel  bei  Visconti  1.  c«  fav.  B.  I  ist.  es  Apulu  allein 
von  den  Göttern ,    der  die  Geburt  des  Dionysos  begrüsst. 

22)  Hom.  H.  XXVI ,  9  H^aatü  xcci  dutpvrj  nftiVHao/tivoq,  Tertull.  de 
coron.  c.  12.  Laurea  ista  ApoHini  vel  Libero  sacrata  est,  illi  ut  den 
telorurn,  huic  ut  deo  triumphorum :  sie  docet  Claudius  (de  coronis), 
cf.  c.  7. 

23)  Athen.  II  p.SSa.  ApoIIon  kommt  vor  mit  Weiolaub  bekränzt 
an  einer  Kylix  aus  Vulci  mit  Theseus  und  Antiopeia,  Dionysos  da- 
gegen wird  von  einem  Greifen  getragen  an  eigner  Vase  Pourtales  oder 
gezogen  von  zv^eien,  an  einer  bei  Dubois  Maisonneuve  pl.  11» 

24)  So  Visconti  M.  Piocl.  T.  IV  Planches  de  suppl.  p.  3^  ed.  de 
Mil.  u.  A.  An  diesem  einen  Giebelfelde  werden  Statuen  anstatt  er- 
hobner  Arbeit,  an  die  man  ehmals  dachte,  nur  vermuthet,  statt  be- 
hauptet noch  in  Meyers  Kunstgesch.  1,  94.  I],  94. 

25)  Letronne  Leilres  d^un  anliquaire  p.  116.  D*apres  la  constru- 
cliön  de  la  pbrase  et  la  nature  di/ferente  des  sujels,  on  peut  conje- 
clitrer  que  les  premieres  figures,  Diane,  Latone,  ApoIIon,  les  Muses, 
le  soieii  couchant  etaient  dans  Tun  des  frontons;  Bacchus  et  les  Thyia- 
des  dans  Pautre.  Ulrichs  Reisen  in  Griechenland  S.  72.  Es  .ist  zu 
verbinden  "A^vi/Atq  6vatQ  rt  ^iiov ,  die  übrigen  Namen  sind  mil  die- 
sen beiden  Gliedern  durch  xu«  verknüpft. 

26)  Plularch.  de  n  9  extr.      Auch   in  Alben    fielen    die  Dionysien 
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» 

Demnach    bleiben  uns  für   die   Vorderseite  zwölf   Figuren^ 

Apollon  mit  Schwester  und  Mutter  und  den  neun  Musen^ 
ein  Verein  der  sich  in  Rom  von  der  Hand  des  Philiskos 
befand  ^^].  Diese  zwölf  Figuren  aber  werden  wir  uns  nicht 
als  die  vollständige  Gruppe  zu  denken  haben.  Der  Tempel 
war  einer  der  grösseren  ^^);  und  es  ist  nicht  glaublich  ^  dass 
Giebelgruppen,  die  ungefthr  in  derselben  Zeit,  wie  wir  sehn 
werden,  ausgeführt  wurden  als  andre  bei  beinahe  gleichem  ge- 
gebenem Höhenmass  der  Figuren  viel  weniger  Figuren  als  diese 
andern  enthielteii.  Tansanias  aber  fasst  sich  über  die  meisten 
Gruppen  der  Art,  die  er  bespricht,  sehr  kurz  und  bequem  ^^] 
und  auch  wo.  er  in  das  Einzelne  geht  geschieht  es  ungleich 
und  zum  Theil  auffallend  unvollständig.  In  Olympia,  wo 
er  am  ausführlichsten  ist,  giebt  er  die  vordere  Giebelgruppe 
so  genau  an  dass  sie  gezeichnet  werden  konnte  und  befrie- 
digender gezeichnet  werden  wird,  wenn  einmal  unsre  Künst- 
ler sich  nach  Gegenständen  umsehen  sollten,  die  zur  Re- 
stauration oder  Reproduction  noch  einladender  seyen  als  der 
so  oft  versuchte  Homerische  Schild.     In  der  HittaZeus,   zu 

vom    Poseideon    his    Elapfaebolion ,    die    Fesle   de%  Apollon   in   andre 
Jafarszeiten.     [K.  F.  Hermann  de  anno  Delphico  p.  24]. 

27)  Plin.  XXXVI,  4,  10.  Ad  Octaviae  vero  porticum  Apollo  Phi- 
lisct  Rbodii  in  delubro  suo.  Ilem  Latona  et  Diana  et  Musae  et  alter 
Apollo  nodiis.  Dass  diese  Figuren,  welche  Sillig  dem  Pbiliscus  nicht 
giebt I  auch  von  diesem  waren,  geht  aus  dem  Zusammetibang  hervor, 
in  welchem  hier  zu  jedem  Werke  der  Meister  genannt  wird.  So 
versteht  auch  Visconti  PiocI.  I,  17. 

28)  Pind.  P.  VII,  10  do/^oc  ^^7x0?.  Philostr.  V.  A.  VII,  11  «Jl- 
kov  idti^O-fj  faoi;  mit  ftfyakuv  iji^  nui  «xaro/in^dwv.  Ueber  itcaro/tjiido» 
als  die  Cella  des  Parthenon  xwiscben  dem  Pronaos  und  Opisthodomos, 
s.  Corp.  Inscr.  Gr.  I  p.  177.  Ulrichs  S.  71  schälxl  den  Delphischen 
Tempel  als  etwa  um  den  siebenten  Theil  kleiner  als  der  Zeustempei 
in  Olympia ,  der  das  Hekatompedon  an  Länge  noch  um  einige  Fuss 
übertraf,  in  die  Breite  ihm  um  einige  nachstand. 

29)  Vom  Parthenon  I,  24,    5,    vom  Heräon   bei    Mykenä  11, 
,     17,  S,  vom  Herakleion  in  Theben  IX,  11,4.     Zu  Aegina  übergebt 

er   den    uns   jetzt    wohl   bekannten  Tempel   der  Pallas   mit  seinen 
xwei  Giebelgruppen  ganz,    II,    30. 
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seiner  Rechten  Oenomaos,  zur  Linken  PelopS;  auf  jeder  Seite 
neun  Figuren,  nemlich  eine  weibliche,  ein  Wagenlenker, 
vier  Pferde  mit  zwei  Knechten  und  wo  das  Tympanon  sich 
verengt  ein  liegender  Flussgott;  zusammen  einundzwanzig. 
Von  der  Gruppe  der  andern  Seite,  dem  Lapithen-  und  Ken- 
taurenkampf bei  der  Hochzeit  des  Peirithoos,  sind  nur  drei 
Griechen  und  drei  ihre  Beute  fassende  Kentauren  genannt, 
ohne  Zweifel  nicht  der  ganze  Inhalt  des  Werks  ^^).  Ver- 
muthlich  war  der  Kentaur  mit  einer  geraubten  Jungfrau  und 
der  mit  einem  ergriffenen  Jüngling  auf  jeder  Seite  wieder- 
holt, darunter  Eurytion  mit  der  Braut  des  Peirithoos,  diesem 
zunächst,  nur  zu  beiden  Seiten  der  Mitte  oder  dem  Peirithoos 
unmittelbar  zur  Seite  Käneus  und  Theseus.  Dann  fehlten 
auch  in  den  Seitenwinkeln  des  Dreiecks  liegende  Figuren 
gewiss  nicht  und  zwischen  diesen  und  den  genannten  elf 
Figuren  war  durch  Kämpfer  die  Zahl  ausgeglichen.  Bei  der 
Beschreibung  des  Tempels  der  Alea  in  Tegea  von  Skopas, 
weit  des  grösstM  und  prächtigsten  im  Peloponnes,  nennt 
Pausanias  auf  der  einen  Seite  des  Kaiydonischen  Ebers  in 
der  Mitte  des  vordem  Giebelfeldes  neun  Personen,  auf  der 
andern  nur  sechs,  die  ohne  allen  Zweifel  ebenfalls  neun 
enthielt:  denn  es  ist  nicht  glaublich  dass  an  einem, solchen 
Gebäude  eine  Giebelgruppe  unvollendet  gelassen,  nicht  nach 
dem  Plan  ganz  ausgeführt  worden  wäre.  Pausanias  aber 
hat  nfcht  aus  Nachlässigkeit  drei  Figuren  übergangen,  wie 
er  zufSllig  einen  der  zwölf  Athlen  des  Herakles  an  den  Me- 
topen  über  den  Pforten  der  vordem  und  hintern  Seite  der 
Cella  des  Olympieion  auslässt  und  nur  elf  angiebt  ^^);  son- 
dern] da  er  die  Compositionen  nicht  ins  Au^e  zu  fassen 
pflegt,  vielmehr  darauf  aus  ist  Personen  und  Inhalt  der  Kunst- 
werke anzugeben,  so  bricht  er  das  Verzeichniss  der  Jäger 
ab  wo  sie  anfiengen  ihm  gleichgültig,  unbekannt  oder  zwei- 
felhaft zu  seyn.     Den  Gegenstand  der  hintern  Giebelgruppe, 


30)  Paus.  V,  iO,  3. 

31)  Das  akad.  !VIus.  zu  Bonn  1841  S.  156. 
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die  sicher  auch  an  zvfanzig  Figuren  enthielt,  giebt  er  nur 
im  Allgemeinen  an  ^^).  Der  Statuen  auf  jeder  Seite  des 
Parthenon  zählt  man  wenigstens  über  zwanzig.  Wenn  nun 
im  vorderen  Giebelfelde  am  Delphischen  Tempel  Apollon  mit 
Artemis  und  Leto  zur  Seite  die  Mitte  einnahm  und  die  Mu- 
sen sich  neben  ihnen  schaarten,  so  ist  nicht  zu  vermuthen 
dass  etwa  noch  der  Aufgang  des  Helios  abgebildet  war,  weil 
diesen  Pausanias  schwerlich  Übergangen  hätte..  Eher  ein 
Lorberbaum,  Pegasos,  Hippokrene  oder  andre  geeignete 
Nebenpersonen,  die  eben  so  gut  fehlen  können  wenn  nicht 
der  Raum  selbst  nöthigt  oder  auffordert  der  Vorstellung  grö- 
ssere Fülle  zu  geben. 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  wird  die  Zahl  der  Thyia- 
den  eben  so  gross  als  die  der  Musen  vorausgesetzt  werden 
dürfen,  obgleich  die  eigentliche  alte  Zahl  auch  der  Bacchen 
drei  ist.  In  Delphi  war  der  Name  der  Mi&dchen  und  Frauen, 
die  auf  dem  Gipfel  des  Pamass  die  uralte  mänadische  Feier 
begiengen,  Thyiaden^s):    die    Attischen  Chöre   vereinigten 


/       » 


32)  Paus.  VIII,  45,  4. 

33)  Pausan.  X,  6,  2.  uno  ravrtjq  6\  xal  vdrfgov  oaat  rui  Jtovvaw 
fiaivovrat  Qviddaq  xuXiVa&ai  ipaüw  vno  dvO-Qomfuv.  Ib.  32,  5.  t«  dl 
vtqt&v  rk  hriv  dpwTfQt»  Tauttga  xal  al  &vMtii  Inl  Tot'rotc  toi  ^tovvata 
mtl  Tta  ^AnoXXiavt  fiuitotrui.  Nach  Plutarcb  de  primo  frig.  18  erzähl- 
ten die  Delpher,  dass  einst  den  Tbyiaden ,  die  auf  dem  Parnass  von 
schwerem  Sturm  und  Schnee  bedroht  wurden,  Männer  zu  Hülfe  ka- 
men, deren  Mäntel  so  starr  froren  dass  man  ste  brechen  konnte. 
Derselbe  sagt  Quaest.  Gr.  12 ,  das  Delphische  Fest  Herois  habe  mei- 
stentheils  mystische  Bedeutung,  welch«  die  Thyiaden  kennen;  nach 
dem  Aeusserlichen  der  Gebräuche  {}n  d'k  r&v  ^gwftrvwv  g>uvt(j&g) ,  müsse 
m.an  die  Herauffiihrung  der  Semele  vermuthen  (die  auch  Tbyone 
hiess) ;  und  zugleich,  dass  in  einem  andern  enneaterischen  Fest  zu 
Delphi  die  Anführerin  (dgxvy^^)  ^^^  Thyiaden  eine  Verrichtung  halte. 
Diess  scheint  ein  besondres  t^olleg  wie  das  der  sechzehn  in  Elis,  al 
ntgl  Tov  Jiovvaov  Ugal  yvvafxfq  (Plut.  de  mul.  virt.  15),  das  man 
von  den  auf  den  Parnass  nach  eignem  Beruf  ziehenden  Thyiaden  zu 
unterscheiden  hätte.  Von  diesen  ist  die  artige  Geschichte  de  mul.  virt. 
13  zu  bemerken,    dass   in  dem   heiligen  Krieg  zwischen  Theben  und 
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sich  mit  ihnen  3^).  Poetisch  erscheinen  solche  sterbliche 
Dienerinnen  des  Gottes  auch  in  seiner  unmittelbaren  göttli- 
chen Nähe  in  dem  Mythus  von  seinem  ersten  Einzug  in 
Theben^  wobei  Euripides  wohl  nur  ganz  zufällig  seinen  ur* 
kräftig  nach  dem  Alterthum  geschilderten  Bacchen  niemals 
den  Namen  Thyiaden  giebt^  der  sonst  nicht  immer  streng 
unterschieden  wird  ^^).  Die  göttlichen  Thyiaden ,  die  Nym* 
phen  '^  sind  natürlich^    obwohl  als  Prototyp  gesetzt^  doch 

Delphi  die  Thyiaden  (al  nfgl  tov  Jtotvoov  yvputHiq,  ug  QvtaSaq  nu- 
Xovat)  ermüdet  vom  Rasen  und  Nachtschwärmen ,  ihrer  selbst  nicht 
bewusst  f  auf  der  Agora  von  Ampbissa  sich  niederwerfen  und  ein- 
schlafen und  von  den  Frauen  der  Stadt  umstellt  und  nach  dem  Er- 
wachen gepflegt  und  gespeist  werden.  Diess  sind  at  l'voxo$  roTq  ßan- 
X^noVq  nttO-ta$  yvxnVxtq,  Flut.  Qu.  Rom.  112,  al  xaraa/fro»  roTq  ßan- 
XtitoVq  nu&ia^.    Id.  Brut.  15,  die  oQflg>oiTot,  wovon  Catull  spricht  LIV,  391 : 

Saepe  vagus  Liber  Parnassi  vertice  summo 
Thyiadas  effusis  evantes  crinibus  egit, 
cum  Delphi  tota  cerlntim  ex  urbe  ruäntes 
acciperent  laeti  divüm  fumantibus  aris. 

34)  Pausan.  X,  4,  2.  al  d^  Bvwdfq  yvvaUtq  fth  tlctv  'Arrtnal, 
g)OtT&aa$  dk  ig  rov  Uagvaaov  nugrl  Vroq  uvrai  rt  xal  al  yvvuXxfq  JfX- 
g>Ä»  uyovaiv  ogyta  Ji,ovvafp,  Hesjch.  O-iwqidK;,  al  niyl  Toy  Jiovvaov 
ßaxxa^f  Bei  Nonnus  IX,  261  heissen  auch  die  Delphischen  Thyiaden 
nagO-fviital  &ft»giSfq, 

35)  Aeschylus  Sept  480  ßot»X?  ^^9^  uXh^v  &vidq  Sq.  818  ^rtv^a 
rvfißta  fiUoq  wq  B-VMq,      ApoHonius  I,  636  &vtuaiv  w/toßogo*q,     Virgil 

Aen.  IV,  301: 

commotis  escita  sacris 

Thyias,    ubi  audito  stimulant  Trieterica  Baccho 
orgia  nocturnusque  vocat  clamore  .Cithaeron. 
Hör.  Carm.  II,  9,  9»     Im  Allgemeinen   sind   die  Thyiaden  die  gemä- 
ssigleren,    die   im   schönsten  Tanze  dargestellt  werden,   Mänaden  die 
excentrischen.     Plinius  iiibrt  von  Praxiteles  an  Maenades  et  quas  Thyia- 
das vocant. 

36)  Hom.  H.  XXVI,  7: 

Avrdg  imtd^  rovSt  &fal  aoXvvf*vov  l'&Qt^av, 
<ft}  TOTf  ^otriiiane  xaO-*  vX^inaq  IvavXovq^ 
nioaw  xal  daupvif  ninvxaopthoq'    aX  d'  uf*    tnovro 
NvfAipa^'  o  d*  tlifftlro*  ßgo/ioq  d'  l'x^v  uantTo>  i"x^k 
Soph.  Antig.  1114.  1136: 
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nach  den  wirklichen  gedacht  und  gestaltet^  als  die  den  Gott 
unsichtbar  umschwärmenden  weiblichen  Dämonen.  Das  Wort 
ist  von  der  sausenden  ^  schwunghaften  Bewegung  zu  ver- 
stehn  3^  j  so  bei  den  wirldichen  wie  bei  den  dämonischen 
Thyiaden,  obgleich  diese  letzteren  ^  theologisch  genommen 
oder  auf  den  ursprünglichen  Dionysos  bezogen ,  nicht  an- 
ders als  ihre  Schwestern  im  Chor;  die  Najaden  Naturbedeu- 
tung gehabt  zu  haben  scheinen.  Denn  Thyia  war,  wie  (k*ei- 
thyia,  ohne  Zweifel  Göttin  des  Winds  und  des  Wehens. 
Als  nach  Herodots  Erzählung  (7,  178)  die  Delpher  bei  dem 
Andrang  der  Perser  von  dem  Orakel  geheissen  wurden 
den  Winden  (wie  von  demselben  Orakel  die  Athener  dem 
Boreas)  zu  opfern  errichteten  sie  in  dem  nahen  Thyia, 
wo  des  Kephissos  TochterThyia ,   von  der  auch  der  Ort  be- 


2^  d^  njt^g  dtlo^ov  nfr^aq  orr/^io^  onturtf 

X^yvtfq,  tv&a  Ktü(fvxkn  Nvf*9>ui,  arnxova^  Ban^^Stq» 

&viaiatVf  al  at  ftntfofttrai  nuvvnxok 

0vifuat9  f.  &v*uaiv  nach  Böckh  in  ,der  zweiten  Abhandlung  über  die 
Aiitigone.  Die  Nyseischen  Nymphen  vom  Parnass,  die  Naxfschen  und 
andre  örtlich  berühmte  begleiten  nach  Gefallen  des  Dichters  den  Zug. 
Slrab.  X,  3,  10  p.  468.  Ol  pilv  ovp  ^'EkXijvtq  oL  nXttaroi,  tu  Jiopvaat 
n^oai&iouv  »al  r^  ^j4n6lXtav$  ual  rß  *Enmij  (sollte  heissen  ^^^r^ßt^di) 
Hul  rutq  Movoatq  nal  r^  Jtj/ji^XQi  uai  Ja  to  ogyiaariMov  nu9  n(*l  ro 
ßtttcxmov  xal  %o  ;|fo^«xoy  jra^  to  ntftl  Tiiq  rfiUrac  ßtvariuop  —  ul  dl  Mov- 
au$  xal  o  *^noXXa§Vf  al  fikv  x&v  /o^)wy  nQoiarSffiv^  6  6h  xal  roifroiy 
xul  T&v  xaxa  ftarrtx^v  —  Jiopvaov  d\  Sukiitoi  vt  xal  Sdtiigoi  xal  Bdx- 
Xnt  Aijiral  rt  xal  0vVai  xal  MtftalXoyiq  xal  Naütq  xal  Nvti^ni,  xal 
TiTV{}o$  ol  ngoaayofitvofttyoi,  (Die  doppelte  Form  di'ito»  und  öworf*?, 
wie  Evuq  und  Evota),  Hesych.  Qvardd tq*  Nvfupai  rtvfq,  al  tv&tot 
xal  Bd»xf***     Icl*  Bvaludtq,     Id.  &VMq^   ßaxx^q,    ol  6k  ftaivuq, 

3T)  II.  XXfl,  460.  fifyuQoio  dUfiavTo  piaivudi  Xotj^  H.  in  Cer.  386. 
^f^*  TfVti  /*utvdq  o^oc  occera  duaxiov  vX^q.  Etym.  M.  &vuidtqy  al  Bdx- 
Xni>  nagd  to  &vw,  to  oq/iü,  Hom.  H.  in  Merc.  560  von  den  ausfliegenden 
Thrieen:  al  6*  oi«  tt,\v  &vio>ai,  Hes.  Theogon.  109  7iiv%oq  —  otdfiam 
0-VV9,  884  &dXanaa  &vf.  874  xaxj  Ovovoiv  dtXXff,  Comic,  ap.  Scbol. 
Oed.  Col.  1375  vßgti  O^vovttq, 
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nannt  war  ^^j,  ihr  Temenos  hatte ^  einen  Altar  und  opferten 
darauf  den  Winden^  die  sie  auch  nachher  zu  verehren  fort- 
fuhren. Aber  nachher  hatte  doch  Thyia  auch  keine  andre 
Bedeutung  als  ^gerade  die  Wegen  deren  in  ihrem  Temenos 
den  Winden  ein  neues,  besonderes  Opfer  gebracht  wurde. 
Dass  diese  Thyia  ,,mit  einiger  Abweichung  des  Mythos  die- 
selbe sey  mit  der  ersten  Dionysospriesterin,  von  der  fälsch- 
lich die*  Thyiaden  (die  wirkliehen),  benannt  seyn  sollen ,  und 
vielleicht  dieselbe  die  auch  dem  Poseidon  zur  Geliebten  ge- 
geben wird,"  bemerkt  auch  Böckh  '^).  In  der  Unterwelt 
des  Polygnot  ist  Chloris  (Flora)  auf  den  Schoos  der  Thyia 
gelehnt^),  in  welcher  Verbindung,  obgleich  beide  hier  in 
das  Menschliche  umgesetzt  sind,  eine  Anspielung  auf  die 
Bedeutung  oder  eine  Folge  früherer  in  bestimmtem  Sinne  ge- 
fasster  Dichtung  zu  eriiennen  ist.  Diese  öberall  druchge- 
drungene  volksmässige  Umwandlung  der  Dämonen  oder  der 
Symbole  in  historische  Personen  finden  wir  auch  in  den 
verschiedenen  Genealogieen  des  Königs  Delphos,  wovon  ei- 
nige indessen  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  auf  die  Luß, 
und  durch  sie  auf  die  Verbindung  des  ApoUon  mit  dem  Thyia- 
dischen^  deutlich  anspielen  ^^).     Nimmt  man  die  Thyia   als 


38)  Da  so  oft  ^er  Ort  den  Namen  des  Gotles  erhielt,  so  ist  die 
Vermuthung  W.  Dindorfs  im  Thes.  L.  Gr.  iv  Gvio*^  für  h  Bviff  bei 
llerodnt  nicht  nölbig.  Auch  würde  ich  bei  Pausanias  VI,  26,  6  t^p 
fOQTijv  SvXnv  nicht  in  &vVft  ändern.     Ein  ähnlicher  Festname  ist  rv^iß^, 

39)  Ueber  die  Antig.  des  Soph.  2.  AbhdI.  S.  SJ. 

40)  Paus.  X,  29,  3. 

41)  Drei  solche  Genealogieen  hat  Pausanias,  die  drille  der  Scho> 
Hast  XU  Aeschytus  Eum  16.  vollständiger  aus  des  Epaphrodilos  Com- 
mentar  zu  des  Kallimachos  filriotq,  Delphos  ist  der  Sohn  der  Ktktuvta 
und  des  Apollon,  oder  der  Thyia  und  des  Apollon ,  oder  der  Mtknivri 
und  dfs  Poseidon ,  der  t>ekanntlich  von  einer  andern  Seite  tief  in  die 
Delphischen  Antiquitäten  eingreift.  Die  Ktkatvw  oder  MfXaipt^  (beide 
Paus.  X,  6,  2)  ist  entweder  der  Thyia  gleich  oder  könnte  ihre  Mut- 
ter heissen:  denn  die  Luft  ist  ro  n^wrwc  fxoif«yof,  s.'Plutarch  de  primo 
frig.  9.  17.  Und  wie  Melaine  mit  Poseidon  verbunden  ist,  so  hat 
noch  in  der  Sage  von  Thyia  und  Chloris   bei  Pausanias  X,  29  Thyia 

11 
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erste  Priesterin  des  Dionysos,   die  dessen  Orgien  einführte^ 
wie  PausaniaS;   so  knüpft  man  mit  Recht  an  sie  die  wirkli- 
chen Thyiaden :  will  man  aber  auch  die  göttlichen  Thyiaden^ 
an  die  er  nicht   denkt,   auf  Thyia,    wie  sehr   natürlich    ist, 
zurückführen,  so  kann  diese  nicht  als  eine  Priesterin,  sondern 
•nur  als  die  Göttin  Luft  (Aura)  gedacht  werden.    Auf  welche 
von  beid^lei  Thyiaden  jene  salbungsreiche  Phrase  Plutarchs, 
wann  die  Thyiaden  den  Liknites   erwecken,    sich  beziehen, 
ist  nicht  deutlich.     Denn  es  ist  Beides  denkbar,   dass  man 
glaubte,   unter  dem  Opfer  der  Uosier,  zur  bestimmten  Zeit, 
weckten  auf  der  Höhe  des  Parnass,   wo  Dionysos  begraben 
lag,  die  Lüfte  ihn  in  das  neue  Frühlingsleben  ^  oder  auch 
dass  erwählte  Thyiaden  im  Tempel ,   bei  dem  Dionysosgrab, 
eine  Cäremonie  vornahmen  die  dasselbe  bedeutete  und  feierte. 
Das  Letztere  wird  vielleicht  wahrscheinlicher  durch  den  auf 
diesen  Moment  bezüglichen  Namen   Liknites,  von   Xirnfo^^, 
Schwinge,  Wiege;  denn  es  scheint,  dass  darin,  anstatt  der 
in  das   Grab  geborgnen  Glieder,   das .  wiedergeborne  Kind 
schlief,  das  man  durch  Gesang  erweckte,  und  dass  die  Thyia- 
den diesen  Liknos  in  heiligster  Cäremonie  wiegten  und  schwan- 
gen (worauf  ein  bekanntes  Relief  bei  Winckelmann  Taf  53 
anspielt).    Wenn  so  wie  Zagreus  in  Kreta ,  lacchos  in  Eleu- 
sis,  auch  in  Delphi  der  mystische  Dionysos  bei  dem  immer 
neuen  Eintritt  in  den  Wechsellauf  seines  Lebens  in  Kindes- 


den  Poseidon ,  Chloris  seinen  Sohn  cum  Gatten.  Die  MtXahtf  hat 
den  Kephissos,  gerade  wie  Thyia  bei  Herodot»  zum  Vater  und  Mt- 
Xavd-(a^  d.  i.  das  Dunkle,  poienzirt  zur  IVlutter;  KtXaivw ^zhtr  den 
YufAoq  oder  den  Regen  zum  Vater.  An  der  Spitze  stelui  cfaorogra- 
phische  Namen;  Lykoros,  von  dem  Berg,  ist  Vater  des  Hyamos, 
Deukalion,  von  welchem  die  Hosier^  die  Jtktpmv  uquito*  (Eurip.  Ion. 
430),  ihr  Geschlecht  ahJeiteten  (Plut.  Qu.  Gr.  9),  Vater  der  Melan- 
tbo,  Kastalios,  wenn  hier  Pausanias  kein  Mittelgh'ed  ausgelassen  hat, 
Vater  der  Thyia.  Der  Kephissos  ist  hereingezogen,  weil  der  Wind 
vom  FJuss  auszugehn  scheint,  was  auch  im  Mythus  der  Oreithyia 
hervortritt.  Hyamos  erinnert  an  die  den  Thyiaden  verwandten  Na- 
jaden  und  die  Dionysischen  Plejaden. 
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gestalt  gedacht  wurde ,  so  kommt  dlesß  wenigstens  auch 
mit  der  alten  in  den  öffentlichen  Mythus  übergegangenen 
und  darum  nicht  mystisch  gefeierten  Vorstellung  überein, 
dass  der  durch  Frühlingsblitze  aus  dem  Schoos  der  Erde  ge- 
rissene Embryo  als  gereiftes  Kind  aus  der  Lende  des  Zeus 
hervorgeht.  Dass  lacchos  Sohn  der  x\ura  oder  Luft  genannt 
wird  ^^) ,  hat  dieselbe  Bedeutung  als  dass  die  Thyiaden  den 
Liknites  wecken.  Die  duae  Aurae  aber,  velificantes  sua 
veste,  bei  Plinius  (36,  4,  8),  wie  die  Avgat,  des  Boreas 
Töchter,  bei  Quintus  (1,  684),  sind  ähnliche  AUegorieen  einer 
späteren,  wie  die  Bacchischen  Thyiaden  einer  sehr  alten  Zeit 
des  reineren  Naturdiensts. 

Der  Hysticismus  des  enthusiastischen  Cultus  und  die  Nacht 
begünstigten  die  Fiction,  die  aus  Euripides  und  Aristophanes 
klar  ist,  dass  Dionysos  auch  im  Chor  der  irdischen  Thyia- 
den mittanze  ^^).  Damit  hängt  der  Glaube  zusammen,  dass 
man  in  dieser  Hellenischen  Walpurgisnacht  die  Stimme  der 
Satyrn  und  des  überirdischen  Tympanon  vernehme  **).  Der 
Hang  des  Volks  und  der  späteren  Zeiten  wirkliche  Personen 
statt  der  alt  rdigiösen  und  poetischen  zu  verstehn  kam  hinzu: 
und  so  ist  geschehn  dass  man  in  Bildwerken  die  göttlichen 
Bacchen  für  wirkliche  nahm,  wie  man  in  Sikyon,  wo  neben 
der  Statue  des  Gottes  Bacchen  aufgestellt  waren,  dem  Fau- 
sanias  sagte  (2,  7,  6) :  tavvas  we  yvvalxae  hgäf^  Bivai  , 
%tx\  Jiwvoip  ftaif^ea^ai»  Stark  aber  ist  es,  dass  er  auch 
selbst  die  Thyiaden  am  Delphischen  Tempel  eben  so  erklärt 

42)  Nonn.  XLVIII,  238.  957. 

43)  Eurip.   Ion.  716.    tW   Baxx^oq   —     n^^a    vvxrinoXoig   ufia  avv 
BaxxatQf  in  Verbindung  mit  Hypsip.  fr.  i: 

//«dyi'ffoc  og  S-vgooiai>  xal  viß^wv  dogaVQ 
xaß-anToq  iv  ntvxatai  Uagvaaov  xaru 
nijSä   x^Qfvmv   nuqB-i^oK»  avv  JeX^lat, 

Aristoph.  Nub.  602.    Bdxxaig  JtX^iatv  ifingint^v.    Eurip.  Bacch.  287 — 

89.  *T*  ttf'Tov  X.  T.  i.     Gatull.  s.  Not.  33. 

44)  Macrob.  Sat.  1,  18.     Soph.  Anlig.  1133 : 

9&tyf*ttTttp  inaixontn 

11* 
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[ul  ywatHMQ  of  ®viad€(:):  denn  man  braucht  sich  das  Pe- 
rildeische  Zeitalter  nur  wenig  zu  vergegenwärtigen  um  g-e- 
wiss  zu  seyn,  dass  die  Künstler  dieser  Zeit  den  Musen  nicht 

'  irgend'  welche  Delphische  Thyiaden,  sondern  Nymphen^  Göt- 
tinnen gegenüberstellen  wollten. 

Die  Gestalten  der  Thyiaden  im  Giebelfelde  des  Delphi- 
schen Tempels  sind  yermuthlich  zum  Theil  unter  den  vielen 
unübertrefflichen   Bildern   dieser  Klasse,   die  im  Relief  auf 

,  uns  gekommen  sind,  im  Wesentlichen  erhalten :  obgleich  das 
Höchste  in  der  Bildung  der  Mänaden  und  des  Bacchischen 
Thiasos  überhaupt  erst  Skopas  und  Praxiteles  erreichten. 
Auch  die  neun  Musen  der  Vorderseite  sind  die  ältesten  un- 
ter den  Statuengrut)pen  dieser  Art,  welche  erwähnt  werden  ^^). 
^ehr  schwer  möchte  es  seyn  sich  über  den  Untergang  des 
Helios  die  rechte  Vorstellung  zu  bilden.  Späte  Werke  wie 
der  vom  Triumphbogen  Trajans  an  den  des  Constantin 
versetzte  herrliche  Untergang  der  Luna  mit  einem  Zweige- 
spann ^^ ,   geben  einigen  Ersatz :   aber  am  liebsten  möchte 

/  man  wissen,  wie  dieser  Untergang  sich  zu  dem  Uebrigen 
verhielt,  ob  ihm  plastisch,  wenn  auch  nicht  mythologisch 
noch  etwas  Andres  vielleicht  entspräche.  Erwägt  man  dass 
die  Feier  der  Thyiaden  eine  nächtliche  unter  Fackelschein 
war,  dass  also  dem  Sonnenuntergang  in  dieser  Composition 
grosse  Bedeutung  gegeben  werden  konnte,  wenn  man  die 
Vorstellung  der  heiligen  Nacht  in  das  Leben  des  Gottes 
übertrug,  so  möchte  man  eher  glauben  dass  der  Untergang 
des  Helios  mit  seinem  Viergespann,  vielleicht  noch  mit  zu- 
gehörigen Nebengöttern  die  eine  Seite  beherrschte,  so  dass 
auf  der  andern  die  grosse  Mehrzahl  der  Thyiaden  sich  be- 
fand.   Dionysos  nahm  auf  jeden  Fall  die  Mitte  ein  ^^)  . 

45)  Bestimmt  älter  als  die  beiden  Gruppen  auf  dem  Helikon  bei 
Pausanias  IX,  30,  1,  und  sehr  wahrscbeiaüch  auch  als  die  neun  Musen 
des  Pbiliskos  und  die  welche  aus  Ambrakia  nach  Rom  versetzt  wur^ 
den;    Plin.  XXXVI,  36,  4*  (IVfusen  des  Lysipp  linde  ich  nicht). 

46)  Admir.  Rom,  antiqu.  tab.  23.  (ed.  alt.  1693). 

46^)  O.  Jahn   vermuthet   Archäol.  Beiträge  S.   79    als    Seiteosluck 
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Den  so  an  seiner  Vorder-  und  Hinterseite  ausgeschmück- 
ten Delphischen  Tempel  preist  bei  Euripides  im  Ion  der 
Chor  dar  Athenischen  Begleiterinnen  der  Kreusa  (187): 

OvH  ip  %mQ  Sad'iaie  'Ad^ivaiQ 

BvniovsQ  avXai 

&€wp  jiiovop ,   ovä*  d^vidtites  &€Qaniiai' 

dXXd  Kai  nagd  Ao|/a 

toi  Aa%ovQ  didvfmp  nQoaw" 

nwv  naXhßXiipaQov  ipÜQ* 
Der  Stolz  der  Athener  auf  ihren  Parthenon,  der  in  Kunst- 
vollendung und  besonders  auch  in  der  Sculptur  der  Frontons, 
der  Metopeh  und  Friese  alles  bis  dahin  Ausgeführte  weit 
hinter  sich  liess,  ist  leicht  zu  denken ;  und  die  einfache  Ve'r- 
gleicfaung  des  Doppelanditzes  des  Delphischen  Tempels  deu- 
tet die  Wichtigkeit  an,  die  man  damals  auf  die  durch  Athe- 
nische Meister,  vielleicht  seit  gar  nicht  langer  Zeit  und  nicht 
allzulang  nach  dem  Parthenon  hier  vollendeten  Werke  legte. 
Denn  man  wird  in  den  Worten  des  Dichters  lieber  seinen 
eignen  wohlerwogenen  Gedanken  erkennen  wollen  als  eine 
gleichgültige  Rede,  gut  genug  um  die  Einfalt  der  Begleite- 
rinnen der  Kreusa  sich  aussprechen  zu  lassen.  Dass  6t6viua 
ngoownix  die  Paraden  des  Tempels  bezeichnet,  scheint  mir 
ausser  allem  Zweifel:  zwei  Gesichter  (wie  man  in  Verbindung 
mit  uaXXißXiipagop  ^c  verstehn  müsste)  oder  auch  zwei 
Personen,  Figuren  bei  dem  Apollon,  wäre  sonderbar  ge- 
sprochen, hier  wo  wenigstens  ^wölf,  wahrscheinlich  aber  an 
zwanzig  oder  drüber  als  ein  wohl  verbundnes  Ganzes  in 
das  Auge  fielen.  Und  wer  sollen  die  zwei  Personen  seyn? 
Apollon  und  Artemis,  die  Heath  gemalt  glaubte,  so  ist  es 
noch  seltsamer:    auch  bei  dem  Apollon  ist  Apollon  mit  sei- 


£um  untergebenden  Helios  eine  aufgebende  Selene.  Dann  würden 
beide  in  den  spitsen  Winkeln  der  Giebel  nur  so  wie  am  Parthenon 
mehr  angedeutet,  als  ganx  dargestellt  gewesen  seyn.  Diess  scheint 
mir  fiir  die  Delphische  Composition,  worin  der  Untergang  des  He- 
lios keine  Nebensache  war,    nicht  angemessen. 


1 
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ner  Schwester  abgebildet;  oder  Artemis  und  Leto,  wie  Her- 
mann erklart,  so  heissen  diese  dem  Apollon  gegenüber  \üä\ 
schicklich  ein  Paar,  da  vielmehr  er  und  Artemis  die  diivfm 
sind.    Schon  Musgrave  verglich  mit  Recht  Pindars  ti^lovyk 
ngoawnoPf  von  der  auf  goldnen  Säulen  ruhenden,  natürlicli 
mit  dem  Giebel  gedeckten  Vorhalle   des  Hauses  •—  wie  die 
fürstlichen  Häuser  in  den  Vasenbildetn   erscheinen  —  und 
mit  dem  fihwnov  der  Pyramiden  bei  Herodot  (2,  124),  und 
übersetzte   richtig  duplicem   aedium  faciem.     Matthiä  stimmt 
ihm  bei,   so   wie  auch  Müller  ^^].     Pindar  sagt,  wo  er  die 
Erfindungen  der  Korinther  preist  (Ol.  1 3,  21):  ^ig&ewvael- 
air  olmv&v  ßaaiXia  didv/tiov  ind&yjns]   den   Giebel  nennt 
er  nQoawnov,  Euripides  also  wiederholt  nur  seine Worle, 
die  ihm  leicht  auch  selbst  gegenwärtig  seyn  mochten.    Dass 
solche  Gebäude  nicht  bloss  einen  Vortempel  [ngovi^ior),  son- 
dern doppelte  Fagade  hatten,    war   zu  bekannt  und   ein  zu 
grosser  Umstand  als  dass  nicht  der  Chor,  auch  wenn  er  die 
andre  Seite  noch  nicht  gesehn  hatte,    von  ihr  als  gegeben 
und  nach  dem  architektonischen  Gesetz  völlig  gleich  verziert 
mit  sprechen  dürfte  ^^).     Sehr  schön  ist  auch  der  Ausdruck 
ayviaTidsg  ^eganelat.    Dem  Agyietts  als  Gott  des  Eingangs 
wird  eine  Ehre  erwiesen  durch  jeden  Schmuck  des  Eingangs : 
und  eine  Staluengruppe  im  Giebelfeld  ist  eine  grosse  Ehre. 
Dass  gerade  Apollon  selbst  als  Agyieus  bei  den  Doriern  und 
in  Attika  verehrt  wurde,   so  wie  Dionysos  nach  Sophokles 
Thebens  Agyieus  war^^),  kommt  hierbei  kaum  in  Betracht: 


47)  Götting.  Anz.  1828  S.  1079. 

48)  Unbegreiflich  ist  die  Lesart  der  Handschriften  uulXi^agoy  grö^c« 
1                               wofür  Brodäus,   Ganter,   Scaliger  MalX^ßii^ugw  herstelhen,  da  jenes 

baarer  Unsinn,  *alkig>agov  auch  nicht  einmal  ein  übliches  noch  rich- 
tig gebildetes  dichterisches  Beiwort  ist.  Es  giebt  Erklärungen  von 
unergründlicher  Tiefe  des  Irrthums:  darunter  gehört  picturata  Testi-' 
menta  (in  Wakefidds  Delect«  trag.  Graec.  P.  2)  statt  der  prächtigen 
Doppelgruppen. 

49)  Antig.  1135   Qfjßaiaq  tmanonov^'i    uyviaq^    Harpocr.  Suid.  V. 
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der  Tempel  ist  bedeutend  genug  um  wirklich  einen  Agyieus 
ihm  zu  weihen  und  uneigentlich  geschieht  diess  durch  die 
Verzierung  des  Eingangs. 

Der  Ion  wird  in  die  89.  Olympiade  gesetzt  [oder  nach 
dieser  Ol.]  *^*).  Vor  diesem  Zeitpunkt  also  war  der  Delphi- 
sche Tempel  vollendet,  der  xoajuog  der  Aussenseiten  ausge- 
führt. Die  Meister  der  Giebelstatuen  nennt  uns  Pausanias. 
Das  erste,  fährt  er  in  seiner  Beschreibung  fort,  yermuthlich 
die  Figuren  der  vorderen  Gruppe  von  Apollon  mit  den  Musen, 
hat  der  Athener  Praxias,  Schüler  des  Kaiamis,  gearbeitet, 
und  da  dieser  über  dem  Werke  gestorben  war,  so  machte 
das  Uebrige  Androsthenes,  auch  ein  Athener,  aber 
Schüler  de%  Eukadmos  ^%    Von  den  vier  genannten  Kunst- 

« 

di  gfuaip  W'xovq  tivai,  ^AnokXwvoq^  ol  d'k  AtovvaoVf  ol  d^  d^q>oXv*  l'azi 
df  tdioy  //onfifdiv,  (Itv  6*  UV  ol  naq  jtirinoVq  ktyo/iifyoi  ^yvtiTq  ol  n()o 
Tvv  olxiwv  ß<af*ol^  o}q  So^omXrjq  x.  r.  A.  Solche  Altäre  ▼ersieht  Eu- 
stathius  p.  166,  23  unter  dyviandeq  &egantVai,  ttprj  di  t«c  ««2 
dyvtuTidaq  O'fganalvaq  (falsche  Lesart)  rovq  n(fo  twv  &vqGv  ßw/noig, 
o*  »goq  xd^*^  ^AyvUmq  'jinoXXttvoq  lä^wvo.  So  Hesych.  dyvuiTtdtq,  al 
n^o  T&v  &v(^&p  &fquntXttt.  Auch  Müller  übersetzt  Götting.  Aoz.  1828 
S.  1079 :  „und  am  Thor  siebt  Apollo  Agyieus.''  Aber  diess  stÖrt  den 
Zusammenhang  ;  ein  ausseilicb  unansehnlicher  und  dazu  äusserst  ge- 
wöhnlicher Gegenstand  würde  mitten  in  die  staunende  Betrachtung 
einer  neu  und  kunstreich  ausgeschmückten  Tempel/a^ade  hereingezo- 
gen. —  Schwenck,  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1837  S.  409, 
glaubt  dass  der  Dionysos  Agyieus  aus  dem  Dionysos  avvkoq  und 
nt(f*Hiop*oQ  in  Theben  irrig  gefolgert  worden  sey«  Da  aber  auch  Her-* 
mäen  und  Hekatäen  derselben  Art  vorkommen,  so  sehe  ich  nicht 
warum  nicht  auch  Dionysos  irgendwo  als  Agyieus  dienen  konnte. 

49*)  Fix  in  der  Didolschen  Ausgabe  p.  10. 

50)  Tu  ia\v  df)  n^itTU  (wie  seit  Clavier  statt  itqofttana  gelesen 
wird,  nunmehr  nach  drei  Handschriften)  avr&v  *A&ijvaZoq  Uquliaq 
lAuO-firrjq  Kukdßidoq  iartp  }gyaadftfvoq'  xü^'"^^  ^^  ^C  ^  ^^^^  inoiflro 
tyyivofihoVf  Uga^Uiv  ftkv  tfitXXfv  dnu^nv  t6  xQ*^9  "f^d  dl  vnoXiinofttpa 
70V  h  Totq  divotq  ttooftttv  Inoirjatv  'Afdgoa&h^q  ^  yhoq  f*hf  xa*  ovroq 
*A&rjvuloq ,  fiaO-ryrijq  d\  Evxudfiov,  Pausanias  spricht  schwerlich  genau 
und  richtig  wenn  er  sagt  otq  o  vaoj:  ipoulvo^  selbst  wenn  ausser  dem 
noofioq  auch  gleichzeitig  noch  Manches  an  dem  Tempel  ausgebaut 
wurde :    denn    der  eigentliche  Tempelbau  lag  weit  hinter  dieser  Zeit. 
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lern  ist  nur  Kalamis  sonsther  bekannt.  Von  diesem  wissen 
wir^  dass  er  nach  Ol.  87,  3  noch  thätig  war;  aber  er  war 
nach  andern  Umständen  damals  wohl  in  vorgerücktem  Aller. 
Schüler  von  ihm  konnte  Praxias  in  seiner  frühen  Jugend 
gewesen  seyn;  aber  auch  in  reiferem  Alter  und  eben  so 
gut  als  Kaiamis,  einer  der  talentvollsten  Meister,  noch  sehr 
jung  wie  als  er  schon  bejahrt  war.  Aus  diesem  Zusammen- 
hang ist  daher  nichts  über  die  Zeit  zu  folgern.  Letronne 
rechnet,  dass  Praxias  ohne  Zweifel  nicht  vor  430  oder  440 
(Ol.  87,  3  oder  85,  1)  angefangen,  Androsthenes  schwerlich 
unter  zehn  Jahren  später  das  Werk  geendigt  habe  ^^).  Mül- 
ler vermuthet,  dass  die  Bildhauer  aus  Athen  in  Delphi  unn 
Ol.  83  arbeiteten,  zu  der  Zeit  als  die  Athener  das  Delphi- 
sche Gemeinwesen  ordneten  ^^).  Diese  Veranlassung  vor- 
auszusetzen ist  wohl  nicht  nöthig,  da  die  Verbindung  Athens 
mit  Delphi  ohnehin  durch  das  Orakel,  durch  seine  Pythaisten^ 
um  nicht  die  Attischen  Thyiaden  und  andere  einzelne  Um- 
stände aufzusuchen,  gross  und  bedeutend  genug  war.  Dar- 
auf ist  es  auch  zu  beziehn  dass  bei  Aeschylus  in  den  Eu- 
meniden  (Ol.  80,  2}  die  Pythias  daran  erinnert,  dass  Phöbos 
seinen  Weg  nach  Delphi  über  Athen  nahm  und  dort  Geleit 
empfieng  ^^):  eine  Sage,  die  der  altdelphischen  vom  Einzüge 
des  delphingestritigen  Apollon  und  der  Kreter  nur  im  Be- 
wusstsein  des  Athenischen  Uebergewichts  so  kühn  entgegen- 
gestellt werden  konnte.  So  alt  wie  der  Dienst  des  Apollon 
in  Delphi  ist  danach  die  heilige  Strasse,  die  seine  Verehrer 


5t)  Lcttres  dVn  anliqiiaire  p.  117. 

52)  De  Phidiae  vita  el  operib.  p.  28  not.  y. 

53)  Atnmv  d\  Xi/ivtjp  Jtikiwß  r«  j^o»(>(c(fa, 
Hikaaq  in    uxrflq  vuvxi^ovq  vaq  iJaXXaSoq^ 
iq  TijvSt  yaVut  tjk&t  lla^pifnaov  &•*  i'd^aq, 
nkfunova^  6*  uvrov  mal  orßi^ovaiv  ftfya 
jtfXtv&onotol  nt$tdtq  'H^uiatov  x&ova 
ut^ftfffop  %t&ipTtq  jftfffmfUv^* 

fAoXovra  6*  ai/roy  naifxa  TtfMtX^fT  Xnaq 
Jti^oq  Tf  ;t*^V^  T^odt  nffVfipr/T>fq  uvt^. 
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aus  Attika  mit  ihm  verbindet.  Von  der  durch  den  Sieg  bei 
Rhion  über  die  Lakedämonier  und  ihr^e  Bundesgenossen  ^^) 
gewonnenen  Beute  errichteten  die  Athener  eine  Stoa  in  dem 
Delphischen  Peribolos,  OL  87,  4,  wie  Pausanias  meldet  (10, 
11,  5);  und  von  der  Maratbonischen  Beute  waren  nach  dem- 
selben vieileichl  erst  um  dieselbe,  gewiss  wenigstens  in 
späterer  Zeit  die  goldnen  Schilde  gefertigt,  wi^mit  sie  den 
Architrav  des  Delphischen  Tempels  auf  der  Vorderseite 
schniückten ,  so  wie  ähnliche  Siegeszeichen  am  Parthenon 
und  Olympieion  aufgehängt  waren.  Siliig  setzt  in  dem  Catal. 
artificum  den  Praxias  sowohl  als  den  Androsthenes  gegen 
die  90.  Olympiade;  und  Bröndsted,  indem  auch  er  verkannte 
dass  Euripides  allerdings  auch  in  den  Giebelfeldern  Schmuck 
der .  SculptuF  kannte ,  behauptet  ohne  Gründe  anzufiähren, 
vielleicht  bloss  im  Verlass  auf  den  Silligschen  Ueberschlag 
der  Zeit,  dass  die  Giebelgruppen  erst  später,  etwa  um  die 
90 — 91.  »Ol.  hinzugekommen*  seyen,  wobei  er  die  Metopen- 
bilder  in  die  Zeit  der  Erbauung  des  Tempels  durch  Spintha- 
ros  zu  setzen  scheint  ^^].  Wenn  die  Vermuthung  nicht  täuscht, 
dass  Euripides  im  Ion  das  grossartige  Werk  der  neuen  Gie- 
belgruppen nicht  ohne  Bezug  auf  den  Parthenon  begrüsse 
so  müssen  sie  nach  Ol.  85,  also  zwischen  der  85.  und  89. 
Ol.  entstanden  seyn.  Was  ist  auch  an  sich  selbst  glaubli- 
cher als  dass  die  Bewunderung ,  welche  das  herrlichste 
Werk  des  grössten  aller  Künstler  erregte,  das  Aufsehn  das 
es  schon  in  seinem  Entstehn  machte,  das  kräftig  und  rasch 
vor  sich  gieng,  unmittelbar  die  Anregung  gab  dem  für  ganz 
Hellas  mit  geweiheten  Tempel  von  Delphi  die  noch  fehlende 
Vollendung  durch  die  in  dieser  Zeit  wunderbar  fortschreitende 
Sculptur  zu  geben,  so  wie  der  neue  Pallastempel  gleichzei- 
tig auf  den  Bau  des  andern  Hellenischen  Haupttempels  in 
Olympia  den  entschiedensten  Einfluss  ausübte?  Die  Ahnung 
über  den  Zeitpunkt  der  Sculpturen   am  Delphischen  Tempel 


54)  Tbucyd.  II,  84.     Diod.  XH,  48. 

55)  Reisen  in  Griechenland  II  S.  151. 
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—  mehr   als  eine  Ahnung  freilich  ist  aus  den  Worten   des 
Euripides    und  •  den  Zeitverhältnissen   der   Kunst  nicht     zu 
schöpfen  —  gewinnt  noch  etwas  mehr  Halt  wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  welche  Tempel  in  Sicüien  und  Pästum  vor 
der  angegebenen  Zeit  ohne  den  Schmuck  der  Giebelgruppen 
geblieben  sind,  woraus  natürlich  folgt,  dass  diese  hohe  Zierde 
um  so  merkwirdiger  erschien,  je  weniger  sie  überall  ver- 
breitet war.     Die  Erfindung  legt  Pindar  in  dem  oben  ange- 
führten Vers  der  Stadt  Korinth  bei.     Dass   er  nemlich  nicht 
den  Giebel  an  sich,  der  so  allgemein  und  so  alt  ist  als  die 
Dorische  Bauart,    oder  auch  den   zwiefachen   der  Tempel, 
sondern  gerade  den  vollständigen,  schmuckreichen  verstehe, 
ist  darum  wahrscheinlich  weil   die  Sage  von  Dibutades  dem 
Korinther  bei  Plinius  damit  übereinstimmt.     Auf  den  Glanz 
der  Verzierung  deutet  tfjXavj^he  eben  so  wie  in  der  Nach- 
ahmung des  Euripides  die  di&u/na  ngoamna  ihr  ttaXhßXi^ 
tpaQov  q)cie  in   den  Statuengruppen  haben.     Dass ^  die  des 
PartheuQn  und  so  auch  die  gleich  darauf  in  Delphi  und  Olym- 
pia ausgeführten  die  Blicke  sehr  auf  sich  ziehn  mussten,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.     Von  Athenern  waren  in  Delphi  beide 
gearbeitet,   in  Olympia  die   eine,    von  Alkamenes   nemlich 
der  dahin  seinem  Meister  gefolgt  war. 

Die  Metopenbilder  waren  in  Delphi  vermuthlich  gleich- 
zeitig mit  den  Statuengruppen,  vielleicht  durch  dieselben 
Künstler  oder  unter  ihrer  Leitung  ausgeführt  worden.  Pau- 
sanlas schweigt  von  ihnen  wie  von  denen  des  Parthenon 
und  denen  am  Peristyl  des  Olyrapieion,  am  Tempel  zu 
Alea,  wie  er  auch  bei  dem  Theseion  nur  von  den  Ge- 
mälden im  Inneren  spricht:  der  Chor  im  Ion  ergänzt  uns 
seinen  zu  kurzen  Bericht.  Hier  werden  uns  fünf  Grup- 
pen der  Art  die  für  Metopen  durchaus  geeignet,  Gegen- 
stände die  in  Metopen  auch  sonst  bekannt  sind  genannt: 
und    Metopen    erkannte    schon   Stuart  ^^]     und    behauptete 


56)  Antiqu.  of  Athens  T.  3  p.  3. 
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besonders  Müller  ^^ ,    eben  so  bestimmt  Bröndsted  ^^)   und 
Ulrichs  59). 

1)  Herakles  tödetmit  dem  Kneif  [Sgnfj]  die  Lernäische 
Hydra,  während  lolaos  eine  Fackel  erhebend  ihm  beisteht. 
^-r  Das  krumme  Hesser  gebraucht  Herakles  die  Schlangen- 
köpfe abzuschneiden,  auf  Vasen  des  ältesten  Schlags  ^)  und 
lolaos  kommt  ihm  darauf  mit  Feuerbränden  zu  Hülfe  wie 
auch  in  der  Erzählung  ApoUodors  (2,  5,  2) ;  auf  einigen  Mo- 
numenten gebraucht  Herakles  selbst  eine  Fackel.  lolaos  ist 
auch  auf  der  Metope  des  Theseion  mit  diesem  Kampf  zu 
erkennen^').  Der  Zusatz:  o^  Ifxalat  fwO-evexai  naQci  nrjvaiQ 
donia*t€cg  'loAoo^»  ist  wohl  nicht  von  Gespräch,  sondern  nach 
weiterem  oder  uneigentlichem  Gebrauch  von  ^tv&evexai  von 
dem  üblichen  Gesang  beim  Spinnen  und  Weben  zu  verstehn  ^^). 

2)  Bellerophon  die  Chimära  bezwingend,  wie. an  einer 
Metope  der  nördlichen  Seite  des  Parthenon.  Dann  aus  der 
Gigantomachie  3]  Pallas,  das  Gorgonenschild  schwingend, 
auch  an  einer  Metope  des  Parthenon,  auf  der  Ostseite,  4) 
Zeus  den  Mimas  niederblitzend,  5)  Dionysos  einen  andern 
der  Söhne  der  Erde  tödend  mit  dem  Epheustock.  Pallas  und 
Enkelados,  Artemis  und  einen  andern  der  Giganten  enthal- 
ten zwei  weit  ältere  Metopen  eines  der  Selinuntischen  Tem- 


57)  Dor.  I,  432,  de  Pbid.  I.  c  Götting.  Anz.  1.  c.  Archäol.  §.  4t0, 
4.   Anbang  su  den  Eumeniden  S.  26« 

58)  Reisen  in  Griechenland  11  S.  151. 

59)  S.  72. 

60)  Annali  d.  Inst,  arcbeol.  XIV  p.  109. 

61)  Stuart  T.  3   cb.   I  pl.    11,  2.     Zoega  Bassir.  tav.  61    not.  71. 

62)  Dabei  singen  die  Griecbinnen,  Alkmene  bei  Tbeocr.  XXIV, 
74,  ^e  schon  in  der  Odyssee  Kalypse  und  Kirke  ihre  Lieder  (V, 
62.  X,  221).  cF.  Leonidas  Tar.  cp.  78.  Virg.  Georg.  I,  292.  Tib. 
n,  1,  66.  Ovid.  Tr.  IV,  1,  13.  Claudian.  in  Eutrop.  II,  457  texen- 
tum  carmina.  Falsch  ist  Healbs  Erklärung,  welche  Musgrave  der 
Barnesischen:  de  quo  dum  telas  conficimus  confabulari  solemus,  vor-' 
zog;  de  quo  telae  nostrae  loquuntur.  Bei  der  Arbeit  sind  die  Mäd- 
chen allein  oder  sprechen,  wenn  mehrere  lusammen  sind,  von  an* 
dem  Dingen  als  alten  Heiden,  die  im  Gesang  leben. 


172  Die  Giebelfelder  und  Metopen 

pel  ^').    Unter  den  andern  Denkmälern,   welche  Götter  und 
Giganten  paarweise  im   Kampf  darstellen,    sind    besonders 
zwei  grosse  Trinkschalen  aus  Vulci  zu  vergleichen,    wo    in 
älterem?  strengem  Styl,  auf  der  einen  Hephästos  und  Klytios^ 
Poseidon  und  Polybotes,  ApoUon  und  Ephialtes,  Hermes  und 
Hippolytos ,  Dionysos  und  Eurytos,  Pallas  und  Enkelados  ge- 
malt sind;  auf  der  andern  Pallas,  Hephästos,  Poseidon,  Her- 
mes mit  ihren  Gegnern  ebenfalls  erscheinen,  und  Zeus  blitzend 
auf  dem  Kampfwagen  mit  seinem  lieben  Sohn  zunächst  zu 
seiner  Seite  kommen  hinzu  ^^].    Jeder  Gott  bedient  sich  der 
ihm  natürlichen  Waffen,  Hephästos  führt- eine  glühende  Masse 
mit  der  Zange  dem  Feinde    nach  der  Brust,  Poseidon  hebt 
einen  Inselfelsen  empor,   Dionysos  schlägt  mit  dem  Thyrsos 
todt,   bei  Apollodor  (1,  6,  2)  und  Nonnus  (28,  78)   wie  dort 
in  Delphi,  oder  umstrickt  auch  vorher  den  Gegner  mit  Reben, 
wie  auf  dem  ersten  der  beiden  Gemälde. 

Dem  Dichter  kam  es  zu,  nicht  eine  Beschreibung  und 
Uebersicht  zu  geben,  sondern  einzelne  Gegenstände,  bedeu- 
tende Namen  und  Geschichten  herauszugreifen.  Durch  die 
wenigen  aber  sind  uns  viele  gegeben,  die  zu,  den  genannten 
Metopen  nothwendig  hinzugehörenden  und  'im  Allgemeinen 
andre  zu  den  Athlen  des  Herakles,  der  Gigantomachie  und 
Bellerophon  passende  Geschichten.  Dass  die  Hydra  auf  die 
zwölf  Kämpfe  des  Herakles  mit  den  Ungeheuern  überhaupt 
deute,  hat  Müller  längst  bemerkt  ^^).  Wie  dieser  Gegenstand 
zu  Metopen  am  Olympieion,  am  Theseion,  so  war  er  auch 
am  Tempel    des  ApoUon  gerade  für  die   vordere   oder  für 


63)  Serradtfalco  1.  c.  tav.  28.  29. 

64)  Gerbard  Coupes  Grecques  pl.  A  und  10 ,  die  erste  aucb  Vases 
du  Duc  de  Luynes  pl.  19  s.  Derselbe  GcgeDstand  im  alten  Slyl  ist 
auf  beiden  Seiten  einer  Ampbore  in  der  Pinakotbek  zu  Miini:ben; 
der  blitsende  Zeus  als  AnHibrer,  neben  ibm  Herakles ,  Pallas  und 
Enkelados,  auf  der  andern  Seite  fünf  Paare,  in  der  Mitte  derselben 
Poseidon,  der  den  Polybotes  begrabt.  •—<  Dionysos  und  Eurytos  ein- 
zeln bei  MilHngen  Anc.  uned.  monum.  35. 

65)  Dor.  a.  a.  (X 
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beide  Hauptseiten  vor  allen  andern  geeignet  durch  die  Be- 
ziehungen des  Herakles  zu  dem  Gott  im  Mythus  und  im 
Cultus  ^%  Dass  def  Giganten  mehr  als  drei  gebildet  waren, 
deutet  selbst  der  Ausdruck  bei  Euripides  (210):  axitffai  hXo- 
ffop  VtyiivTmv  an.  Die  Besiegung  der  Giganten  •  durch  die 
Götter  gehört  zur  Begründung  des  Masses  und  der  Ordnung 
auf  Erden;  'die  Kämpfe  des  Herakles  sind  gleichsam  ein 
Nachspiel  oder  heroisches  Seitenstack  dazu,  indem  er  eine 
andre  Klasse  manigfaltiger  wtister  und  unnatürlicher  Kinder 
der  Erde  vernichtete.  Schwere  Arbeit  und  harte  Zeit  ist 
den  heiteren  Harmonieen  vorangegangen,  unter  deren  Genuss 
Apollon  der  Orakel  und  Satzungen  waltet,  den  Dionysischen 
Chören,  welche  die  Lust  ynd  die  Hoffnung  des  Jahres  sind. 
So  wie  in  alter  Fabel,  wenn  die  Hochzeit  des  Kadmos  und 
der  Harmonia  von  allen  Göttern  besucht  wird,  Theben  sich 
als  der  Sitz  einer  glückseligen,  wohlgeordneten  Herrschaft 
darstellt,  so  wird  nach  der  allgemeinen  Idee  des  äusseren 
Tempelbildwerks  darauf  angespielt,  dass  Delphi  der  nationale 
Mittelpunkt  des  noa/itoe  sey.  Ich  mag  daher  auch  nicht  daran 
denken,  dafss  gerade  die  auch  für  den  Peplos  der  Pallas  in 
Athen  zum  Schmuck  gewählte  Gigantomachie,  da  derselbe 
auch  andern  hohen  Göttern  zukommt,  ^  die  Athenischen  Künst- 
ler tu  dieser  Darstellung  an  den  Metopen  veranlasst  habe. 
Die  Chimära  lässt  sich  unter  einem  ähnlichen  Gesichtspunkt 
fassen  wie  Giganten  und  Hydra,  und  die  Mythologie  bietet 
manche  andre  grotteske  Gegenstäiide  dar,  die  sich  damit 
vereinigen  Hessen.  Den  Bellerophon  denkt  man  sich  übri- 
gens auf  der  einen,  die  Giganten  auf  der  andern  Längen- 
seite zunächst  an^tossend  an  die  Vorderseite,  so  wie  am 
Theseion  zehn  Kämpfe  des  Herakles  die  östliche  oder  Vor- 
derseite einnehmen  .  und  südlich  und  nördlich  je  vier  des 
Theseus  sich  anschliessen. 


66)  Auch  von  einem  der  Tempel  von  Selinunt  ist  eine  Metope 
mit  Herakles  und  den  Kerkopen  in  Palermo,  die  vielleicht  von  andern 
Thaten  begleitet  war,  aber  einen  gans  andern  Kreis  und  Zusammen- 
bang angebt. 
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Dieser  Kreis  von  Metopenbildem  liess  freilich^  wenn   das 
Werk  um  den  ganzen  Tempel  herum  durchgeführt  war,  noch 
Raum  auch  zu  andern,    unter  andern  Ansichten  zusammen- 
gefassten  Gruppen.     Sicher  ist,   besonders  nach  Bröndsteds 
schönen  Untersuchungen  über  die  Metopen  des  Parthenon, 
dass  in  diesen   kleinen  Feldern   der  Bildnerei  nicht  weniger 
wie  an  den  Friesen,    den  Giebelfeldern,   den  Gemälden  der 
inneren  Tempelwände  Bezug  auf  den  bestimmten  Cultus  ge- 
nommen und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Vorstellungen 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  sinnig  und  sorgfältig  gewahrt 
wurde.     Daher  auch  wo  nur  eine  kleine  Anzahl  von  Meto- 
pen eines  Tempels  ausgegraben  wird,   die  Finder  mit  Recht 
sogleich  Vermuthungen  über  den  Kreis,   wozu   sie  gehören, 
und  den  Gott,  dessen  Tempel  sie  demnach  geschmückt  haben 
können,  aufzustellen  pflegen ^^). 

Nach  dieser  näheren  Erörterung  eines  in  wenigen  Zeilen 
des  Pausanias  und  des  Euripides  überlieferten,  darum  immer 
nur  im  Vorbeigehn  und  oft  flüchtig  oder  auch  ohne  alle.  Sach- 
kenntniss  behandelten,  aber  nicht  unbedeutenden  Gegen- 
standes scheint  er  in  der  Hauptsache  sich  mit  befriedigender, 
um  nicht  zu  sagen  zweifelloser  Gewissheit  herauszustellen  ^^]. 
Wäre  früherhin  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  den  äusseren 
noajiioe  der  Tempel,  den  Gürtel  der  Metopenbilder,  darüber 
vorn  und  hinten  die  Giebelgruppen  gerichtet  gewesen,  viele 
der  hingeworfenen  Erklärungen  wären  niemals  gemacht  wor- 
den. Von  dem  Glänze  der  Doppelgiabel,  den  der  Chor  hier 
wiederzufinden  sich  freut  und  anstaunt,    lässt  er  den  Blick 


67)  In  Pästum  brachte  eine  neuere  Ausgrabung  sechs  Metopen 
zum  Vorschein,  welche  sämmilich  die  Argonaulika  angehn.  Bulletin 
des  sciences  historiques  1830,  N*  8  p.  363. 

68)  Letronne  Lettres  p.  440.  Le  yague  des  expressions  de  ce  mor> 
ceau  lyrique  permet  toutes  les  conjectures.  Si  le  poete  a  r^ellement 
eu  le  temple  de  Delphes  en  vue,  et  quelques-unes  des  representations 
peintes  ou  sculpt^es  qui  s*y  treuvaient,  on  en  conclura,  que  redifice 
fut  termlne  avant  la  89.  olyropiade.  —  Mais  encore  une  fois  tout 
cela  est  fort  incertain. 
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aur  die  Metopen  herabgleiten,   die  durch  die  Fülle  der  Bil- 
der ihn  anregen  einigen  der  Vorstellungen  ihren  Namen  zu 
geben ;   denn   das  erste  bei  der  Betrachtung  von  Bildern  ist 
gewöhnlich,  dass  man  sich  sagt  oder  fragt  was  sie  bedeuten. 
Angestrengte  Beschauung  der  Bilder  eines  Giebels  (vielleicht 
vom  Pallast  der  ^ypsipyle  in  Lemnos)  kommt  in  einem  Frag- 
ment der  Hypsipyle  des  Euripides  vor.     Gegenstände  nach 
Willkür  aus  eigner  Phantasie  zu  setzen,   woran   einer   der 
unfähigsten  Herausgeber  des  Ion  gedacht  hat,   wäre  so  un- 
geschickt als  möglich  gewesen,  da  ein  guter  Theil  der  Zu- 
schauer die  Figuren  am  Tempel  zu  Delphi  sich  beschaut  ha- 
ben und  davon  nothwendig  in  Athen  viel  die  Rede  gewesen 
seyn  musste,   da   der  Theatermaler  wenigstens  den  weltbe- 
kannten Tempel  wohl  nach  der  Wirklichkeit  darstellte.     Die 
Bilder  waren  von  Stein  nach  Euripides  (210):  andipat  nXovor 
ip  tVKaiüt   XaTvoioi  Ftyccvriav.     Diess  wichtige  Zeugniss 
geht  freilich  erst  durch  die  Emendation  Hermanns,  tixaia 
für  tslxsoiy  hervor;  aber  diese  Emendation  erhält  durch  die 
nothwendige  und  sichere  von  Jacobs,  tvniüjLidTfav  für  v^t- 
yjü^iarmv,  wo  Andromeda  ein  Bild,  il  avTOfiOQ^iov  Xai'vwr 
^fVKiOftdTwv  ooq>f]ß  iyaXfia  x^*Q^€f  genannt  wird,  und  durch 
die  im  Vorigen  entwickelten  Sachgründe  die  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit.     Die  Lesart  der  Handschriften  %si)(^8üi  giebt 
nicht  nur  einen  flachen  Ausdruck,  da  bei  Tempelwänden  der 
Stein  sich  von  selbst  versteht  und   in  Bezug  auf  Ißildwerke 
der  Raum   besser  speciell  als  in  solcher  weiten  AUgemein- 
,heit  angegeben  wird;  sondern  sie  widerstreitet  dem  Metrum. 
Musgraves  Aenderung  aber,  ip  ntvxaloi  Xatvatat^  ist  nicht 
bloss  nach  der  Wortbedeutung,  sondern  auch  andrer  Gründe 
wegen  schlechthin  unzulässig.     Denn  n%vyial  sind  nicht  an 
und  für  sich  o%oalj  negtßoXai,  wie  Hesychius  angiebt,  son- 
dern nur  in  Verbindung  mit  eigentlich  bezeichnenden  Wor- 
ten (wie  Toixoiv  ntvyaly  mvyal  nag&evdlpogy  iojitwv  fcegt^ 
ntvxcci)}  oder  nur  in  Bezug  auf  ihre  Tiefe  und,  da  die  Stoen 
on  in  die  Runde  giengen,    auf  ihren  Umfang;   so  dass  die 
Glosse  nur  in  Bezug  auf  gewisse  Stellen,  sicher  aber  nicht  auf 
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die  unsrige  Sinn  hat     Dann  ist  das  Nftchste  nachdem    nun 
die  Giganten  genannt  sind,  dass  der  Chor  den  Ion,     %6v 
naga  PCLOV,  fragt,  ob  es  erlaubt  sey  in  den  Tempel  hinein— 
zQgehn  (225);  und  als  Ion  diess  verneint,    bevor  sie  Opfer 
gebracht  hätten,  beschliessen  sie  sich  aussen,  wie  die  Herr- 
schaft ihnen  erlaubt  habe,  in  dem  lorberreichen  Grund  des 
Tempels  umzuschauen.^^).     Also  von  Anfang  an  der   eine 
grosse  Gegenstand,  der  Tempel,  an  dem  zuerst  die  pracht- 
volle Fa^ade  anflüllt,    und  sobald   über  das  Aeussere    die 
Blicke  geschweift   sind  richtet   sich   die  Neugierde   auf  das 
Innere:  davon  abgelenkt,  auf  das  was  umher  ist.    Nun  erst 
könnten  kleinere  Heiligthümer,  wie  der  grosse  Altar  vor  dem 
Tempel,  das  Grab  des  Neoptolemos,  die  Lösche,  untergeord- 
nete Gegenstände  gegen  den  grossen  Tempelbau  selbst,    in 
Betracht  kommen.     Der  Dichter  folgt  ganz  der  Natur   und 
Erfahrung  indem  er  dem  Sinn  der  jungen  Athenerinnen  diese 
Richtung  giebt  und  stellt  uns  durch  ihre  naiven  Aeusserun- 
gen,  wenn  wir  sie  zusa^imenfassen,  und  durch  das  Schwei- 
gen über  die  für  sich  nicht  unbedeutenden,  bei  solcher  Rasch- 
heit der  Betrachtung  aber  verschwindenden  Nebendinge  das 
grosse  Bild  des  Tempels  meisterhaft  unter  Augen.    Wie  passt 
nun  in  diesen  Zusammenhang  irgend  eine  Halle  in  der  Nähe 
des  Tempels?     Tyrwhitt,  welchem  Musgrave  folgt,    ist  nur 
durch   den  metrischen  Zwang  der  Emendation   auf  die  von 
den  Athenern  von  der  Beute  von  Rhion  geweihete  Halle  ge- 
drängt'worden  ^<>).      Es    ist    daher   zu   verwundirn,    dass 


69)  240,  re  d*fxro?  oftfta  r/^V'^  worauf  Ion:  nnvra  &tna6-*  o  t*  muI 
^ifAiq  oftfiaan  und  der  Chor:  fit&tlauv  di(rnora$  f*t  &tov  yvuXu  rnd* 
tlfftäftv.  Und  sie  treten  ab,  sich  umzuschauen;  Ion  fragt  Kreusen, 
warum  sie  allein  sorgenvoll  erscheine  (257)  *  ov  ndprtq  uXXo$  yvaXa 
Maaovrtq  ^tov  j^ui^tovaiv,     V.  76  all*  tif  datpviadtf  yvaka  ßr}aofim  roöf, 

70)  Früher  hatte  Musgrave  selbst  an  Sculpturen  auf  der  Tempel- 
wand  gedacht.  Was  er  sich  nachher  einwendet,  die  goldne  nifntff 
die  brennende  Fackel,  der  Feuerhauch  der  Chim'ara,  dass  diess  alles 
Farben  erfordere,  ist  dadurch  beseitigt  dass  wir  jetzt  wissen/ dass 
an   den  Sculpturen    metallne    und    farbige  Verzierungen    vielfach  ge- 
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Hermann,  der  die  Halle  aus  den  Worten  wegschafft  und  das 
Ri<Atige,  Scülptur  an  die  Stelle  setzt,  dennoch  die  Halle 
der  Athener  beschrieben  glaubt  und  zwar  so  dass  er  nicht 
entscheiden  will,  ob  von  GemUlden  oder  von  Seulpturen  die 
Rede  sey  ^^).  Die  Halle  der  Athener  war  tibrigens,  durch 
eine  Reihe  von  vier  Thesauren  von  dem  Tempel  getrennt 
und  von  ihr  und  den  Thesauren  her  kam  man  zu  diesem  hin. 
Zoega  nennt  die  Hydra  am  Tempel  Gemälde  ^^] ;   was  ohne 


braucht  wurden.     Unyerstandlich  ist  mir,  was  er  binzusetzt:  eam  ig«- 
tur  porticum  quidni  Euripides  per  prolepsin   depinzerit? 

71)  Der  sehr  gelehrte  Rece«sent  von  Hermanns  Ausgabe  des  Ion 
in  den  Berliner  Jahrbücbern  1828  II  S.  297,  dem  die  Halle  aucb 
nicbl  gefiel,  setzt  einen  andern  Raum  fest:  »»Wir  denken  daber  mit 
Sicberbeit  in  diesen.  Ausdrücken  den  berrlicfaen  und  berübmten  Tem- 
del  der  *A&fivu  n^oimia  (Lennep  ad  Phalar.  p.  145)  gepriesen  zu  (in* 
den ,  welcher  gescbmückt  mit  den  ausgezeichnetsten  Weihgescbenken 
und  mit  einem  weitläufigen  Tempelgebiet  ausgestattet  dem  Beschauer 
it%  belügen  Vorderraums  sieb  zuerst  darbot;  und  natüriicb  bewun* 
dern  die  Atbenerinnen  nicbt  minder  die  Statue  der  Taterländischen 
Göttin  als  die  dedtcirten  WandgemSlde,  welcbe,  wie  gewöbnlicb,  die 
Ileldentbat  yom  Gigantenkriege  darstellten;  ob  jedoch  in  der  obigen 
Stelle,  um  die  Uebereinstimmung  mit  jenen  ayviart^fq  &tQanttui  scbär^ 
fer  zu  erbalten,  die  Annäbme  einer  Herme  oder  Hermathene  im  Ip- 
nern  zulteig  sey,  bleibt  unentschieden.''  Eline  Hermatbene  hat  mit 
Agyieus  nichts  gemein,  hat  aucb  eben  so  wenig  didvßa  Tf^oatanu  als 
Athene  fiir  sich;  und  wenn  auf  Athene  Öidvßa  ngoatona  nicht  gehn 
kann,  so  ist  die  Hermathene,  auch  wenn  iiir  sie  entschieden  würde, 
ebenfalls  ausgeschlossen.  Lennep  aber  hat  in  jenem  yerdiensllichen 
Excurs  über  die  n(>6vma  und  llgovaia  den  grossen  Irrtbum  begangen, 
die  Worte  des  Demosthenes  na^d  TÜi  ^AnoXXtavi,  yon  unmittelbarer 
Nähe  und  tlatovr^  9iq  tq  Uqov^  statt  vom  Eingang  in  die  Stadt,  vom 
Tempel  zu  verstehn ,-  und  daher  den  „schönen  und  grossen  TempeP* 
der  Pronäa  ad  ingressum  des  Apollonischen  zu  setzen,  da  doch  die 
ganze  Stadt  zwischen  beiden  lag,  der  Tempel  der  Pronäa  nahe  dem 
Eingang  von  Athen  her.  Der  Grundriss  in  Ulrichs  Reisen  in  Grie- 
chenland setzt  jetzt  Alles  besser  ins  Licht.  [Curtius  setzt  mit  guten 
Gründen  den  Tempel  anders,  doch  immer  nur  „näher  der  Kastalia," 
Hall.  L.  Z.  1843  Jan.  S.  45  f.]. 

72)  Bassiril.   T.  II   p.  6«. 
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Vorwurf  ist  da  tvicmtat  (von  den  Giganten)  noch  nicht  ge- 
funden war.  Unbekannt  war  es  9iich  Herrn  Raoul  BodieUe 
als  er  die  Erklärung  aufstellte,  Euripides  spreche  von  Ge- 
mälden in  dem  Pronaos.  Hierzu  verleitete  ihn  die  Nacfariclit 
des  Plinius  über  Aristoklides:  pin:xit  aedem  Apollinis  Delphici, 
indem  er  übersah  dass  etwaige  Gemälde  im  Pronaos  von 
denen  nicht  geschaut  werden  konnten,  welchen  der  Eingang 
noch  verwehrt  war  ^^).  Tapetenstickerei  vertnutheten,  statt 
unserer  Metopen ,  vor  nunmehr  schon  langer  Zeit  /  Böttiger 
und  Hirt  74). 


72)  Peintures  inedites  p.  110  s$,  444.  Dass  die  Worte  des  Ion 
V.  248  (283):  didtaai  d'  wantf^  Iv  yqaipff  yo/i^^fra»,  das  Daseyn  von 
Gemälden  im  Tempel  bestätigen,  crgiebt  sich  bei  näherer  Erwägunge 
gewiss  nicht,  da '  auf  Gemälde  sehr  oft  hingewiesen  wird  und  Ion  von 
bekannten  Vorstellungen  Kenkitniss  haben  konnte,  auch  ohne  dass 
sie  im  Tempel  selbst  sich  befanden,  auch  nach  dem  kleinsten  Bild- 
chei|.  In  Besug  auf  die  Anm.  S.  112  rauss  ich  erinnern,  dass  es 
nicht  die  Meinung  des  Verfassers  seyn  kann ,  dass  der  Tempel  des  Al- 
banischen Kitharödanreliefs  bei  Zoega  tav.  99^  welcher  Tempel  Korin- 
thische Säulen,  im  Giebelfeld  Medusa  von  swei  Tritonen  gehallen 
und  am  Fries  ein  Wagenrennen  hat,  den  wirklichen  Delphischen 
Tempel  darstelle. 

74)  Böttiger  über  die  Furienniaske  S.  14  (wo  ftir  Markland  zu 
lesen  ist  Musgrave).  Hirt  über  den  Tempel  zu  Ephesus  S.  47.  Auch 
Visconti  hat  ein  wunderliche  Vorstellung  von  dem  was  Euripides  in 
Delphi  beschreibt,    on  the  Elgin  Marbles  p.  41. 


Die  Giebelgruppen  am  Tempel  des  Zeus  in 

Olympia . 


Die  Gruppen  in  den  Giebelfeldern  des  Olympieion  hat 
Quatremere  de  Quincy  flüchtig  gezeichnet  in  seinem  Olym- 
pischen Jupiter  pl.  11.  12  (p.  256.  262]  und  einen  andern 
Versuch  die  Vorderseite  wieder  herzustellen  von  Abel  Bleuet 
enthält  das  Französische  Werk  über  die  wissenschaftliche 
Expedition  in  Morea  pl.  66  (p.  67].  Früher  dachte  man  nur 
an  Basreliefe^),  und  noch  als  im  Jahr  1817  in  meiner  Zeit- 
schrift für  alte  Kunst  (S.  203  f.]  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  war,  dass  diese  und  andre  Vorstellungen  in  Tem- 
pelgiebeln von  runden  Figuren  zu  verstehen  seyen,  wurde 
diess  von  Hanchen  als  blosse  Vermuthung  angesehn. 

Von  den  Werken  in  den  Gilßbelfeldern  vomen,  die  von 
Päonios  aus  Mende  in  Thrakien  waren,  sagt  Tansanias  (5, 
10,  2):  „das  vordere  Giebelfeld  enthält  den  Wagen-Wett- 
kampf gegen  Oenomaos   Hoch  bevorstehend  und 


1)  Winckelmann  Kunsigesch.  IX ,  2 ,  15.  Stieglitz  Gescb.  der 
Baukunst  S.  335.  Volke!  iibei:  den  Tempel  und  die  Statue  des  Jup. 
zu  Olympia  S.  64  ff.  Böttiger  Andeutungen  S.  110 ,  auch  Quatre- 
mere  Jup.  Olymp,  p.  260.  Nur  Siebenkees  über  den  Tempel  und 
die  Bilds,  zu  Olympia  S.  27.  39  wollte  lieber  ein  Werk  von  runder 
Bildnerei  als  Relief  annehnven.  Hirt  Gescb.  der  Baukunst  B.  3  1827 
S.  5S  erkennt  Statuen  an.  Bei  der  ton  Herrn  Dubois  gfleileten  Aus- 
grabung auf  der  Vorderseite  ist  von  einem  kolossalen  Fuss  ein  Stück 
gefunden  worden. 
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das  Werk  des  Rennens  in  Vorbereitung  von  beiden  Seiten. 
Und  indem  die  Statue  des  Zeus  gerade  in  der  Mitte  des 
Giebelfeldes  gemacht  ist,  steht  Oenomaos  auf  der  Rechten, 
das  Haupt  mit  einem  Helm  bedeckt;  neben  ihm  aber  seine  Gat- 
tin Sterope,  eine  der  Töchter  des  Atlas.  Myrtilos,  der  dem 
Oenomaos  den  Wagen  lenkte,  sitzt  vor  den  Pferden;  diese 
sind  vier  an  der  Zahl:  und  nach  ihm  sind  zwei  Männrer. 
Diese  haben  keine  Namen  (in  der  Sage]  aber  es  ist  auch 
ihnen  von  Oenomaos  übertragen  der  Rosse  zu  warten.  Ganz 
am  Ende  liegt  nieder  der  Kladeos,  der  auch  sonst  von  den 
Eleern  am  meisten  nach  dem  Alpheios  geehrt  wird.  Nach 
der  Linken  aber  von  Zeus  sind  Pelops  und  Hippodamia  und 
der  Wagenführer  des  Pelops,  die  Pferde  und  zwei  Män- 
ner, für  die  Pferde  des  Pelops  nemlich  auch  sie.  Und  wie- 
der geht  das  Giebelfeld  in  das  Enge  und  hier  ist  darin  der 
Alpheios  gebildet.  Der  Mann,  welcher  dem  Pelops  die  Pferde 
lenkt,  hat  in  der  Sage  der  Trözenier  den  Nansen  Sphäros; 
der  Exeget  in  Olympia  nannte  ihn  Killas^  ^]. 

Der  von  der  Figur  des  Zeus  gebrauchte  Ausdruck  ayaX/tQj 
und  M^ohl  mehr  die  VergleicI^ung  mit  ^inem  Yasengemälde, 
das  einen  ganz  verschiedenen  Moment,  die  Opferscene  dar- 
stellt, hat  die  sehr  unpassende  Meinung  veranlasst,  dass  der 
Gott  nicht  selbst,  sondern  nur  dessen  Idol  gebildet  gewesen 
sey,  eine  auf  einem  Postamente  stehende  Bildsäule  '].  Gleich 
nachher  folgt,  dass  Alkamenes  ig  nolrjoip  dyalfia'cmf  die 
zweite  Stelle  behauptete,  mit  Bezug  ohne  Zweifel  auf  die 
ayulftcLta    des   hinteren   Giebels   die    er  gemacht   hatte  '^^1. 


2)  Killos  auch  bei  Strabon  XIII  p.  613. 

3)  Ralbgeber  unter  Olynipieion  in  der  Encyklop.  von  Erscb  und 
Gruber  fU,  3  S.  213.  Dass  Volke!  S.  73  diess  eben  so  verstebe,  in- 
dem er  Ton  »»der  Figur ,  dem  Bilde  Jupiters*'  spricht,  ist  sebr  tu  be* 
zweifeln.  / 

4)  In  dieser  Stelle  reicht  die  Bedeutung  des  Worts  weiter  als  die 
gewöhnlicbe  bei  Pausanias  ist,  der  es  von  Göltern  und  Heroen,  von 
diesen  aber  nie  {lut»¥  ^ebraucbt.  Scbubart  in  der  Zeilacbr.  fT  Alter- 
tbumswiss    1847   S.  289  f. 
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Das  Opfer,  welches  Oenomaos  dem  Zeus  Areios  vor  den 
Wettkftmpfen  brachte /bleibt  von  dem  einen  Gegenstand  und 
Moment  der  Giebelgruppe  ausgeschlossen.  Sierope  hat  zwar 
an  der  Handlung  nicht  den  geringsten  Antheil,  aber  die  na- 
türliche Theilnahme  der  Gattin,  auch  der  Umstand  dass  die 
Königin  bei  wichtigen  Dingen  öffentlich  mit  erscheint,  be- 
rechtigten den  Künstler  sie  der  Hippodamia  gegenäber  zu 
stellen.  Die  Sage  selbst  nannte  zur  Zeit  ohne  Zweifel  die 
G«ittin  Steröpe,  da  sonst  diese  Atlantide  auch  für  die  Mutter 
des  Oenomaos  ausgegeben  vnirde :  denn  sonst  läsen  wir  für 
die  Gattin,  deren  Stelle^  hier  unmöglich  die  Mutter  einnehmen 
konnte,  einen  andern  Namen.  An  einem  Sarkophage  stehn 
Hippodamia  und  Sterope  neben  einander  indem  der  Wettfcampf 
entscheidet  %  Hippodamia  ist  hier  ohne  alle  Beziehung  auf 
den  von  ihr  gestifteten  Wettlauf  der  Jungfrauen  an  den  He- 
rden,  wekhe :  die  Olympischen  Spiele  nicht  angiengen,  ihre 
Ersdieinung  geht  auf  in  der  einen  gegenwärtigen  Handlung; 
doppelfte  und  Nebeiil)e2iefa^ngeii  smd  kleinlich  oder  verwir- 
rend. Myrtilos' sitzt  vor  dem  Gespann:  so  sehr  war  der 
Wettkampf  noch  in  der  Vorbereitung  und  die  Ruhe  in  allen 
Figuren  vorherrschend.  Ouatremere  de  Ouincy  hat  in  seiner 
Skitze  diesen  sitzenden  Myrtilos ,  und  eben  so  den  Wagen- 
führer des  Pelops  gegenüber,  der  ohne  Zweifel  gleichfalls 
in  sitzender  Stellung  war,  gewiss  nicht  aus  irgend  einem 
Grund,  sondern  bloss  aus  Eilfertigkeit  weggelassen  ^.    Hit 


5)  Miilin  Gal.  m3rtbol.  pl.  130,  aus  Guattani  Mon.  ined.  1185 
Genn.  tav«  3. 

6)  Ratbgeber  sagt  S.  215:  ,,Entwedei'  halte  nur  der  Wagen  Gib  rer 
d«*s  Pelops  den  vierspännigen  Wagen  bestiegen  oder  auch  er  stand 
daneben,  indem  er  die  Zügel  hielt.  '  Pelops  und  Hippodamia,  dem 
Oenomaos  und  der  Asterope  entsprechend,  standen  zur  Abfahrt  be- 
reit, ?or  den  Pferden  des  Wagens  und  sahen  aufmerksam  nach  Oeno- 
maos bin«**  Das  Letzte  komite  seyn  oder  auch  nicht;  das  Erste  ist 
sicher  unricbtig ;  da  der  Wagenführer  des  Pelops  dem  siticaden  Myr- 
tilos entsprechen  musste,  zum  Stehn  auf  dem  Wagen  in  dieser  Ge-> 
gend  des  Tympanon    auch    nicht   einmal  Raum  war.     Auch  hielt  P^ir- 
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Recht  aber  stellt   er  die  Pferde  in  der  Richtung  gegen  die 
Mitte  9  während  Völkel  sie  sieh  nach  den  Ecken  des  Giebels 
gewendet  vorstellte   (S.  83).     Nothwendig   musste    Myrtilos 
und  der  andre  Wagenführer,  obgleich  sie  sassen,  die  Lelt— 
riemen  halten ,    diess  kam  ihnen  als  den  Wagenlenkem  zu, 
drückte  ihren  Stand,   ihre  Kunst  aus;  es  bezeichnete  aber 
zugleich  sehr  bestimmt,  wie  schon  bem^kt,  den  beabsich- 
tigten Moment  der  Vorbereitung,    dass  sie  einstweilen  noch 
Sassen  und  ruhten.     Wenn  diese  Bemerkung  richtig  ist,    so 
sind  die  beiden  Pferdewärter  (m7iosfo//oi)  in  der  Zeichnung 
von  Ouatremere  auf  die  beiden  Seiten  der  Pferde  falsch  ge- 
stellt, die  sie  an  den  Zügeln  zurückhalten.    Pausanias  nennt 
Myrtilos,  die  Pferde  und  nach  ihm   (dem  Myrtilos)  die  zwei 
Stallknechte.    Hiernach  könnten  sie  auch  neben  den  Pferden 
gedacht  werden:  vennuthlich  aber  waren  sie  hinter  ihnen, 
und   zwar  nicht  stehend ,  sondern  gebückt  und  auf  irgend 
eine  Weise  mit  den  Pferden  beschäftigt.-    Nur  gewiss  nicht 
so  zurückgedrängt  Wie  in  der  Zeichnung,  von  Bleuet,  wo 
fast  nur  ihre  Köpfe  hinter  dem  Hinterthefle  der  Pferde  sicht- 
bar sind.    Schon  für  den  Myrtilos  war  der  abnehmende  Raum 
des  Giebelfelds  zur  aufrechten  Stellung  nicht  mehr  zurei- 
chend; er  war  es    nicht  für  die  Pferdeknechte  neben  den 
Thieren,  noch  weniger  wenn  sie  hinter  ihnen  sich  befanden. 
Diess  aber  ist  auch  darum  vorzuziehen,  weil  wir  so  an  der 
für  die  Grösse  des  Tempels  angemessenen  Ausdehnung  der 
Gruppe  gewinnen.     Denn  wie  Cockerell  sich  hat  vorstellen 
oder  dabei  beruhigen  können,   dass  die  Giebelfelder  dieses 
dem  Parthenon  an  Grösse  ungefähr  gleichkommenden  Tempels 
nur  von  elf  bis  fünfzehn  Figuren  enthalten  hätten  7)  ^  ißt  mir 
schwer  erklärlich.     Die  Ausdehnung  der  Vorstellung  ist  so 
wichtig,   dass  man  sich  auch  die  beiden  Viergespanne  so 


lops  sieber  nicht  den  Zügel,    sondern   sein  yvhyo^^    und  nicht  neben 
dem  Wagen  stand  er,  sondern  jens^'t  des  sitzenden  i^fi^x^i  und  dann 
der'Hippodamia  neben  dem  Zeus. 
7)  Biit.  Mus.  T*  VI  p.  25. 
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viel  als  möglich  anseinandergehend  denken  muss,  ungeföhr 
wie  die  in  einem  Vasengemälde  des  Museums  zu  Neapel  mit 
den  Opfern  vor  dem  Wettkampf  ziemlich  lange  Reihen  der 
einander  vortretenden  Pferde  bilden  ^).  Die  Pferde  hielten 
noch,  so  passt  diese  Aufstellung  des  Gespanns.  Auf  der 
andern  Seite  waren  jedenfalls  der  Sitzende ,  die  vier  Pferde 
nnd  die  zwei  Knechte  in  vollständig  tibereinstimmender.  Grup- 
pirnng.  Viergespanne  sind  gebraucht  nicht  bloss  zur  Aus- 
füllung des  Raums  oder  der  Schönheit  wegen,  wie  sie  dem 
Amphiaraos  gegeben  werden  ^) ;  sondern  hier  waren  sie  noth- 
wendig,  da  sie  in  den  Olympischen  Spielen  seit  Jahrhunder- 
ten (angeblich  seit  Olymp.  25)  eingefiährt  waren  und  Oeno- 
maos  und  Pelops  selbst  nicht  hinter  den  Wettrennern  der 
Wirklichkeit  zurückbleiben  konnten :  und  so  werden  sie  ihnen  > 
denn  auch  in  Vasengemälden,  in  den  Philostratischen  und  in 
Reliefen,  dem  Oenomaos  namentlich  auch  von  Euripides  ge- 
geben. Die  Pferde  mi^ezählt,  sind  es  der  Figuren  ein  und 
zwanzig. 

Der  Gedanke  dieser  Vorstellung  und  ihre  Beziehung  zu 
dem  Tempel  und  zu  dem  Ort  sind  einfach  und  klar.  Dem 
Zeus  werden  die  Olympischen  Spiele  gefeiert,  von  denen  die 
der  Rennwagen  die  vornehmsten  waren.  Der  Wagenwett- 
kampf des  Pelops  kann  als  ein  Vorspiel  oder  Vorbild,  eine 
Einweihung  der  pentaeterischen  Feier  gelten,  wie  denn  auch 
Pelops  unter  den  ersten  Stiftern  der  Spiele  genannt  wird  i^). 
Und  Pelops  und  Hippodamia  sind  zugleich  beilige  Personen 
für  den  Ort,  denen  auf  verschiedene  Art  Verehrung  geweiht 
war:  Pelops  hatte  sein  eigenes  Temenos  in  Olympia  und 
stand  dort  so  hoch  über  andern  Herren  wie  Zeus  über  allen 
Göttern  ^').  Statt  aller  andern  Götter,  unter  deren  Augen 
und  Theilnahme  Pelops   den  Sieg  und   die   Herrschaft   des 

8)  Bei  Duboi«  Maisonneuve  pl.  30 ,   Ingbirami  Vasi  1,  15. 

9)  Annali  d.  Inst,  arcbeol.  XVI  p.  172. 

10)  Pausan.  V,  8,  1.     Phleg.  Trall.  'OAiW«,    Vit  Pifld.  p.  5  erl. 
Boeckb.  Giern.  Sirom.  I,  21,  13T. 

11)  Paus.  V,  26,  6.  13,  1. 
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Landes  erringt^  sind  Zeus  selbst  ausgewählt  und  die  beiden 
vornehmsten  Flüsse  der  .gesegneten  Landschaft;  an  deren 
Altären  auch  im  Altis  geopfert  wurde/    Nach  ihrem  Laufe 
mass  auch  die  Sage  die  von  Oenomaos  und  Pelops  durch— 
fahrene  Bahn  aus  ^^).    Das  vordere  Giebelfeld  sdnes  eignen 
Tempels  zu  schmücken  war  vor  allen  Göttern  Zeus  selber 
geeignet;  und  da  für  das  Land  die  Olympischen  Spiele  der 
grösste  und  glänzendste  Gegenstand  waren ,  so  hätter  Zeus 
auch   nicht   in  schicklicherer  Verbindong   mit  irgend   einer 
Begebenheit  vorgestellt  werden  können  als  mit  dieser.     Er 
ist  nicht  zu  denken  als  Kampfrichter,  der  nach  irgend  einer 
Dichtung  vom  Olymp  herni^dergekommen  vm  sich  zwischen 
diese  beiden  Partheien  zu  stellen  ^^j,  sondern  als  vorzugsweise 
gegenwärtig  hier,  wo  er  ja  auch  als  der  Vorsteher  der  Olympi- 
schen Spiele  erscheint.    Die  Götter  und  die  handelnden  Per- 
sonen, weislich  auf  das  Nothwendige  beschränkt,  Zeus,  neben 
ihm  auf  beiden  Seiten  die  Hauptpersonen,  die.  zwei  Kämpfer, 
neben  diesen  Hippodamia  und  Sterope,  dann  die  Viergespanne, 
die  heiligen  Ströme ,  füllten  den  Raum  nicht  vollständig  aus  : 
lieber  als  gleichgültigere  Götter  oder  Nebenpersonen  herein- 
zuziehen, hat  der  Künstler  vier  ganz  untergeordnete  Figuren 
seiner  eigenen  Erfindung,  von  d^en.  die  Sage  nichts  wusste, 
hinzugefügt,   das  Paar  der  Pferdewärter   auf  beiden  Seiten, 
die  nur  das  Gepränge  einer  so  stattlit^hen  und  so  gern  gese- 
henen Art  des  Wettkampfs  vermehrten.    Der  Eindrudi  dieser 
Vorstellung  vnirde  verstärkt  durch  die  vergoldete  Nike  auf 
der  Spitze  des  Giebelfeldes.     Auf  die  vor  fast  anderthalb 
hundert  Jahren  über  die  Pisäer  erfochtenen  Siege,   wodurch 
der  Schatz  zum  Bau   des  Tempels  gewonnen  worden  seyn 
soll,  kann  bei  solcher  Nähe  einer  andern  vollgültigen  Bezie^ 
hung  diese  Nike  nicht  gedeutet  werden;  und  auch  die*Vasen 
auf  den  Eckakroterien    erinnern  hier  an  die  Gefässe  mit  für 


12)  Schol.  Apolloo,  I,  752.    Pbavor.    p.  1342:    .T^o/jcf^ro  Sh  ttvxoiq 
KXuifioq  :io%'Uf*oi:  ug>fT9J(^ia, 

13)  Siebenkees  S.  34. 
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die  Sieger  bestimmten  Palmzweigen  darin^  Schön  schlössen 
sich  am  Fries  unten  den  Giebelgruppen  die  Siege  des  He- 
rakles, des  ersten  Stifters,  in  den  zwölf  auferlegten  Kämpfen, 
sechs  auf  dieser,   sechs  auf  der  hinteren  Seite  an. 

Ueber  das  hintere  Giebelfeld  von  Alkamenes  sagtPau-» 
sanias  nur,  es  sey  darin  ,)die  Schlacht  der  Lapithen 
bei  der  Hochi^eit  des  Peirithoos  gegen  die  Ken- 
tauren. In  der  Mitte  sey  Peirithoos,  neben  ihm  auf  der 
einen  Seite  Eurytion,  der  das  Weib  des  Peirithoos  geriaubt 
habe,  und  Käneus  dem  Peirithoos  beistehend,  auf  der  andern 
aber  Theseus  der  mit  einem  Beile  die  Kentauren  abwehre: 
ein  Kentaur  habe  eine  Jungfrau,  ein  andrer  einen  schönen 
Knaben  geraubt.^  Man  hat  angenommen,  dass  diese  Beschrei-. 
bung  vollständig  sey^^],  und  K.O.  Müller  hat  aus  ihr  sogar 
gefirfjgerft,  dass  in  der  Zdt  des  Phidias  die  Symmetrie  nicht 
mehr  in  der  äusserUchen  Strenge  genommen  worden  sey 
wie  in  der,  worin  die  Aeginetischen  Sculpturen  gearbeitet 
sind;  denn  .nach  diesen  Angaben  des  Pausanias,  denen  man 
wohl  nur  noch  einige  verwundete  Kentauren  und  Lapithen 
zur  Ausfüllung  der  spitzen  Winkel  zufügen  dürfe,  sey  es 
nicht  möglich  eine  symmetrische  Anordnung  dieser  Gruppen 
durchzuführen;  immer  werde  ein  Kentaur  mit  zwei  anderen 
Figuren  auf  der  einen  Seite  zwei  Kentauren  mit  drei  ande- 
ren Figuren,  worunter  aber  zwei  wenig  Raum  einn^men, 
entsprechen  müissen  ^^).  Allein  es  ist  keineswegs  glaublich, 
dass  einer  (»nippe  auf  der  Vorderseite,  worin  die  Figuren 
auf  beiden  Seilen  der  mittelsten  so  durchaus  und  auffallend 
gleich  nach  Bedeutung ,  Zahl  und  Stellung  gegen  einander 
abgewogen  waren,   die  an  Strenge  der  Symmetrie  mit  den 


14)  Völkel  5.  88.  Quatremere  pl.  12,  welcher  elf  Figuren  leich- 
net.  Cockerell,  der  vermuthllcb  biernacb  die  Zahl  der  Figuren  in 
beiden  Giebeln  ton  elf  bis  fünfzehn  setzt.  J.  M.  Wagner  im  Cottai- 
scben  Kunstblatt  1830  S.  229 :  ,yAuch  diese  Giebelgruppe,  so  weit  Pau- 
sanias solche  beschreibt,  ist  ganz  symmeiriscb  und  sIreng  nach  dieser 
Regel  angeordnet.'* 

15)  Götling.  Gel.  Ans.  1837  S.  1219. 
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Gruppen  von  Aegina   mehr  als  irgend  eine  andre  uns  be- 
kannte Giebelgruppe  übereinstimmt,   eine  hintere  entgegen- 
gesetzt worden  sey  von  geringere  Figurenzahl  und   nach 
einem   verschiedenen    Grundsatz    der  Composition.      Es    ist 
vielmehr  nach   der  allgemdnsten  Erfahrung  in  älteren  Grie- 
chischen Kunstwerken  mit  Sicherheit  anzunehmen,    dass   die 
Beschreibung  des  Pausanias   nach  der  vorderen  Gruppe  er- 
gänzt werden  muss.    Pausanias  sucht  nur  die  namhaften  Per- 
sonen  auf;    von  den   kämpfenden  Lapithen   und  Kentauren 
aber  hatten  in  der  Sage  nur  einige  wenige  ihre  Namen. 
Die  Dichter,  welche  die  wilde  Scene  beschreiben,  wie  Ovid 
nach  Aeschylus,    hatten  es  leicht  eine  ganze  Reihe  von  Na- 
men zu  erfinden,  was  die  Schilderung  belebt;  auch  die  Maler 
setzten  auf  ähnliche  Art  bei  Schlachten,  Jagden  und  andern 
figurenreichen  Vorstellungen  beliebig  neue  Namen  wo  ihnen 
die  alten  nicht  zureichten.    Für  den  Bildhauer  fiel  diess  weg 
und  Pausanias  übergeht  die  Kentauren  nebst  den  von  ihnen 
mi^eführten  Personen,  die  namenlos  waren.    Nach  der  Gruppe 
der*  einen  Seite,  wo  Theseus   gegen  zwei  Kentauren,  den 
einen  mit  einer  Jungfrau,   den  andern   mit  einem  Jüngling 
in  den  Armen  (gewiss   nicht  auf  dem  Pferderücken)   focht : 
müssen  wir  uns  gegenüber  zu  dem  Käneus,  der  dem  Eury- 
tion  die  geraubte  Hippodamia  abzunehmen  sucht,  auch  einen 
Kentauren  mit  seinem  Raub  im  Arm  denken.     Den  Theseus 
wird  man  sich  schon  nach  den  Worten  des  Pausanias  neben 
dem  Peirithoos  denken ,  und  auf  diese  Stelle  beruft  ihn  zu- 
gleich die  Höhe  seiner  Figur,  welcher  die  aufrechte  Stellung 
ziemte:  auf  ihn  folgt  ein  Kentaur  mit  einer  Jungfrau,  hinter 
diesem  der  mit  einem  Knaben.    Eben  so  aber  stand  auf  der 
andern  Seite  ohne  Zweifel  Käneus  neben  dem  Peirithoos  und 
auf  ihn  folgte  der  Kentaur  mit  Hippodamien,    was  nach  der 
Wortstellung  des  Pausanias  anders  genommen  werden  könnte, 
hinter  diesem  der  andre  Kentaur,   entweder  auch  mit  einem 
Knaben  wie   gegenüber  oder  statt  dessen  mit  einem  Weibe. 
Ein  Beil  (nicht  eine  Streitaxt)  führt  Theseus  statt  des  Scfawerds, 
wie   Völkel  bemerkt   (S.  89),  nicht  ohne   gute  Absicht:   es 
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war  als  Werkzeug  zum  Opfer  und  zur  Mahlzeit  zur  Hand, 
und  Theseus  ergriff  so  bei  einem  Gastmdhi  ein  Beil  auch 
in  einer  Fabel  bei  Pausanias  (1,  27,  8),  wonach  er  damit  als 
Kind  auf  die  für  den  Löwen  selbst  angesehene  Löwenhaut 
des  Herakles  angieng.  Zu  diesen  zweimal  fünf  Figuren  aber, 
mit  dem  Peirithoos  in  der  Hitte ,  werden  wir  nun  auf  jeder 
Seite  noch  ein  doppeltes  Paar  von  Kentauren  und  Lapithen 
im  Kampf,  die  Kentauren  nun  ohne  eine  Beute  im  Arm,  was 
auch  der  abnehmende  Raum  nicht  ertrag,  und  in  den  Ecken 
je  einen  Schwerverwundeten  in  ausgestreckter  Lage  uns 
vorstellen  müssen.  Dann  ist  nicht  bloss  die  Zahl  der  Figu- 
ren dieselbe  wie  auf  der  vorderen  Seite,  ein  und  zwanzig, 
sondern  auch  ein  gewisses  Verhältniss  zwischen  den  Vier- 
gespannen dort  und  den  je  vier  Kentauren  hier.  In  den 
Edten  ebenfalls  wie  auf  der  vorderen  Seite  andere  Flüsse 
oder  Quellen  des  Landes  vorauszusetzen  würde  fsisch  seyn, 
da  auch  die  Mitte  des  Giebelfeldes  nicht  von  einem  Gott  ein- 
genommen war.  Wem  es  bedenklich  scheint  dem  Pausa- 
nias zuzutrauen,  dass  er  den  nur  in  künstlerischer  Hinsicht 
in  Betracht  kommenden,  für  ibn  inhaltlosen  Theil  der  Gruppe 
übergangen  habe,  der  darf  lieber  als  eine  HangelhaftigkeH 
in  der  Zahl  und  der  Anordnung  der  Figuren  im  ursprüng- 
lidien  Entwurf  annehmen ,  dass  dieser  unvollständig  in  der 
Ausführung  geblieben  oder  auch  es  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
worden sey,  und  es  würde  alsdann  das  Erste,  dass  Alkame- 
nes  sein  Werk  nicht  vollendete  und  dass  nach  ihm  Hand 
daran  zu.  legen  nicht  gewagt  wurde,  an  sich  wahrscheinli- 
cher seyn  als  das  Andre. 

Der  Erklärer  in  der  Hallischen  Encyklopädie  hat  zwar 
vermuthet,  dass  Pausanias  nicht  alle  Figuren,  sondern  nur 
die  Hauptpersonen  namhaft  gemacht  habe  (die  andern  hatten 
keine  Namen);  aber  er  irrt  in  seiner  Voraussetzung,  dass  in 
der  Mitte .  des  Tympanon  ))irgend  ein  in  die  Höhe  auslaufen- 
der Gegenstand  vorhanden  seyn  musste,  der  den  beträchtlich 
hohen  Raum  füllte  und  die  pyramidalische  Spitze  bildete,  und 
zwar  das  alterthümliche  Idol   der  Thessalischen  und  Thraki- 
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sehen  Hekate^  (S.  219),  eben  so  gewiss  als  er  sieh  täuscht 
in  der  Ausfüllung  des  Raums  wenn  er  sich  denkt  (S.  221): 
),flüchtende,  um  Hülfe  schreiende  oder  schon  ergriffene  Jung- 
frauen und  unterliegende  Griechen  konnten  nicht  fehlen.     In 
den  schmalen  Enden   lag  wohl  auf  der  einen  Seite  ein  g-e- 
tödeter  Grieche,  auf  der  andern  ein  getödeter  oder  unterlie- 
gender Kentaur  oder  der  Hint^theil  eines  auf  den  zusam- 
mengebogenen   Hinterfüssen    ruhenden    Kentauren.^      Eine 
Gottheit  hatte  Pausanias  sicher  genannt,   sie  passt   nicht  jn 
die  ganze  Vorstellung,  noch  weniger  ein  Idol:  ein  Yasenge- 
mälde  und  ein  Relief,  Darstellungen  die  unter  ganz  andern 
Bedingungen  standen,  durften  doch  nicht  mehr  gelten  als  die 
ausdrücklichen  Worte :   uuva  fthv  cf?)  vov  dstov  ro  fidoov 
XletQt&ooQ  im  i.    Das  Andere,  was  dort  behauptet  ist,  stimmt 
nicht  mit  der  strengen  Haltung  dieser  Gruppen  überein.    Auch 
das  Letzte,    dass   die  Ecken   auf  eine   so  ungleiche  Weise 
ausgefüllt  gewesen  seyen,    ist  iinwahrscheinlieh,  die  Figur 
V   des  Kentauren  passte  dahin  nicht. 

Der  Grund,  welchen  Pausanias  sich  f&r  die  WaU  dieses 
Gegenstandes  dadite,  dass  Peirithoos  bei  Homer  Sohn   des 
Zeus  heisse  und  Theseus  im  vierten  Grade  von  Piilops  stiunme, 
ist  so  als  wenn  man  für  das  Wettrennen  des  Petops  im  vor- 
deren  Giebelfelde  keine   nähere  Ursache   anzuflibren  hätte 
als  dass  Pelops  durch  Tantalos  von  Zeus  abstamme. .  Alle 
Abkömmlinge  des  Zeus,    deren   sehr  viele  waren,   eigneten 
sich  zur  Darstellung;  aber  nicht  alle  überallhin  ohne  Unter- 
schied.   Daher  hat  Völkel  den  Beweggrund  des  Künstlers  in 
der  künstlerisch  vortheilhaßen  Natur  eines  Kampfes  mit  Ken- 
tauren gesucht  (S.  87).     Dieser  Grund  kann  als  mitwirkend 
gelten,  für  sich  allein  genommen  jedoch  nicht  ausreichen. 
Es  ist  offenbar,  dass  der  Athener,   der  mit  Phidias  und  an- 
dern diesem  gefolgten  Künsdem  in  Olympia  arbeitete,  den 
Athenischen  Stoff  durch  die  Darstellung  an  diesem  ganz  Hel- 
las mit  angehdrigen  Tempel  zu  verherrlichen  gewünsdit  und 
diesem  patriotischen  Beweggrund  zu  Gefallen  die  allgemeine 
Regel,  wonach  er  einen  den  Zeus  und  Olympia  unmittelbar 
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angebenden  Gegenstand  hätte  wählen  müssen,  überschritten 
hat.  Bei  dieser  Wahl,  welche  die  Eleer  seiner  grossen  Mei-* 
stersohaft  und  dem  Ansehn  des  Phidias^  und  der  mit  ihm 
herangezogenen  Künstler  überhaupt  nachgegeben  oder  frei^ 
gestellt  'haben  müssen ,  diente  dann  zur  Entschuldigung^  was 
Pausanias  anführt ,  dass  Theseus  von  Pelops  abstammte  und 
es  kam  ihr  zu  Statten ,  dass  die  Kentauren  ein  gutes  Ge- 
genstück der  Viergespanne  der  Vorderseite  abgaben,  so  wie 
auch  die  Vortheile  der  bildhauerischen  Darstellung,  die  in 
dem  Kentaurenkampf  an  sich  liegen  und  wegen  deren  dieser 
Sieg,  woran  als  eine  Hauptperson  Theseus  Antheil  hatte, 
unter  denen ,  worauf  Athen  stolz  war ,  um  dieselbe  Zeit  so 
häufig  ist  abgebildet  worden  ^^.  Auch  an  der  Brustwehr 
des  Throns  des  Zeus  im  Tempel  hatte  PanänoS  den  Theseus 
und  Peirithoos,  Theseus  und  die  Amazonen,  auch  Hellas  und 
Salamis  gemalt  und  Theseus  war  mit  Herakles  im  Kampf 
gegen  die  Amazonen  auf  den  Ouerleisten  des  Throns  geba- 
det 17)- 

Künstler,  welche  diese  hintere  Giebelgruppe  aufzuzeich- 
nen versuchen,  dürfen  nicht  unterlassen  in  den  Friesstücken 
von  Phigalia ,  den  Metopen  des  Parthenon  u.  s.  w.  die  Ken- 
tauren mit  geraubten  Weibern  oder  mit  einem  Knaben,   wie 


16)  Am  hinteren  Fries  und  in  Mikons  Malerei  an  der  inneren 
Wand  des  Tbeseion,  an  einem  Tbeil  der  Metopen  des  Parthenon,  au 
den  Sohlen  der  Pallas  des  Parthenon,  an  dem  Fries  über  den  Anten 
des  Pronaos  in  Sunion  (lonian  Antiqu.  II  pl.  9  —  14  p.  20),  am 
Fries  des  Tempels  in  Phigalia  ,  ebenfalls  von  Attischen  Künstlern. 
,  IT)  Ratbgeber ,  der  diesen  Zusammenhang  im  Atigemeinen  einsah 
(S.  258),  begnügt  sich  dennoch  (S.  217)  hinsichtlich  der  Lapithen 
und  Kentauren  das  Günstige  des  Gegenstandes  in  künstlerischer  Hin- 
sicht und  dass  die  Attischen  Künstler  auf  ihn  eingeübt  waren  als 
Grund  anzunehmen,  wobei  er  noch  an  eine  Beziehung,  wie  zwischen 
dem  besiegten  Oenomaos  und  den  Eleern  als  Siegern  in  aller  Zeit 
über  die  Pisäer,  deren  Stellvertreter  Oenomaos  wäre,  so  zwischen 
den  siegenden  Lapithen  und  den  siegenden  Eleern  denkt,  die  äusserst 
versteckt  und  kraftlos  seyn  würde. 
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auf  einer  Platte  aus  Hiigalia  vorkomml,  und  die  Kämpfe  mit 
Ihnen  sorgflUtig  zu  untersuchen  und  zu  benutzen,  da  dhrin 
ohne  Zweifel  Manches  enthalten  ist,  womit  die  Figuren  des 
Alkamenes  übereinkamen,  soweit  nicht  die  statuarische  Dar- 
stellung, so  wie  auch  das  Räumliche  eines  Tympanon  die 
Composition  und  Behandlung  eigenthümlich  bestimmten. 

Die  Composition  beider  Gruppen  stäht  zu  der  höheren 
Freiheit  der  Gompositionen  des  Phidias  in  den  Giebelfeldern 
des  Parthenon  ungefähr  in  dem  Yerhältniss  wie  zu  dessen 
idealischerem  Styl  der  Formen  der  Geist;  in  w'elchem  die 
Figuren  der  Metopen  vom  Olympieion  aufgefasst  sind.  Diese 
Werke  treten  gewissermassen  zwischen  die  vop  Aegina  und 
vom  Parthenon,  näher  denen  des  Parthenon. 


•y. 


Giebelgruppen    am  Heräon   ohnweit  Argos. 


Pausanias^  über  dessen  Vernachlässigung  ähnlicher  Werke 
der  Delphische  Tempel  zu  klagen  Anlass  bot,  wirft  üb^  das 
Heräon  nur  diese  Worte  hin  (2,  17,  3):  „Baumeister  des 
Tempels  soll  der  Argeier  Eupolemos  gewesen  seyn.  So  viel 
aber  über  den  Säulen  gearbeitet  ist,  diess  geht  zum  TheH 
auf  die  Geburt  des  Zeus  und  die  Schlacht  der  Götter 
und  Giganten,  zum  Theil  auf  den  Krieg  gegen  Troja 
und  die  Einnahme  Ilions.  Vor  dem  Eingang  stehen 
Bildsäulen  der  gewesenen  Priesterinnen^  u.s.w.  Ueber  den 
Säulen  ist  zunächst  der  Fries,  und  nur  an  den  Fries  oder 
Metopen  hat  man  früher  daher  auch  hier  gedacht  ^].  Aber 
einwseits  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Haupttempel 
der  Argeier,  der  nachdem  der  alte  Olymp.  89  abgebrannt 
war  ^)  so  bald  nadi  dem  des  Zeus  in  Olympia  erbaut  wurde 
und,  zu  schliessen  nach  dem  Koloss  der  Here  von  Polyklet 
und  nach  dem  noch  erhaltenen  Unterbau  (xQ^idwfttt),  auf 
dessen  weitem  Räume  der  Tempel  aufgeführt  war,  eben  so 
sehr  durch  Pracht  und  GrOsse  sich  auszeichnete  wie  die 
beiden  genannten  Tempel  und  der  Delphische,  auch  gleich 
diesen  mit  dem  grossen  Schmuck  der  Giebelgruppen  verse- 
hen gewesen  ist.    Sqdann  sind  unter  den  vonPansanias  an- 


1)  Winckelmann  Baukunst  Kap.  2  der  Fernow  -  Meyerscben  Ausg. 
I  S.  417.     Sliegliu  Arbäol.  der  Bauk.    1801  I   S.  88. 

2)  Thucyd.  IV,  133.     Pausan.  H,  17,  7. 
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geführten  drei  Gegenständen,   Gebart  des  Zeus,  Giganlen- 
schlacht  und  Ilions  Einnahme,  ztirei  die  für  die  Giebelfelder 
des  Heräon  ganz  vorzüglich,  hingegen  für  Metopcn^   an  die 
ausserdem  allein  gedacht  werden  kann,  durchaus  nicht  g-e- 
eignet  und  wahrscheinlich  sind.    Die  Gigantenschlacht  konnte, 
wie  jede  andre  Schlacht   eine  Giebelgruppe   abgeben,    wir 
haben  davon  das  Beispiel  in  Agrigent  und  im  Thesauros  der 
Megarer  in  Olympia  war  sie  in  demselben  Raum  in  Relief 
angebracht  '].    Aber  sie  diente  auch  an  Metopen,  an  welche 
man  einzelne  Kampfpaare  vertheilte,  wie  uns  zwei  von  einem 
der  Tempel  von  Selinunt  und  die  am  Delphischen   bekannt 
sind.     Die  Geburt  des  Zeus,   dargestellt  etwa  durch  zwei 
Kureten,  die  über  dem  Kinde  die  Schilde  schlagen,  würde 
immer  nur  für  eine  einzige  Metope  ein   Gegenstand  seyn, 
da   zusammenhängende  Vorstellungen  anders  als  in  Reihen 
von  Kampfgruppen,  deren  jede  auch  für  sich  ein  verständli- 
ches und  selbständiges  Bild  abgiebt,   über  die  gesonderten 
Metopen   hin   begreiflicherweise    nicht   ausgestreut  wurden. 
An  einem  Heretempel  aber  konnte   dieser  Gegenstand  nicht 
auf  so  untergeordnete  Art,   so  unsinnig  in  Verbindung  an 
Metopen  mit  Gigantenkämpfen  freilich  auch  sonst  nirgendwo 
vorgebracht  werden:  und  wäre  das  Unschickliche  geschehn, 
so  hätte  Pausanias  doch  gewiss  nicht  den  Inhalt   einer  ein- 
zelnen Metope   neben  einem  Gegenstand,    der   eine  ganze 
Reihe  von  Metopen  füllen  musste,  wie    die  Giganten    oder 
wie  die  Einnahme  Trojas  thun  würde,   wenn  sie  überhaupt 
auf  Metopen  je  vorgestellt  worden  wäre  oder  vorgestellt  wer- 
den könnte,  zusammen   oder  als  ein  Ganzes  des  Metopen- 
schmuckes  genannt.     Die  vordere  Giebelgruppe  des  Parthe- 
non bezeichnet  Pausanias    mit   dem  einen  Wort  die  Geburt 
der  Athene:  die  Geburt  einer  Gottheit  ist  eine  Scene  wie  die 
Sonne  im  Aufgang.    Am  Heräon  war  statt  der  Geburt  der 
Here  selbst,   die  im  Mythus  sich  nicht  hervorthut,    die  des 
Zeus  dargestellt,   indem  Here    nicht  mehr    geehrt    werden 


3)  Pausan.  VI,  19,  9,  iailffyuorai  rf  unw. 
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konnte  als  durch  Zeus  oder  dunch  die  iErinnerung  disuran, 
dass  sie  die  Gemaliu  des  Zeus  sey.  Nicht  minder  zutreffend 
ist  für  den  hinteren  Giebel  die  Eannahme  Ilions :  denn  durch 
die  Feindschaft  der  Götter  von  Argos,  unter  AnftArung  des 
Königs  von  Argos  war  dieser  grösste  und  glänzendste  Sieg 
der  Hellenen  errungen  worden.  Argos  konnte  auf  nichts 
Andres  so  stolz  seyn  als  auf  diesen  Sieg;  und  ihn  verdankte 
es  ,  das  will  die  Giebelgruppe  sagen,  seiner  Hera. 

Pausanias  ist,  so  muss  ich  nach  der  Natur  der  Gegen- 
stände und  nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Tempel- 
verzierung annehmen,  ungeRihr  so  wie  Euripides  wo  er 
im  Ion  von  der  Vorderseite  des  Tempels,  von  dem  Giebel, 
dann  von  den  Giganten,  auch  dort  am  Friese,  spricht,  von 
der  Gruppe  der  Geburt  des  Zeus  zu  den  Metopen,  da  Gie- 
bel und  Metopen  an  einandergränzeri,  übergesprungen:  über 
den  Säulen-  ist  der  Giebel  wie  die  Metopen.  Doch  hat  Pau- 
sanias als  Reisebescbreiber,  bei  der  für  uns  höchst  bedauerns- 
werthen  Zusammenziehung  und  Uebergehung  von  Gegen-^ 
ständen,  deren  Vernachlässigung  unsere  Hochachtung  gegen 
ihn  nicht  vermehrt,  wenigstens  den  zweiten  Hauptgegensland, 
auf  der  Hinterseite,  nicht  verschwiegen,  wovon  zu  reden 
für  Kreusa  bei  Euripides  lächerlich  gewesen  wäre.  Waren 
die  Metopen  rings  um  den  Tempel  ausgeführt  oder  nur  noch 
auch  unter  dem  anderen  Giebelfeld,  so  enthielten  sie  natür- 
lich noch  andre  Gegenstände  als  niedergeworfne  Giganten, 
die  gerade  zum  Zeus  hn  Giebelfelde  sehr  schön  passen ;  Pau- 
sanias übergeht  diess,  wie  die  Namen  der  Bildhauer,  wie 
die  Darstellung  der  Scene  der  Geburt  des  Zeus  und  die  der 
Iliupersis,  von  welcher  letzteren  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
Vorstellung  durch  ihn  zu  erhalten  um  so  angenehmer  wäre, 
als  wir  diese  Gruppe  mit  der  Cpm))osition  des  Polygnot  zu 
vergleichen  hätten.  Er  bedient  sich  sogar  in  seiner  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Kunst  der  verworrnen  Ausdrücke  Troi- 
scher  Krieg  und  Einnahme  Ilions,  als  wenn  das  Werk  nicht 
bloss  eine  Handlung,  ein  einiges  Ganzes  enthalten  hätte,  der- 
selbe Fehler,  den  er  bei  Bezeichnung  des  Polygnotischen  Ge- 
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mäldes  gleichen  Inhalts  begehl.  Giebelgruppen  sind  auch 
von  Andern  angenommen,  nur  die  Gegenstände  zwischen 
ihnen  und  den  Metopen  nicht  genau  oder  nicht  richtig  ver- 
theilt  worden  ♦). 


4)  Hirt  sagt  Gesch.  der  Baukunst  II  S.  35 :  ,,Wabrscheinficb  waren 
diese  Bildwerke  tum  Tbeil  in  dem  forderen  und  hinteren  Giebelfelde, 
cum  Tbeil  auf  dem  Friese  angebrachu**     Visconti  Mus.  Pioclem.   IV, 
10   Not  1    meint  I    es    seyen    hier  wie   am  Heräon   Gigantenschlacbt 
und  Trojas  Einnahme  in  den  Giebeln  gewesen,  eben  so  Ratbgeber  in 
der  Haifischen  Encyklop.  unter  Olympieion  S.  187  (wonach  er  sogar 
den  Baumeister  in  Akragas  als  den  Erfinder  betrachtet,  der  in  Argos 
nachgeahmt  worden  sey,  als  ob  es  bekannt  wäre,  dass  dort  die  Grup- 
pen  früher    als   in  Argos  gearbeitet  worden   seyen)  und  Serradifalco 
Antichita  della  Sidlia  HI  p.  65.     Dabei  hat  man  nur  die  Geburt  des 
Zeus  ausser  Acht   gelassen,    die    gerade    nur  fiir   ein  Giebelfeld  eine 
Aufgabe   abgiebt,    während   die   Giganten  auch   an  Metopen    passen. 
Sehr  kühn  ist  A.  Schölls  Vermuthung  in  den  Mittheilungen  aus  Grie- 
chenland   nach   K.  O.    Müllers  Papieren  S.  122,   dass  die   bekannte 
Gruppe  von  i,Ajas   mit   der  Leiche  des  Patroklos**   aus  dem  Giebel- 
felde des  Tempels   in  Argos  mit  „einem  Bild  aus  dem  Kriege  gegen 
Troja**  herrühre.      Auch  Ajas  mit  der  Leiche  des  Acbilleus  angenom- 
men »    würde  die  Gruppe  nicht  in  die  Einheit  einer  Iliupersis  passen: 
und  eine  Reihe  unzusammenhängender  Gruppen ,  wie  etwa  die  Athlen 
des  Herakles  am  Herakleion  in  Theben ,    wird  man  nicht  voraussetzen 
wollen. 


Giebelgruppen  des  Zeustempels  in  Agrigent. 


Bekannt  genug  ist  es,  dass  dieser  Tempel,  einer  der 
grössten  des  Alterthums,  bei  der  Einnahme  der  Stadt  durch 
Hamilkar  Ol.  93,  3  noch  nicht  ganz  vollendet  war  und  in 
diesem  Zustande  nachmals  verblieb:  ob  damals  die  Giebel- 
gruppen noch  neu  oder  schon  längere  Zeit  vorher  ausgeführt 
waren,  ist  nicht  bekannt  Die  Gegenstände  dieser  Gruppen, 
auf  der  östlichen  Seite  die  Gigantomachie,  auf  der  v^est- 
lichen  die  Einnahme  Trojas,  erfahren  v^ir  nur  aus  Dio- 
dors  Beschreibung  des  Tempels;  er  nennt  nicht  die  Giebel, 
aber  die  Gegenstände  und  ihre  Gegenüberstellung  im  Osten 
und  im  Westen,  auch  die  Grösse  der  Figuren,  die  er  her- 
vorhebt, lassen  keinen  Zweifel,  dass  die  Giebelfelder  gemeint 
seyen  ^].     Diese  kolossalen  Figuren  aber  waren  „nicht  frei- 


1)  Diod.  Xllly^i.  Täv  dV  axowp  vo  fifyiS-^q  *al  ro  vipoq  l^atöiav 
^X^va&p^  Ip  t*^r  TW  n^oq  ««0  /if^ft*  ri^v  y$yarrofi«x^^^  inoii^aarro^  rccfc 
Tf  yXv^alq  Kul  rüi  fifyi^n  Mal  rta  MiiÄAf*  duuptqovaup,  tv  di  rm  jv^oc 
^tutftaq  tijp  «ilc#o*y  r^q  Tgolaq,  h  ff  t»p  ^f^tamp  inaarop  IdtVp  iaxlp 
olxtlvtq  T^(  nfQ*aTaat»q  dtdi^fiiovQytffthop,  Um  die  Höbe,  in  welcher 
die  Bildwerke  sich  befanden ,  voraus  bu  bemerken ,  wä're  es  besser 
§fewesen  das  Gebäude  überhaupt  oder  die  Säulen  zu  nennen,  als  mit 
nicht  technischem  oder  unublicbem  Ausdruck  Stoen,  der  den  Archi- 
tekten viel  ftu  schaffen  gemacht  hat«  S.  besonders  Serradifalco  III 
S.  63  f.  Klen/.e  über  den  Tempel  des  Jup.  zu  Agrigent  1821  S.  17 
f.  versteht  mit  Recht  die  offnen  Gänge  im  Inneren  des  Tentpels  und 
trennt  die  Worie:  „die  Hallen  sind  von  eralaunenswUrdiger  Grösse 
und  Höhe/*  von  dem  Folgeaden. 
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stehend;  wie  an  den  andern  Tempeln,  sondern  mit  der  Gon- 
struction  verbunden  und  eben  so  wie  die  Giganten,  nachdem 
sie  bloss  in  rohen  Massen   im  Steinbruche  gehauen  waren, 
erst   an  Ort  und  Stelle  fertig  gearbeitet"  ^j.     Wie   die    als 
Atlanten  dienenden  Giganten   im  Inneren    des  Tempels  nicht 
Reliefe  waren,  sondern  so  gut  wie  runde  Figuren,  so  hatten 
ohne  Zweifel  auch  die  Figuren   in  den  Giebelfeldern   ganz 
den  Charakter   von  Statuen  wie  auch  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  gefundnen  Bruchstücke   davon   zeigen  ^).     Der  Aus- 
druck Hochrelief,   welchen  von  ihnen  Serradifalco ,   so  wie 
Munter,   Politi  und  Andre,   gebraucht,   ist  daher  dem  Miss- 
verstand ausgesetzt:  denn  obgleich  er  im  allgemeinsten  Ver- 
stände des  Wortes  richtig  ist,  da  im  Relief  mehr  öder  vreni- 
ger  Theile  auch  ganz  hervorstehend  und  abgelöst  vom  Grunde 
(sotto  squadro)  gearbeitet  seyn  können,   so  würde  man  sich 
doch  von  jenen  Werken   und  ihrer  Wirkung  eine  falsche 
Vorstellung  machen,    wenn    man   sie   andern  Hochreliefen, 
selbst  z.B.  der  Metopen,  die  zum  Theil  runden  Werken  sehr 
ähnlich   sind ,  gleich  stellte  ^].     Die  Bruchstücke ,    die   nach 


2)  Wprie  von  Hittorff  im  Tübinger  Kunstblatt  1824  S.  112,    vgl. 
Ciampi  in    der  Mailänder  BIbliot.  Ital.  1817  VI  p.  545  —  50. 

3)  Ein  Blitz  (des  Zeus  in  der  Gigantenscblacht),    1788   gefunden 
von    Dufourny  (Quatremere  de  Quincy  in   den  M^m.   de   Tlnsf.  de 
France,   Lilte'r.  1815  II  p.  292.  288),    ein    von  Mehreren   gerühmtes, 
auch    abgebildetes   Untergesiebt ,    vermuthJicfa    ein^  der'  Töchter   des 
Priamos,    mit   offnem  Munde,    bei  Serradifalqo.  HI  tav.  25  n.  11,  ei- 
nige andre  Bruchstücke  das.  N.  6.  7.  10,   Politi  Ant.  Monum,  per  ser- 
vire  all*  Opera  inlit,  il  viaggiatore  in  Girgetiti  1842  tav.  1$.  17,  nach 
Hittorff   ein  Rumpf,    einige   Scbenkelstücke,    zwei    Gewandfragmentc 
von    bedeutender    Grösse.      Ein  Kopf  eines   )ungen  Menseben,    1783 
von  hier  fortgeführt,  naeb  Munter  Neapel  und  SiciUen- S.,  290,  gehört 
nicht  hierher,  da  er  von  Marmor  virar.     Haus  sul  teinpio  di  Giove  in 
Oiimpia   e   sul    tempio    dello    stesso   dio   in   Agrigenlo   p.  €3    spricht 
von  einem  Kopf  mit  Phr3'gischer  Mütze  und    einem  Stück  Adler,   die 
im  Tempel  gefunden  worden  seyen. 

4)  Ratbgeber  in  Mer  Hallischen  Encyklop.  unt^r  Olympieion  S.  188 
nennt  sie  Reliefe  und  trägt  sogar  durch  Uehei'Setzung  Reliefe  in. DIq- 
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und  nach  von  Jem  Ciistodc  Rafael  Polili  aufgefunden  wur- 
den, sind  gleich  denen  der  Atlanten,  von  einem  Muschel- 
kalktuf,  fein  übertüncht,  und  werden  mit  den  Werken  des 
Piirthenon  hinsichtlich  des  meisterhaften  und  grossartigen 
Slyls  verglichen  ^).  Ihr  Preis  im  Munde  Diodors  ist  ver- 
niuthlioh  der  Wicderhall  ihres  allgemeinen  grossen  Rufes. 

Der  Bezug  der  beiden  Vorstellungen  auf  die  Gottheit 
des  Tempels  ist  klah  Dnreh  den  Sieg  des  Zeus  und  der 
(lötter  unter  ihm  über  die  Giganten  ist  seine  Herrschaft  be- 
wahrt und  befestigt,  seine  Macht  verherrlicht  worden  und 
in  dem  Kampfe ,  der  gegenüber  mit  dem  Untergang  Trojas 
ausgieng,  worin  die  Hellenen  den  Sieg  über  Asien  oder  die 
Barbaren  errangen,  hatte  Zeus  der  ganzen  Nation,  die  ihm 
hier  und  da  anch  den  Namen  des  panhellenlschen  gab,  ihre 
hühere  Slellong  unter  den  Völkern  angewiesen,  über  ihre 
ganze  Zukunft  entschieden.  Der  Gütlerschlacht  war  der  be- 
rQhmteste  Krieg  unter  Menschen,  dem  Siege  der  Götter  in 
der  Urz^t  der  älteste  und  glänzendste,  welchen  nach  Zeus 
Willen  die  Hellenen  über  das  Ausland  erfochten,  gegenüber- 
gestellt. Eine  Ausnahme  der  Bedeutsamkeit  oder  Gewählt- 
heit der  Gegenstlinde ,  die  zum  Schmucke  der  Tempel  dien- 
ten, macht  also  auch  hier  die  Einnahme  Trojas  nicht  ^].  Un- 
gewisser ist,  ob  der  mit  der  Suhlacht  bei  Salamis  gleichzei^ 
tige  Sieg  des  Theron  von  Agrigent  und  des  Gelon  bei  Ht- 
mera  über  die  Karlhager  die  Anregung  zur  Wahl  dieser 
Kämpfe  und  Siege  gegeben  haben  möge.  Den  Tempel  selbst 
für  eine  Art  von  Tropäe  anzuschn,   sind  wir  durch  nichts 

doTs  Teil  über  S.  187.  In  der  Stelle  Dbdors  wird  j-lvfOK  faUch 
übenelil  caelalura ,  indem  nur  Bildhauerei  Terstaadeil  »I;  Pbidiai  iit 
fiiifiiii  oder  in&miQyäv. 

5)  So  Ton  HütorfT  a.  a.  O.  Kieme  iigl  ton  ihnen  im  Kunttbl*!! 
1814  5.  143,  diu  sie  ,i!n  Styl  und  -Arbeit  bewundemiwUrdig  seyett 
und  in  allen  Tbeilen  die  Spuren  tioher  KunMbitdung  und  Jen»  ur- 
len  platlischen  Gefiiblj  Tiir  Schönheit  und  Schick  lieb  keil  leigen,  wel- 
che! den  Werken  des  Griechischen  Allerlbums  eigen  iit." 

fi>  Wie  Siebenkeei  diess  glaubte,  Tempel  iti  Olymp.  Jup.  S.  38. 
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berechtigt:  und  die  flüchtigen  Einfälle  über  mögliche  Bezie- 
hungen der  Kunstwerke  auf  Zeitverhältnisse  verrücken  oft 
eben  so  sehr  den  rechten  Standpunkt  ihrer  Auffassung  als 
die  den  Tragödien ,  dem  Pindar  bis  zum  Uebermass  ange- 
dichteten Anspielungen  auf  besondre  örtliche  Zeitumstände. 
Da  indessen  in  Athen  der  Perserkrieg  gern  mit  dem  Sieg 
der  Griechen  über  Troja  und  seine  Verbündeten,  der  Athe- 
ner über  die  Amazonen  in  Athen  verglichen  wurde,  die 
Karthager  aber  so  gut  wie  die  Phönizier  als  Hülfsmacht  des 
Xerxes  in  dem  feindlichen  Gegensatz  zwischen  Barbaren  und 
Hellenen  einbegriffen  werden  konnten,  so  ist  die  Möglichkeit 
nicht  zu  bestreiten,  dass  jener  auch  von  Aeschylus  gefeierte 
Sieg  bei  Himera  die  Künstler  der  nächstfolgenden  Generation 
für  die  Zerstörung  Trojas  als  ein  Sinnbild  oder  mythisches 
Vorbild  der  Hellenischen  Ueberlegenheit  zu  stimmen  beitra- 
gen mochte. 

Sehr  verfehlt  war  Viscontis  Vermuthung,  dass  die  vier- 
zehn Giganten  an  einem  ausgezeichneten  Sarkophag  des 
Pioclementinischen  Museums  (4,  10)  nach  denen  des  Olym- 
pieion  in  Agrigent  oder  denen  des  Heräon  bei  Argos  gebil- 
det seyen ;  da  die  Giganten  dieser  Giebelfelder  gewiss,  gleich 
denen  der  Vasengemälde,  nicht  Schlangenbeine,  sondern  die 
reine  Menschengestalt  hatten.  Die  Zahl  der  Figuren  in  bei- 
den Kampfgruppen  haben  wir  keinen  Grund  geringer  als 
die  der  Giebelgruppen  des  Parthenon,  des  Delphischen  und 
andrer  Tempel  vorauszusetzen ;  die  von  Architekten  hier  und 
da  bei  der  Aufstellung  der  Vorder-  und  Hinterseite  des  Tem- 
pels obenhin  entworfenen  Skizzen  machen  in  dieser  Hinsicht 
keinen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  7). 


7)  Klenze  in  der  angeführten  Abbandl.  Taf.  2  giebt  der  Einnahme 
Trojas  16,  R.  Poiili  a  D.  Gius.  Lopresli  1827  tav.  1  oder  in  seinen 
Ant.  monuni.  tav.  18  der  Gigantenscblachl  13 ,  Serradifako  tav.  22. 
26  derselben  16  Figuren. 


Giebelgruppen  des  Tempels  der  Athene  Alea 

in  Tegea  von  Skopas. 


,  Der  uralte  ^  dem  Aleos  selbst  zugeschriebene  Tempel 
war  nach  Pausanias  (8^  45^  3)  den  Tegeem  Olymp.  97  ab- 
gebrannt; deii  neuen^  der,  wie  er  sagi,  weit  die  Tempel,  so 
viele  die  Peloponnesier  hatten,  so  wohl  in  der  Ausführung 
als  in  der  Grösse  übertraf,  hatte  Skopas  der  Parier  gebaut, 
der  auch  Bildsäulen  an  vielen  Orten  des  alten  Hellas,  so 
wie  auch  in  lonien  und  Karlen  gemacht  hatte.  Pausanias 
setzt  nicht  ausdrücklich  hinzu,  dass  auch  die  in  den  Giebel- 
feldern des  von  ihm  erbauten  Tempels  sein  Werk  waren: 
aber  wäre  es  nicht  der  Fall  gewesen,  so  durfte  er  in  diesem 
Zusammenhang  es  nicht  übergehn. 

„In  dem  vorderen  Giebel  ist  die  Jagd  des  Kalydoni- 
schen  Ebers,  fügt  Pausanias  hinzu;  und  indem  fast  in  der 
Mitte  der  Eber  dargestellt  ist,  sind  auf  der  einen  Seite  Ata- 
lante  und  Heleagros,  Theseus,  Telamon  und  Peleus,  Poly-^ 
deukes ,  lolaos ,  der  mit  Herakles  die  meisten  seiner  Thaten 
bestand,  und  die  Söhne  des  Thestios  und  Brüder  der  Althäa 
Prothoos  und  Kometes.  Auf  der  andern  Seite  des  Ebers  aber 
stützt  den  Ankäos,  welcher  schon  verwundet  ist  und  das 
Beil  weggeworfen  hat,  Epochos:  neben  diesem  Kastor  und 
Amphiaraos  des  O'ikles  Sohn,  des  Sohns  Agamedes,  des 
Sohns  Stymphelos,  und  zuletzt  ist  gebildet  Peirithoos.^ 

Diese  Beschreibung  ist  sehr  ungenügend.  Nicht  die 
grösste  Schwierigkeit  macht  die  Ungleichheit  der  Helden  auf 
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der  einen  und  der  andern  Seite  von  der  Mitte  an.  Denn 
so  nothwendig  nach  der  Natur  der  Sache  und  so  allgemein 
beobachtet  bis  auf  die  Giebelverzierungen  an  kleinen  Tem- 
peln herab,  die  in  Reliefen  vorkommen,  ist  das  Gleichge- 
wicht und  die  Symmetrie  in  dieser  Art  von  Compositionen, 
dass  man  die  Ungleichheit  der  einen  Seite  nur  als  zufällige 
UnVollständigkeit  betrachten  kann:  möge  nun  Pausanias  ei- 
nige  Figuren,  v^ie  oben  (S.  157]  vermuthet  ist,  als  mythisch 
unbedeutendere  übergangen  .haben,  mag  das.  Werk  unvollen- 
det geblieben  oder  nach  der  Zeit  unvollständig  gev^orden, 
oder  auch  aus  dem  Text  ein  paar  Namen  ausgefallen  seyn. 
Aber  auch  über  das  Princip  der  Anordnung  bleiben  wir  im 
Unklaren.  Der  Eber,  wie  riesenhaft  er  auch  gebildet  seyn 
mochte,  konnte  nicht  gerade  unter  der  Spitze  des  Tympanon 
gerade  die  Mitte  der  ganzen  Gruppe  ausmachen.  Atalante 
würde  als  die  einzige  weibliche  Figur  und  als  die  Heldin 
des  Strausses,  die  nach  der  vorher  von  Pausanias  erwähnten 
Sage  von  Tegea  den  Eber  zuerst  traf  und  daher  zum  Preise 
dessen  Haupt  und  Haut  erhielt,  füglich  die-  beiden  Reihen 
der  männlichen  scheiden;  aber  nach  ihrer  Grösse,  welche 
nicht  den  Meleagros  und  Ankäos  überragen  konnte,  eignete 
sie  für  sich  allein  sich  doch  zum  Mittelpunkte  des  Ganzen 
nicht.  Es  scheint  daher,  dass  dieser  durch  den  Eber  und 
Atalante  zusammen  gebildet  wurde,  so  dass  keine  von  bei- 
den Figuren  gerade  in  die  Mitte  des  Giebelfeldes  zu  stehn 
kam,  sondern  beide  zusammen  ihr  am  nächsten  kamen,  un- 
gefähr wie  am  hinteren  Giebel  des  Parthenon  Athene  und 
Poseidon  neben  einander  die  Mitte  einnahmen,  Diess  stimmt 
auch  mit  dem  Ausdruck  des  Pausanias  überein,  dass  der 
Eber  ziemlieh  oder  fast  {fiAXiora)  in  der  Mitte  sey.  Dann 
sind  auf  der  einen  S(3ite  ausser  der  Mittelgruppe  achft  Figu- 
ren, und  eben  so  viele  waren  ohne  Zweifel  auf  der  andern 
Seite  von  dieser,  zusammen  also  mit  dem  Eber  einundzwan- 
zig. Auf  dieser  andern  Seite  stand  zuerst  der  verwundete 
Ankäos,  sein  Beil  fallen  lassend:  nach  ihm  also  war  der 
Eber  vermuthlich  gewandt,  indem  er  ihn  eben  geschlagen 
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hatte,  und  Atalante,  war  voran;  unter  denen  die  ihn  von 
hinten  drängten  und  den  Ankäos  zu  rächen  im  Begriff  waren. 
Das  hintere  Giebelfeld  enthielt  des  Telephon  Schlacht 
gegen  Achilleus  im  Gefilde  des  Kaikos.  Mehr  sagt 
Pausanias  über  diese  Gruppe  nicht  und  mehr  dürfen  wir 
über  sie  schwerlich  viel  vermuthen  als  dass  sie  überein- 
stimmend mit  der  vorderen  aus  ungefähr  einundzwanzig  Fi- 
guren bestanden  habe.  Denn  dass  darunter  viele  von  denen 
gewesen  seyen,  die  von  den  Schriftstellern  als  Theilnehmer 
des  Kampfs  genannt  werden,  lässt  sich  zwar  kaum  bezwei- 
fln, aber  im  Einzelnen  sich  doch  auch  höchstens  von  einer 
kleineren  Zahl  bestimmen.  Aus  den  Kyprien  führt  Proklus 
nur  an,  dass  Telephos  die  Achäer,  als  sie  Teuthranien  für 
Ilion  verwüsteten,  überfiel,  den  Thersandros,  Sohn  des  Po- 
lynikes ,  tödete  und  selbst  von  Achilleus  verwundet  wurde, 
den  wegen  dieser  Verwundung  auch  Pindar  zweimal  preist, 
und  Pausanias  wiederholt  bei  Gelegenheit  eines  Grabmals  des 
Thersandros,  dass  dieser  vorzüglich  tapfer  in  der  Schlacht 
gewesen,  die  eine  Niederlage  der  Achäer  war  und  von  ihm 
genannt  wird  (9,  5,  7).  Gerhard  vermuthete,  dass  von  Sko- 
pas  Thersandros  als  Gefallener  in  Mitten  des  Bildes  gesetzt 
worden  sey,  wie  im  andern  Giebel  der  Eber  der  (was  mir 
nicht  einleuchten  will)  mit  dem  Thersandros  in  einem  Ge^ 
gensatze  stehe,  wie  er  in  der  Eberjagd  der  alten  Korinthi- 
schen Vase  {die  nicht  einmal  die  Kalydonische  ist)  als  sieg- 
reicher Eberjäger  erscheine  ^).  Aber  ein  Gefellener  scheint 
f^  die  Mitte  durchaus  nicht  zu  passen.  An  dem  Tempel  zu 
Aegina  stand  Athene  in  del*  Mitte,  ein  Todter  und  einer,  der 
ihn  aufnehmen  möchte,  nahmen-  die  nächste  Stelle  nebian 
der  Mitte  ein;  und  diess  darum  weil  dieser  Gesunkne,  um 
welchen  gekämpft  wird,  der  Hauplheld  War,  was  Tbersaor* 
dros  hier  nicht  ist.  0.  Jahn  versteht,  was  wenigstens  in 
Gerhards  Worten  nicht  liegt,  den  Kampf  um  die  Leiche  des 
Thersandros  und  so  verstanden  ist  ihm  die  Annahme  sicher 


1)  Die  Heilung  des  Telepbos.      Berlin  1843  S.  11  Not.  57.      Vgl. 
VVieseler  Göltiog.  Ans.  1844.   8.11^5  —  79. 
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genug,  um  die  Gruppe  an  der  Ära  Casali,  welche  Wieseler 
als  Kampf  zwischen  Telephos  und  Achilleus  neben,  der  Leiche 
des  Thersandros  gedeutet  hat,  allerdings  noch  mit  Benutzung 
eines  sogleich  zu  bemerkenden  Umstands,  für  eine  Nachbil- 
dung der  Statuen  des  Skopas  zu  nehmen  ^).  In  den  Kyprien 
hieng  augenscheinlich  die  Sache  eigenthümlich  zusammen 
und  so  dass  sie  nicht  auf  den  Gemeinplatz  des  Kampfs  um 
eine  Leiche  hinauslief.  Telephos  drang  vor,  hatte  schon 
den  gewaltigen  Thersandros  getödet,  da  setzte  Achilleus  ihm 
ein  Ziel,  indem  er  ihn  verwundete  und  den  Achäern  einen 
ehrenvollen  Rückzug  sicherte.  Hätte  ein  Kampf  um  die 
Leiche  des  Thersandros  stattgefunden,  so  musste  als  Ent- 
scheidung folgen,  dass  entweder  Telephos  oder  Achilleus 
die  Leiche  gewann;  denn  darin,  nicht  in  eine  Verwundung 
lösen  diese  Art  von  Kämpfen  sich  auf.  Denkt  man  sich  die^ 
sen  Kampf  getrennt  von  der  Verwundung  des  Telephos,  als 
eine  frühere  Scene  der  Schlacht,  so  wäre  für  Telephos  der 
doppelte  Sieg  erst  über  einen  der  besten  der  Streiter  und 
darauf  im  Kampf  um  dessen  Leiche  über  den  Achilleus  selbst 
sehr  ehrenvoll :  aber  in  den  Sagen  findet  diess  weder  bei 
diesen  Personen  noch  überhaupt  ein  Vorbild.  Die  Unverein- 
barkeit mit  der  GiebeUorm  bleibt  dieselbe  wie  nach  Gerhards 
Annahme,  wenn  man  nicht  etwa  behaupten  will,  dass  Athene 
hier  den  Mittelpunkt  eingenommen  .habe,  obgleich  in  diesem 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  nicjit  Artemis  stand,  die 
Pausanias  sonst  genannt  hätte.  Wahrscheinlich  waren  Tele- 
phos und  Achilleus  als  die  Hauptpersonen  kämpfend  in  der 
Mitte  des  Giebelfeldes  gegen  einander  über  gestellt,  und 
gleich  hinter  dem  Achilleus  ThersandrosT  hinsinkend  oder 
schon  gesunken.  Vielleicht  sass  auf  der  andern  Sdte  Pa- 
troklos  verwundet  da,  den  in  der  Kylix  des  Sosias  Achilleus 
verbindet.  Telephos  war  verherrKcht  wenn  der  Augenblick 
gewählt  war,  wo  durch  sein  Wüthen  aufgereizt,  unmittelbar 
vor   der  Entscheidung    oder    dem   Wendepunkt    durch  die 


2)  Arcbäol.  AiifsäUe  S.  164  —  172. 
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Verwundung  Achilleus  sich  ihm  entgegenwarf.  Nicht  un- 
wahrscheinlich ist  0.  Jahns  Yermuthung,  dass  der  mit  Schild 
und  Schwerd  vorschreitende  Held  auf  Münzen  von  Tegea 
den  Telephos  des  Skopas  vorstelle;  und  diese  schöne  Figur 
die  auch  auf  Münzen  der  Opuntischen  Lokrer  und  von  Trikka 
wiederholt  ist  und  auf  den  ersteren  für  den  Lokrischen  Ajas 
genommen  wird;  (auch  schon  in  dem  Telamon  unter  den  Statuen 
von  Aegina  vorkommt),  ist  allerdings  auch  in  dem  erwähn- 
ten Relief,  dessen  Vorstellung  auf  Telephos  bezogen  an  der 
späten  Ära  Casali  zwar  befremdet  ^],  aber  doch  kaum  besser  zu 
erklären  seyn  möchte.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde 
wohl  einige  Aehnlichkeit  zwischen  der  Figur  der  Münzen 
und  der  Erfindung  des  Skopas,  nur  nicht  eine  eigentliche 
Nachbildung  dieses  Theils  seiner  Giebelgruppe  anzunehmen 
seyn. 

Telephos  war  der  Sohn  der  Auge,  Priesterin  der  Athene, 
der  dem  Vater  ähnlichste  Sohn  des  Herakles;  seine  in  Ho- 
merischer Poesie  leuchtende  Waffenthat  bot  sich  also  zum 
Schmuck  i^  Tempel  dieser  Göttin  von  selbst  dar.  Auch 
Atalante,  die  Hauptperson  der  Kalydonischen  Jagd,  gehörte 
Tegea  an^],  und  eine  Münze  von  Tegea,  wie  Jahn  bemerkt, 
stellt  sie  dar  den  Eber  verwundend,  dessen  Zähne  man  im 
Tempel  der  Alea  zeigte,  wie  Pausanias  angiebt.  Dann  war 
auch  Ankäos  nach  demselben  ein  Tegeef ,  welcher  auf  der 
einen  Seite  der  Atalante  dem  Meleagros  auf  der  andern  ge- 
genüber stand.  So  erklärt  sich  die  Wahl  auch  dieses  Ge- 
genstandes durch  die  Wichtigkeit  von  T^eern  in  dieser  Be- 
gebenheit schon  mythisch  zureichend,  und  auf  einen  sym- 
bolischen Bezug  des  Ebers  und  seiner  Jagd  zu  der  Göttin 

—      —  .^ 

3)  Wie  nicbt  weniger  der  darunter  befindliche  Kampf,  der  nichts 
Charakleristitcbea  enlbäli  und  daher  in  «einer  Unbestimmbeit  und 
Unbedeutendbeit  I  nebsl  dem  fiir  ein  Römisches  Denkmal  doch  auch 
weit  hergeholten  Telephos  zwischen  den  zwei  andern  allbekannten 
Bildern,  Urtheil  des  Paris  und  Schleifung  des  Uektori  seltsam  erscheint. 

4)  Ovid  Metam.  VIII,  317.  Aelian  V.  H.  XIII,  1.  Pausan.  VIII, 
46,   2. 
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Alea  ist    es     daher    hier    nicht,  uneriässlich   Rücksicht    zu 
nehmen. 


Nicht  unwahrsdieinlich  ist  es^  dass  auch  der  grosse  von 
Plinius  (36,  4,  7)  erwähnte  Statuenverein  vonSkopas  in  Rom 
im  Tempel  des  Cn.  Domitius  im  Circus  Flaminius  für  ein  Gie- 
belfeld berechnet  und  ausgeführt  gewesen  ist,    obgleich  er 
in  dem  von  Domitius  erbauten  Tempel  des  Neptun  ^)  das  In- 
nere geschmückt   zu  haben    scheint      Es    waren    ,,Neptun 
selbst  und  Thetis  und  Achilles,  Nereiden  auf  Delphinen  und 
Meerungeheurn  (cete)  und  Hippokampen  sitzend,  ferner  Tri- 
tonen  und  der  Chor  des  Phorcus,  Seethiere  (pistrices  ac  niulta 
alia  marina) ,   alles  von^  derselben  Hand ,  ein   vortreffliches 
Werk  auch  wenn  es  das  eines  ganzen  Lebens  gewesen  wäre." 
Dass  dieser  Zug  dem  Achilles  die  neuen  Waffen  aus  der  Grotte 
des  Hephästos   bringe,    wie  ich  im  Widerspruch  mit  einer 
andern  Erklärung  Böfttigers  behauptet  habe  ^) ,   leuchtet  jetzt 
noch  mehr  ein ,  nachdem  so  viele  Vasengemälde ,   die  diese 
Ueberbringung  der  göttlichen  Waffen ,  ihre  Bestellung ,  Fer- 
tigung und  Anlegung  angehn,  neu  2um  Vorschein  gekommen 
sind.    Was  die  Anordnung  der  Figuren  betrifft,  so  kann  ich 
mit  einem  sorgfältigen  und  feinen  Erklärer  nicht  tiberein- 
stimmen, welcher  sie  so  äuffasst:  ,,ein  Zug  von  Neptan  ge- 
führt, Nereiden  auf  Delphinen,   Waltfischen  und  Hippokam- 
pen, Tritonen  sammt  dem  Chore  des  Phorcus,   und  in  der 
Mitte  dieses  phantastischen  Gewimmels  Thetis  mit  ihrem  Hei- 
densohn  Achilles.  —    Die  Nereiden  eriscbeinenin  der  Gruppe 
des  Skopas  wie  so  oft  als  ngonofmoly  als  geleitender  Festr- 


5)  Tempel  des  Neptun,  wie  auch  Hirt  Gesch.  der  Baukunst  11, 
217,  III|  52  ans  der  Gruppe  des  Skopas  scbliesst.  Cn.  Domitius  Abe- 
nobarbus  führte  die  FloUe  gegen  die  Triunivirn  auf  Seilen  des  Gas- 
sius  und  Brutus.  In  Müller*s  ArcbäoJ.  356,  2  ist  aus  Versebn  das 
Werk  nach  Korintfa  gesetzt. 

€)  Aescbyl.  Tril.  S.  424.  Bonnler  Mus.  S.  H  (Bdttiger  Andeu- 
tungen  S.  158). 
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zug.    Es. W9(r  ein  ^laoog^  7).    Nichls  berechtigt  uns  Neptüo, 
Thetis  und  Achilles^  wekhe  Plinius  verbindet,  so  zu  trennen 
dai^s  Neptun  an  die  Spitze  eines  langen  Zugs  trete  und  die 
beiden  Andern  dessen  MiiiQ    ein»ehmen;      Und   wie  käme 
nach  dieser .YorsteUung  Achilles  in  diese  Gesellschaft?    Doch 
auch  nur  a;iif  der  Reise  nach  Elysium«    Dahin  trägt  ihn  nach 
Pindar  seine  Mutter  durch  das  Meer.    Diess  darzustellen,  hat 
die  Kunst,  so  viel  bekannt  ist,. Weislich  vermieden:  und  Pli- 
nius hätte  die  drei  Personen  sicher  nicht  einfach  neben  ein- 
ander gestellt,  wenn  Achilles  von  der  Thetis  oder  etwa  von 
einem  Triton  gelragen  worden   wäre.     Sodann  scheint  mir 
Neptun  unter  das  dämonische  Meeresgewimmel  gemischt  we- 
der dem  religiösen  Herkommen  angemessen,  noch  der  noch 
ernsteren  Kunst  eines  Zeitalters ,   welches  in  der  neuen  Ge-  ^ 
staltung  und  grossartigen  Ausführung  eines  so  phantastischen 
Zugs   seine  Kühnheit  wohl  erschöpfte.     Dieser  Neptun  ist 
gerade  der  Cbründ  für  mich,   an   den  Giebel  eines  Neptuns- 
tempels zu  denken.    Denn  wenn  der  Meeresbeherrscher  hier 
die  Mitte  .einnahm  iind  über  Thetis  und  Achilles  zu  seinen 
Seiten  hel'vorragend  bis  zur  Spitze  hinaufreichte,,  so  konnte 
man   ihn   sich   denken  im  Hintergrunde  von  der  Scene  vor 
ihm,   ausschauend  in  sein  Reich.     Die  reitenden  Nereiden 
scheinen  alsdann  auf  der  einen  Seite  der  Thetis,  die  schwim-r 
menden  Tritonen,    hier  ohne  Nereiden  auf  ihrem  Rücken  zu 
tragen ,   auf  der  andern  dem  Achilles  sich  angeschlossen  zu 
haben ,  und   diese'  Figuren  giengen  sehr  bequem  in  die  ab- 
nehmenden Flügel  des  Tyrapanon  ein.    Unter  den  Denkmälern, 
die  sich   zur  Vergleichung   in  Menge   darbieten,   nenne  ich  , 
nur  die   schöne  Marmorvase  mit  flachem  Relief  aus  Rhodos 
in  München,  wo   auf  vier  Delphinen  und  sieben  Hippokam- 
pen  reitend  Thetis  mit  ihren  Schwestern  Schild,  Beinschienen, 
Panzer,  Helm,   Schild  und  Schwerd  bringen  ^);    die  schöne 
gemalte  Vase   von  Ruvo  mit  Thetis  auf  einem  Hippokampen, 


7)  A.  Feuerbach  der  Valic.  Apollo  S.  160  f. 

8)  Moo.^d.  Inst,  archeol.  lU,   19.     Annali  XII  p.  122. 
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den  Schild,  und  sechs  Ihrer  Schwestern  auf  Delphinen,  Pan- 
zer, Lanze,  Schwerd,  Helm,  Schienen  und  die  Chlamys  tra- 
gend ^);    eine  Kylix  von  Canosa,   an  deren  Deckel  zu   drei 
waflTenbringenden  Nereiden  auf  Delphinen  auch  Achilles  selbst 
dargestellt  ist,  der  trauernd  dasitzt,  die  Hände  um  das  Knie 
schlagend,   und  darum  von  dem  Herausgeber  benutzt  wird 
dem  Mars  Ludovisi  die  Deutung  als  Achilles  zu  bestätigen  ^)] 
endlich  eine  Kylix  aus  Yulci,  an  welcher  Achilles  zwischen 
vier  ihm  die  Waffen  bietenden  Nereiden  steht,   gegenüber 
aber  vier  andre  den  Vater  Nereus  mit  greisem  Haupt-   und 
Barthaar  umstehn  und  auf  dem  Boden  Thetis,  halb  verhüllt; 
dem  Poseidon  gegenüber  gestellt  ist  ^^].     Die  späteren  Sar- 
kophage  sind  von  der  Schöpfung  des  Skopas  in   gewisser 
Weise,  nachdem  diese  Jahrhunderte  hindurch  zahllose  Nach- 
ahmer beschäftigt  hatte,  noch  immer  abhängig^  ohne  fär  ei- 
gentliche Nachbildung  bestimmter  Figuren  gelten  zu  können. 
Aber  hier  sind  die  Nereiden  welche  Waffen  bringen  ^^),  zu 
unterscheiden  von  denen  die  nicht  den  Achilles  angefan,  son- 
dern für  sich  frei  und  spielend  in  ihrem  Element,  zuweilen 
mit  Lauten,  mit  Tritonen  und  Eroten  vermischt,  einen  Chor 
des   Phorcüs  abgeben  ^^).     Selbst   in  diesen  phantastischen 
Darstellungen  erscheint  niemals  der  erhabene  Meergott  Po- 
seidon als  Führer  dieses  Chors. 


9)  Mon.  d.  I.  III,  20,  AnoAli  XII  p.  125.  Mineryini  im  Bull.  Na- 
pol.  IV  p.  86.  113. 

10)  Bull.  Napolet.  IV  tav.  11,  1  p.  62.  75. 

11)  Bull.  d.  Inst  1840  p.  53. 

12)  M.  PiocI.  V,  20.  Ein  Sarkophagdeclcel  Cause!  Mus.  Rom.  H 
p.  114  (Inghirami  Gal.  Omerica  tv.  169).  Auch  an  dem  Fries  eines 
Grabes  R.  Röchelte  Mon.  ined.  p.  43.  48. 

13)  M.  PiocI.  IV,  33.  Foggini  Mus.  Capit  IV,  62.  (M.  des  Ant. 
I,  78.  Gal.  Om.  131).  So  Pitt  d'Ercol.  III,  17. 18.  Vgl.  auch  Gal. 
GiusUniani  II,  98.  102.  144.  146.  148. 


Giebelgruppen  des  Heraklestempek  in  The-* 

beü  Ton  Praxiteles^. 


An  dem  Herakleion  in  Theben  hatte  nach  Pausanias 
(9,  11^  4)  Praxiteles  im  Giebelfelde  gemacht  ,,die  meisten 
der  zwölf  Kämpfe:  es  fehlte  der  gegen  die  Vögel  in 
Stymphalos  und  wie  Herakles  das  Eleerland  reinigte  ^  und 
statt  dieser  war  das  Ringen  gegen  Antäos  dargestellt.^  Elf 
Gruppen  9  eine  unter  der  Spitze  des  Giebels  und  je  fünf  zu 
den  Seiten,  bildeten  füglich  eine  Giebelcomposition/  und  man 
begreift  warum  der  Bildhauer  von  den  herkömmlichen  zwölf 
Athlen,  da  er  alle  in  diesem  Raum  nicht  brauchen  konnte, 
lieber  zwei  als  eine  ausschlösse  Elf  von  den  zwölfen  hätte 
wie  unvollständig  ausgesehen,  wie  wir  denn  auch  die  elf 
Athlen  an  den  Metopen  des  Olympieion  bei  Pausanias  nur 
durch  eine  Auslassung  des  Schriftstellers  oder  einem  Aus- 
fall im  Text  erklären  müssen:  zehn  Athlen  verbunden  mit 
einem  Kampf,  der  ausserhalb  der  Zwölfzahl  stand,  bildeten 
eine  neue  und  eigenthümliche  Zusammensetzung,  hinter  wel* 
eher  darum  nicht  eine  besondre  Absicht  oder  Bedeutung  zu 
suchen  ist.  Ob  der  Tempel  auf  der  hinteren  Seite  keine 
Vorhalle  gehabt  oder,  wenn  es  war,  in  deren  Giebelfeld 
keine  Statuen  gewesen  sind  oder  Pausanias,  wenn  deren  da 
waren,  sie  unerwähnt  gelassen  hat,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men. Aber  unrichtig  scheint  es  zu  seyn  wenn  man  sich 
vorgestellt  hat,   dass  die  genannten  elf  Gruppen  in  die  bei- 
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berichtigt  oder  vervollständigt.  Eine  Aeussening  desselben 
in  den  nachgelassenen  Papieren  betrifll  gerade  das  Ganze. 
Ich  kann  sie  nur  in  Französischer  Uebersetzung,  wie  sie 
von  dem  verstorbenen  Prof.  Hartmann  bekannt  gemacht  wor- 
den ist,  mittheilen  ^].  Le  groupe  de  Niobä,  sagt  Winckel- 
mann,  pris  dans  son  ensemble,  ne  pourröit  meriter  fe  pre- 
mier  rang;  mais  si  Ton  regarde  la  m^re  et  la  premiere  des 
filies,  je  crois  que  ce  sont  les  seuls  morceaux  sur  lesquel- 
les  nous  pouvons  nous  former  une  parfaite  id^e  du  goüt 
pur  et  simple  de  la  vraie  6cole  grecque.  Nous  y  trouvons 
la  parfaite  Symmetrie  du  visage,  la  convenance  des  parties, 
la  puret^  des  contours,  Tunion  des  formes  m6me  pouss^es 
jusqu'ä  cette  beaute  qui  reste  presque  Sans  caractere.  La 
t6te  de  la  premiäre  fille  est  parfaite. 

Auf  ein  Werk  so  erhabenen  Ranges,  das  die  Bewunde- 
rung niemals  erschöpft,  sondern  ein  erhebendes  Wohlgefal- 
len bei  jeder  wiederholten  Betrachtung  nur  steigern  kann, 
darf  auch  die  Erklärung  öfter  zurückkommen«  Von  der  Si- 
cherheit und  Klarheit  derselben  hängt  mehr  für  das  innerste 
Yerständnlss   der  höchsten  Griechischen  Kunst  überhaupt  ab 


1)  Fragment  des  remarques  sur  quelques  monumens  anliques, 
failes  par  Jean  WInckelmann  et  extraites  de  ses  manuscrits  par  M. 
Hartmann,  in  Millnis  Magazin  encyclop.  1810  T.  3  p.  70' —  81,  über 
die  Niobe  p.  80.  Von  dem  Kopfe  der  ältesten  Tochter  folgt  noch 
diess:  Les  sourcils  sont  un  peu  durs,  mais  cela  meme  peut  s^excuser 
par  les  personnes  de  goüt.  Nous  connoissons  dans  la  nature  la  dif- 
fcfrence  qu^un  sourcil  brun  ou  blond  {iroduit  ä  nos  yeuK.  Un  sourcil 
brun  peut  expriraer  egalement  la  since'rit^,  Ja  beaute  et  la  majeste; 
mais  un  visage  sans  sourcils  paroitra  toujours  fade;  on  ne  peut  ren- 
dre  ces  caracteres  que  par  ce  petit  angle  qui  prend  la  place  de  la 
couleur  et  sans  leqnel  le  visage  devient  fade.  On  peut  ais^ment  re- 
marquer  la  vcfrit^  de  ce  que  )*avance,  en  observant  la  diff^rence  quNl 
y  a  entre  un  platre  fraicbement  moule  et  un  platre  use  qui  a  perdu 
]a  vivacile  de  ses  aretes.  Der  Auszug  im  IVlag.  encycl.  aus  den  aus 
der  Vaticana  nach  Paris  versetsten  Pa|)ieren  in  21  Heften ,  ist  ver- 
schieden von  dem  was  Hartmann  in  den  Studien  von  Daub  und 
Creuzer  Tb    5  und  6  milgctbeilt  hat. 


und  ihrer  Kinder.  211 

als  sich  leicht  überschauen  oder  in  Kürze  darstellen  lässt. 
Diess  mag  mich  entschuldigen  wenn  ich  durch  nachfolgenden 
Aufsatz  zu  einer  bessern  Würdigung  verborgenerer  oder 
zweifelhafterer  Züge  der  Bedeutung  und  des  Ausdrucks  in 
mehreren  Figuren  und  zur  Berichtigung  der  Cockerellschen 
Aufstellung  nur  wenig,  und  dieses  Wenige  nicht  ohne  be- 
trächtliche Zurüstung  zu  leisten  im  Stande  $eyn  werde. 

Der  Entwurf  des  Englischen  Architekten  auf  einem  Bo- 
gen in  grossem  Format,  welcher  vor  mir  liegt,  enthält  mit 
der  Gruppe  im  Giebelfeld  und  dem  ganzen  Tempel  nach  klei- 
nerem Massstabe  zugleich  in  drei  Columnen  unter  den  Bil- 
dern in  gedrängter  Darstellung  die  Gründe  und  Kunsturtheile, 
worauf  er  sich  stützt.  Er  ist  ohne  Unterschrift,  unterzeichnet 
C.  R,  Cockerell,  Archit^.  Inglese  inventö  e  incise  1816,  ujid 
zugeeignet:  Air  Amico  il  Cav.  Bartholdy,  che  ha  suggerito 
ia  prima  idea  dl  questo  soggetto  ^),  Verbreitung  erhielt  er 
durch  die  Uebersetzung  mit  beigefügten  Anmerkungen  von 
A.  W.  von  Schlegel  in  der  Genfer  Bibliotheque  universelle 
1816  Litt^rat.  T.  3  p.  109,  auch  in  dem  Giornale  Enciclop. 
di  Nappli  T.  2  1817  Aprile  [Oeuvres  T.  2),  und  in  sehr 
schlechter  Uebersetzung  aus  dem  Französischen  in  der  Isis 
von  Oken  1817  N.  86 — 88.  Die  Zeichnung  wurde  ausser- 
dem wiederholt  im  Cottaschen  Kunstblatt  1817  St.  13  und  in 
Millins  Annales  encycl.  1817  Vol.1  p.  144,  zugleich  mit  einem 
Auszuge  der  Bemerkungen  und  ich  weiss  nicht  mit  welchem 
Text  in  den  Memorie  sulle  antich.  e  belle  arti  di  Roma  1817 
Apr.  —  Ott.  p.  77  tav.  12.  Auch  nahm  Zannoni,  welcher 
in  der  Galeria  di  Firenze,  Statue  Voll  1817  auf  den  ersten 
15  Platten  die  Statuen  neu  herausgegeben  und  beurtheilt 
hatte,  im  zweiten  Bande  den  Cockerellschen  Entwurf  zustim- 
mend auf,  indem  er  Taf.  74.  75  die  Gruppe  mit  der  von 
Thorwaldsen  als  ein  Niobide  erkannten  Statue,  welche  sonst 
Narciss  hiess,  zuerst  bereicherte.    Unter  dem  Titel:  Le  statue 


2)  Tbierscb  Epochen  d.  b.  K.  S.  368  kennt    nur  einen  Abdruck, 
y,eine  kleine  Schrift'*  die  1818  in  Florenz  erschien. 

14* 
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heit  und  die  höchst  sinnreiche  Erfindung,   die  in  der  Com- 
Position,  auch  der  Sculptur  der  Griechen,  selbst  in  dem  en- 
geren Kreise  der  runden  Figuren  sich   darlegt,   so   wenig* 
erschlossen  dass  Meyer  am  Schluss  einer  genauen,   gerühl- 
vollen  und  begeisterten,  selbst  in  das  Sentimentalische  hier 
und  da  überspringenden  Schilderung  der  einzelnen  Figuren 
behaupten  mochte,  dass  „wahrscheinlich  diese  Bilder  niemab 
zusammen  eine  Gruppe,  d.  h.  ein  künstlich  zusammenhängendes, 
auf  einmal  zu  übersehendes  Ganzes  ausgemacht  haben^  ^). 
Auch  sind  die  Missverständnisse  über  Original  und  Nachah- 
mung,  über   die  Zeit  des  Skopas  und  der  Ausführung  der 
Niobe  störend  genug.     Doch   enthält  die  <  Abhandlung  anch 
viele  schöne,    treffende   und   wohl  zu  beherzigende  Bemer- 
kungen über  die  Figuren  und  die  Arbeit. 

Aber  selbst  in  unsern  Tagen  sind  die  eigedtlicfae  Hand- 
lung, die  Gedanken  des  Künstlers  bei  der  Einrichtung  und 
Anordnung  des  Ganzen,  der  Augenblick  oder  der  Ort,  Fort- 
schritt, Uebergänge  und  Contraste  in  der  einen  Erscheinung, 
das  Zusammenwirken  aller  manigfaltigen  Figuren  in  einem 
gewaltigen  harmonischen  Eindruck  einer  erschöpfenderen  Be- 
trachtung noch  nicht  unterworfen  worden.  Freilich  ist  jeder 
Versuch  der  Art  schwierig,  die  Lücken  und  Ungewiss- 
heiten  der  verschiedensten  Art  schrecken  ab.  Es  ist  zu 
hoffen,  dass  noch  mehr  als  ein  Fund  uns  zu  Aufschlüssen 
dienen  wird,  und  es  lässt  sich  nicht  ermessen,  nach  wie 
vielen  Seiten  hin  oft  ein  einzelnes  Glied  in  einem  nach  den 
Eingebungen  und  dem  Gebrauche  der  reinsten  Kunst  zu- 
sammengesetzten   Ganzen  Verbindung   und  in  einandergrei- 


5)  Daher  tadelt  er  zur  Kunstgescfa.  Tb.  %  Not.  315  den  Winclcel- 
mann,  dass  er  ,,dieses  Gruppo'*  von  dem  Statuenverein  in  Floreot 
sage,  und  will  uns  Note  297  S.  87  zumuthen  zu  glauben,  der  Seezug 
des  Skopas  habe  aus  einer  Anzahl  Statuen  bestanden,  die  in  einem 
Tempel  ,,an  der  Wand  umher  aufgestellt  waren,  ohne  ein  malerisches 
Ganze  zu  bilden,  wie  ohngefahr  auch  die  Familie  der  Niobe  ihrer  er> 
sten  Bestimmung  nach  mag  gewesen  seyn,  und  gegenwärtig  zum 
Theil  wirklich  aufgestellt  ist.** 
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fende  Absichten  verrathen  kann.  Unterdessen  ist  wenigstens 
nach  einer  grösseren  und  bestimmteren  Verständigung  über 
das  Vorliegende  zu  streben.  Indem  ich  von  meinem  Stand- 
punkte der  Beurtheilung  über  den  Inhalt  der  verwickelten 
Streitfrage  mich  äussere,  werde  ich  alle  bemerkenswertheren 
Ansichten  meiner  nächsten  Vorgänger  in  der  Untersuchung 
berücksichtigen ,  häufig  auch  sie  anführen.  Die  Sache  steht 
so , ,  dass  die  Abhandlung  wohl  die  Gestalt  des  Gesprächs 
annehmen  darf. 

Cockerell  gieng  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass 
die  ursprüngliche  Gruppe  aus  den  Statuen  zu  Florenz  her- 
gestellt werden  könne,  und  gab  dadurch  vielfachem  gegrün- 
detem Tadel  freien  Spielraum.  Im  Einzelnen  hat  daher  ge- 
gen ihn  Hr.  Wagner  meistentheils  Recht  und  das  Verdienst, 
manche  grosse  Unrichtigkeiten  unwidersprechlich  dargethan 
zu  haben.  Wenn  aber  die  Hindernisse  der  versuchten  Her- 
Stellung  diesen  darauf  führten,  auch  die  Möglichkeit  zu  be- 
streiten, dass  die  ursprüngliche  Gruppe  die  vermuthete  Art 
der  Aufstellung  überhaupt  gehabt  habe,  wenn  er  daher  eine 
andere  selbst  unternimmt,  so  fügt  er  unserer  Ueberzeugung 
nach  dem  Werk  einen  weit  grösseren  Nachtheil  zu  und  verwi- 
ckelt sich  selbst  in  Schwierigkeiten,  die  ungleich  bedeutender 
seyn  möchten  als  die  welche  er  aufdeckte.  Er  spricht  in 
einem  ersten  Abschnitt  1)  von  der  Findung  dieser  Gruppe 
nach  Fabroni,  untersucht  2)  welche  von  den  in  Florenz  auf- 
gestellten Bildsäulen  für  acht  und  zu  dieser  Gruppe  gehörig 
zu  halten  sind,  3]  welche  zwar  mit  dieser  Gruppe  zu  Florenz 
vereinigt  aufgestellt  worden,  aber  nicht  dazu  gehören,  4) 
welche  zwar  nicht  unter  die  Niobiden  aufgenommen,  dennoch 
aber  zu  denselben  zu  gehören  scheinen,  entwickelt  dann  im 
zweiten  Abschnitte  in  sechs  Paragraphen  Gründe,  warum 
die  Gruppe  der  Niobe  nicht  wohl  in  einem  Giebel  konnte 
gestanden  haben,  und  bestimmt  im  dritten  in  fünf  andern 
Paragraphen,  welches  höchst  wahrscheinlich  die  ursprüngli- 
che Aufstellung  dieser  Gruppe  gewesen.  Obgleich  nun  in 
der  Widerlegung  dieser  Abhandlung,  die  mit  grosser  Kunstr- 
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gelehrsamkeit  und  mit  all  der  Ausführlichkeit,  womit  wohl- 
unterrichtete Künstler  über  wichtige  Kunstgegenstände  zu 
schreiben  mit  gutem  Grunde  sich  erlauben,  geschrieben  ist, 
eine  Hauptabsicht  der  gegenwärtigen  besteht,  so  kann  ich 
ihr  doch  hier,  wo  ich  mir  grössere  Kürze  vorschreiben 
muss,  nicht  Schritt  vor  Schritt  nachgehen,  werde  vielmehr 
einen  freieren  Gang  gradeaus  nach  meinem  Ziele  verfolgen. 

I. 

Die  vorhandenen  Epigramme  auf  das  Schicksal  der  Niobe 
scheinen  ohne  Beziehung  auf  Kunstwerke  geschrieben  zu  seyn. 
Theodoridas  (7]  richtet  sich  nach  der  Homerischen  Erzählung  ^*) ; 


5*)  Theodoridas  spricht   von   dem    uralten  Bilde   der  Niobe,    das 
am  Sipylos   ausgehauen  war  und  noch  sichtbar  ist,  s.  zu  K.  O.  Mül- 
lers Archa'oL  3.  Aufl.  S.  43 :  eben  so  auch  Leonidas  der  Alexandriner 
ep.  16  und  dasselbe  Bild   scheint  Palä'phat  c.  9   zu  benutzen   um    die 
Versteinerung  der  Niobe  als  ein  steinernes  Bild,  das  sie  sich  über  dem 
Grab  ihrer  Kinder  machte,  zu  erklären,  und  er  setzt  hinzu  wie  Pau« 
sanias,  nur  ohne  wie  dieser  den  Ort  zu  nennen :  nal  ^fittq  i&eaadftf&a 
at/Ti^v  ota  xal    Xfyfrat.      Minervini   hat  neulich   Vasi  Jatla  I  p.  160  s. 
die   Meinung    wieder   hervorgeholt,    dass   das  Bild    am  Sipylos   ohne 
Zuthun  einer  Künsllerhand  im  Felsen  von  Natur  sey,  weil  man  nach 
Pausanias  —  und  Quintus  Smyrn.  I,  291  —  296    und  Englische   Rei- 
sende  sagen    dasselbe   -—   in  der  Nähe   nur  Stein   sah   und  nicht   die 
Gestalt   unterschied ,    die  von   unten  aus  einiger   Entfernung   einem 
trauernden  Weibe  glich,  „was  sich  nicht  mit  einer  Sculptur  vertrage, 
die  in  der  Entfernung  die  Umrisse  verloren  haben  würde.**    In  einer 
kleinen  wohl,  aber  nicht  in  einer  grossen,  bei  der  hingegen  verschwand 
was  in  der  Nahe  gesehn   die  Linien  der  Gestalt  unierbrach    und  ver- 
wirrte.     Man   braucht   nur  die  in  neuerer  Zeit  berüchtigt  gewordne, 
bei   Nymphi   auf  dem   Wege  des   Sesostris  in  Felsen    gehauene   viel 
kleinere  Figur   zu   sehn    um   sich   zu  überzeugen ,    dass  man  weit  zu- 
rücktreten muss  um  im   verwitterten  Felsen  roh  ausgehauene  Umrisse 
im  Zusammenhang  zu  unterscheiden ,  die  man,  heraufgestiegen  in  den 
Rahmen  der  Figur  selbst,   an  vielen  Stellen  kaum  noch  erblickt.    Die 
Zeichnungen    von  Mac   Farlan   und    vorzüglich   von   Sleuart   und   die 
gute  Beobachtungsgabe   des  Letzteren,    seine  Treue    und  Genauigkeit 
in    den    Phrygischen    und   PersPschen    Monumenten ,   in   Griechischen 
Inschriften  u.  s.  w.  lassen  mich  vor  der  Hand  nicht  zwejfein|  dass  die 
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Antipater  Sidonius  spricht  in  dem  einen  Epigramm  (42),  worin 
er  von  Homer  nur  durch  sieben  statt  sechs  Paare  der  Kin- 
der abweicht;  von  einem  Bilde  der  Niobe  allein.  In  dem 
andern  (43),  womit  das  des  Meleager  (117),  nach  Jacobs 
eine  Nachahmung  des  Antipater,  zu  vergleichen  ist,  liegt, 
wenn  anders  diese  Nachahmung  gegründet  ist,  die  Fassung 
zu  Grund,  welche  nur  für  die  Poesie,  nicht  für  die  Kunst 
erfunden  wurde,  dass  Apollon  die  Söhne  getrennt,  als  sie 
auf  dem  Kithäron  jagten,  und  Artemis  daheim  die  Töchter 
tödete^.  In  dem  Augenblick  als  der  Bote  von  dort^  den 
Tod  der  Söhne  meldet,  sinken  um  die  Mutter  gedrängt  die 
sieben  Töchter;  so  bei  Meleager;  denn  Antipater  nennt  nur 
drei.  Nimmt  man  ein  Bildwerk  als  Anlass  an,  so  war  diess 
wenigstens  wohl  nicht  eine  Gruppe  von  Statuen,  wie  Manche 
vermuthen  %  sondern  ein  Gemfilde,  wofür  es  mehr  geeignet 

Niobe  im  Felsen  kiinstlicb  sey,  da  sie  so  wie  sie  in  der  Zeichnung 
vorliegt,   unmöglicb  bloss  natürlich  seyn  kann. 

6)  Eupborion  bei  Schol.  11.  XXIV,  602  (was  in  der  Sammlung 
der  Fragm.  fehlt],  Meleager  ep.  117,  Apollodor  III,  5,  6,  Hygin  % 
wo  durch  Irrthum  im  Ausziehn  der  Erzählung,  die  in  den  Homeri- 
schen Schollen  enthalten  ist,  in  monte  Sipylo  steht,  für  Cithae- 
rone,  was  Heyne  berichtigt,  Tzetzes  Chil.  IV,  428.  Hierauf  ist  an 
dem  Vaticanischen  Sarkophage  IV,  17  Rücksicht  genommen  indem 
zwei  der  Söhne  Jagdspiesse  haben,  als  ob  sie  zur  Jagd  zu  gehn  im 
Begriff  gestanden  hätten.  Ovid  versetzt  die  Söhne  in  den  Hippodrom; 
so  Laclanlius  VI,  3  und  das  Borgbesische  Basrelief,  so  wie  eines  in 
England.  In  dem  Bruchstück  AlbaniTaf.  104  erschiesst  Artemis  die  Söhne. 
Bei  dem  Borgbesischen  an  das  Vorbild  des  Phidias  zu  denken,  ist, 
abgesehn  von  dem  Besondern  der  Niobefabel,  nur  dann  möglich  wenn 
man  von  dem  Charakter  und  den  Uebergängen  der  Perioden  die  un- 
richtigsten Vorstellungen  hegt.  Dass  Apollon  allein  als  der  Vernich- 
ter  genannt  wird  von  Euripides  im  Kresphontes,  ist  zufällig,  eine  Ab- 
kürzung der  Rede :  ein  unbekannter  bei  Ptolem.  Heph.  1  hat  es  ernst- 
lich genommen. 

7)  Jacobs  Deleclus  Epigramm.  Graec.  p.  50.  Dass  in  der  Dar- 
stellung des  Meleager  kein  Widerspruch  liege,  erinnert  Zannoni  p.  5 
gegen  Jacobs  in  den  Animadv. 

8)  Tölken  über  das  Basrelief  S.  176.  Feuerbach  Vat.  Apollo 
S.  252. 
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ist,  dass  drei,  vier  der  sieben  Töchter  an  der  Mutter  hän- 
gen, und  auf  ein  anderes  Gemälde  würde  dann  Antipater 
zielen,  indem  er  die  Mutter  und  nur  drei  Töchter  beschreibt; 
indess  der  Tod  der  Söhne  auch  hier  nur  nachrichtlich  er- 
wähnt wird. 

[Ob  die  Ifiobe  mit  den  sterbenden  Kindern  von  Skopas 
oder  von  Praxiteles  gewesen  sey,  wird  kaum  jemals    sich 
entscheiden  lassen  nachdem  es  für  Plinius  zweifelhaft  geblie- 
ben.    Dass  Praxiteles  in  einem  Distichon  der  Planudeischen 
Anthologie   [4,  129,   Anthol.  Palat.   T.  2  p.  664)   als  Meister 
der  im  Stein  lebendigen  Niobe  genannt  wird,  dankt  er  viel- 
leicht nur  dem   längeren  Namen,   welchen  der  Pentameter 
erforderte,  und  es  kann  leicht  seyn,    dass  die  par  haesi- 
tatio   bei  Plinius  nicht  bloss  auf  die  Römer  seiner  Zeit  sich 
beschränkte,  sondern  eine  Mehrheit  von  Stimmen  für   den 
Einen  und  den  Andern  einschloss,   so  dass  die  eine   eines 
Unbekannten  nichts  wöge,  der  überdem  auch  gar  wohl  die  zwei 
Verse  zur  Unterschrift  einer  Copie  der  Niobe  gemacht  haben 
kann.    Dass  diess  Epigramm  die  eine  bekannte  Niobe  mit  den 
Kindern  und  nicht  eine  einzelne  dem  Praxiteles  mit  Bestimmt- 
heit angehörige  Statue  angehe,    ist  kein  Grund  zu  zweifeln, 
wie  es  Zannoni  und  Feuerbach  (Vatic.  Apollo  S.  252)  thun: 
Heyne  zweifelte  nicht  (Priskae   artis  op.   ex  epigr.  ill.  P.  2 
p.  112.)     Auch  die  inneren  Gründe  für  oder  gegen  Praxite- 
les nach  dem  Styl,   durch  welche  man  die  Frage   zu   ent- 
scheiden  geglaubt   hat,    reichen    dazu   nicht  aus.      Mengs 
stimmte    für    ihn   wegen   der   Aehnlichkeit   des    Kopfes^  der 
Niobe  mit  dem   der  Gnidischen  Venus  im  Vatican  und  weit 
schöner  in  Madrid;  es   folgten  ihm  Lanzi  (p.  XXXIX),  Fea 
zur  Kunstgeschichte  (2,  199  not.  D)  *),  wo  er  den  Winckel- 
mann  hinsichtlich   der  Zeit   des  Skopas   und  der  Niobe  be- 
richtigt,   wie    schon   Heyne   gethan   hatte   (Antiqu.  Aufs.  1, 
235),  indem  sie  nur  unbestimmt  Hessen,  ob  die  Niobe  Ori- 
ginal   oder  Copie  nach  Praxiteles  sey.      Feas  Gründe  und 


*^'  Meyer  Bd.  6  Not.  310  lässt  diess  aus. 
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Viscontis  (M.  PiocL  1,  H  p.  18  und  4,  IT  p.  33)  jßir  Praxi- 
teles billigte  auch  Böttiger  (Andeul.  S.  174.  203).  Wagner 
(S.  145  f.)  widerspricht  zwar  Heyers  sehr  irrigen  Meinun- 
gen hinsichtlich  des  Skopas,  will  aber  dennoch  diesem  die 
Niobe  sammt  den  Niobiden  geben  weil  der  Styl  des  berühm- 
ten Satyr  von  Praxiteles  jenen  zu  ungleich  und  die  Ausfüh- 
rung in  ihnen  weniger  sorgfaltig  sey.  ^I^i^  Formen  sind 
nicht  mit  derselben  Zartheit  angegeben,  sondern  weit  einfa^ 
eher  und  anspruchloser.  Ihre  Stellungen  erscheinen  weniger 
zierlich,  aber  in  gewissem  Betracht  naiver.  Die  Falten  sind 
einfach  und  schhcht  gewogen,  eben  so  schlicht  und' unbe- 
fangen ausgeführt  und  ohne  dass  das  Einzelne  so  sehr  be- 
rücksichtigt wäre  wie  bei  den  Wiederholungen  des  negeßo^'- 
TOfi".  Doch  unsre  Kenntniss  der  grossen  Zeiten  der  Kunst 
ist  so  lückenhaft,  dass  wir  es  kaum  eine  unwahrscheinliche 
Vermuthung  nennen  dürften  wenn  Jemand  sich  dächte,  dass 
nach  den  Gegenständen,  so  wie  nach  dem  Bestimmungsort 
dieselben  Meister  ihrem  Styl  und  der  Composition  der  Figu- 
ren einen  verschiedenen  Charakter  aingehaucht  haben  möch- 
ten. In  Giebelgruppen  namentlich  konnte  die  architektoni- 
sche Bestimmung,  es  Jionnte  die  Heiligkeit  des  Gottes  und 
des  Gottesdienstes  Anlass  geben,  mehr  Hoheit,  Einfalt,  Strenge 
in  der  Darstellung  walten  zu  lassen  als  zu  derselben  Zeit 
im  Kreise  der  Aphrodite,  in  dem  Dionysischen,  in  Figuren 
für  Brunnen  oder  andre  vom  Lebensverkehr  unmittelbarer 
berührte  Orte  anwendbar  war.  Ausserdem  vergleichen  wir 
nach  Copi6en  und  wenn  es  sich  von  Ausführung  handelt, 
so  ist  diese  schon  an  Werken  desPhidias,  besonders  in  den 
Gewändern  fein  genug.  A.  W.  Schlegel  glaubte,  das  Origi- 
nal der  Niobe  müsse  eher  von  Skopas,  i^eil  dieser  mehrere 
Werke  von  lebhaftem  und  leidenschaftlichem  Ausdruck  ge- 
macht habe,  herrühren,  ohne  darauf  Rücksicht  zu  nehmen, 
wie  viel  vom  Gegenstand  abhängt,  auf  den  der  Künstler 
nicht  immer  durch  unbedingt  freie.  Wahl,  sondern  durch 
den  Ort,  den  Tempel  für  den  er  berufen  war,  geleitet  wurde. 
Wenn  Winckelmann  und  Meyer  keineswegs  mit  Sicherheit 
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oder  Recht  das  Hohe  und  Gehaltene  in  der  Composition  der 
Niobe  dem  Zeitalter  des  Praxiteles  absprachen,  so  sind  wir 
gewiss  eben  so  wenig  befugt,  den  Sinn  dafür  und  die  Fä- 
higkeit es  auszudrücken  dem  Praxiteles  vorzugsweise  vor 
seinem  Zeitgenossen  Skopas  beizulegen.  Auch  was  Gerhard 
erwägt  um  dem  Skopas  die  Niobe  zuzuwenden  (Drei  Yorles. 
S.  65]  ist  nicht  gerade  entscheidend.  C.  Sosius  hat  die  Niobe 
vermuthlich  aus  Asien  nach  Rom  gebracht,  wo  er  längere 
Zeit  Proconsul  gewesen  war.  Skopas  hat  in  Ephesus  und 
füp  das  Mausoleum  gearbeitet.  Aber  auch  von  Praxiteles 
waren  in  Ephesus  viele  Statuen,  in  Gnidus  mehrere,  und  es 
scheint  dass  in  diesen  Zeiten  die  berühmtesten  Künstler  viele 
Reisen  machten]. 

n. 

Die  lange  gehegte  Meinung,  dass  die  von  Plinius  er- 
wähnte Gruppe  in  der  Florentinischen  wiedergefunden  sey, 
ist  nunmehr  völlig  unsicher  und  sogar  unwahrscheinlich  ge- 
worden. Als  diese  im  Jahr  1583  entdeckt  wurde  —  dass 
diese  Angabe  die  richtige,  und  die  Zahl  1535  in  einem 
Schreiben  in  der  Mediceischen  Kunstsammlung,  das  in  den 
Propyläen  beigebracht  wird,  irrig  sei,  erweist  Hr.  Wagner 
—  und  bis  in  neuere  Zeiten  herab  war  man  gewohnt,  fast 
alle  neu  aufgefundene  Denkmäler  auf  die  Stellen  der  Alten, 
die  von  etwas  Aehnlichem  oder  Gleichem  reden,  unmittelbar 
zurückzuführen.  Erweiterte  Erfahrung  hat  von  dieser  ange- 
nehmen Täuschung  überhaupt  zurückgebracht  und  was  die 
Niobe  betriflFt,  so  wird  sie  zerstört  durch  den  Umstand  dass 
nach  und  nach  von  vielen  Statuen  der  Familie  und  von  der 
Niobe  selbst  Wiederholungen,  zum  Theil  Bruchstücke  zum 
Vorscheine  gekomgien  sind,  darunter  solche,  die  im  Style 
nicht  nachstehn,  ehör  vorangehn.  Von  diesen  erhaltenen 
darf  man  mit  Sicherheit  auf  viel  zahlreichere,  die  unterge- 
gangen sind,  schliessen  und  es  wäre  also  ein  leeres  Spiel 
der  Gedanken  wenn  man  nur  vermuthen  wollte,  dass  gerade 
die  nahe  vor  dem*  Thore  von  St.  Giovanni  ausgegrabenen 
Statuen,   die  auf  keinen  Fall  das  vollständige  Ganze  (wenn 
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gleich  es  ziemlich  vollständig  ist)  enthalten,  dorthin  von  dem 
Tempel  des  Apollo  Sosianus,  dessen  Stelle  völlig  unbekannt 
ist,  gebracht  worden  seyen.  Sieht  man  aber  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Marmors,  des  Styles  und  der  Arbelt,  die 
an  den  Florentinischen  Statuen  unverkennbar  sind,  da  wir 
doch  nach  den  Worten  des  Plinius  eine  vollständige  Gruppe 
von  Praxiteles  oder  Skopas,  unstreitig  gleichmässig  behan- 
delt und  vollendet,  vorauszusetzen  haben,  so  leuchtet  die 
Unmöglichkeit  ein  die  alte  Annahme  beizubehalten.  Sehr 
misslich  erscheinen  aus  diesem  einfachen  Grunde  alle  viel- 
fachen Bemühungen  Meyers,  Originale  und  Copieen  zu  un- 
terscheiden, wobei  die  ältesten  Copieen  wieder  von  den  Jün- 
gern und  jüngsten  gesondert  werden ,  von  denen  z.  B.  die 
jüngste  Tochter  sonder  allem  Zweifel  zu  allerletzt  und  nicht 
vor  der  Antoninen  Zeit* gemacht  sey  ^].  Mit  Rücksicht  auf 
T^andere  Figuren  (wohl  nur  Köpfe]  der  Niobe^,  die  sich  in 
Rom  fanden,  so  wie  auf  die  Verschiedenheit  der  Hand  an 
ein  paar  der  Figuren  in  der  Gruppe,  Hess  schon  Winckel- 
mann  (9,  2,  26)  zu ,  dass  wir  überhaupt  nur  Copieen  hätten; 
auch  erklärt  er  es  für  ungewiss,  ob  die  Niobe,  von  ^ der 
Plinius  redet,  dieselbe  sey,  die  sich  erhalten  hat.  Auch 
Visconti  vermuthete,  dass  die  Statuen  in  Florenz  so  gut  als 
die  entsprechenden,  welche  einzeln  sich  in  verschiedenen 
Museen  finden,  nur  Copieen  der  Gruppe  bei  Plinius  seyen  ^^). 


9)  PropyL  n,  1  S.  83 :  „Man  darf  nicht  zweifeln ,  dass  die  Fi- 
gur der  ältesten  Tochter  (eine  Muse)  ein  wahres  Original  und  mit 
der  Mutter,  dem  jüngsten  Bru^der  und  den  drei  jüngeren  Schwestern 
von  Einer  Hand  gearbeitet  sey."  Auch  der  Pädagog  Original.  S.  74. 
Die  andern  Figuren  Copieen  oder  Nachahmungen,  zu  verschiedener 
Zeit,  an  verschiedenen  Orten  entstanden,  11,  2,  130.  (Konnte  man 
nicht  zu  derselben  Gruppe  Blöcke  von  verschiedenem  Marmor  nehmen  ?) 
Zu  Winckelmann  Tb.  6  Not.  297.  313,  in  Böttigers  Amalthea  1,  274 
—  276. 

10)  In  einer  Note  zu  Mus.  Piociem.  IV,  17«  So  auch  Zannoni 
1.  p.  12  f.  Zoega  Bassir.  tav.  104  not.  2.  Dennoch  glaubte  Cocke- 
rell,  wie  der  alte  Fabroni,  an  Originale.  Zannoni  spricht  wiederholt 
vom  copista.     Thiersch  S.  371    glaubt   noch,   dass   unter  den  auf 
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Eine  der  Töchter  welche  die  gleiche  Figur  in  Florenz  weil 
übertrifR,  ist  in  der  Villa  Hadrians  gefunden  worden;  und 
müsste  man  nicht  eher  dort  als  in  der  eines  Unbekannten 
die  alten  Originale  vermuthen,  wenn  über  deren  Schicksal 
uns  überhaupt  eine  Muthmassung  zustände? 

Von  grösster  Wichtigkeit  aber  ist  es,  dass  alle  bis  jetzt 
bekannten  Figuren  der  Familie  nur  auf  die  eine,  durch   ei- 
nen  der   grössten  Meister  erflindne  Gruppe  zurückzugehen 
scheinen.    Kein  anderer  scheint  nach  ihm  ein  ähnliches  Werk 
versucht  zu  haben,  und  dass  man  auch  die  einzelnen  Theile 
desselben  in   der  Nachbildung  im  Wesentlichen  unverändert 
ausdrückte  —  und  dass  gerade  nur  die  ganze  Gruppe  immer 
copirt  worden  sey,  ist  nicht  wahrscheinlich  —  diess  verrätb, 
dass  in  der  Composition  des  Ganzen  alle  einzelnen  Figuren 
so  glücklich  auf  einander  berechnet  waren,    dass  man    die 
meisterhaft  erfundenen  Bezüge  durch  Abänderungen  zu  zer- 
reissen  Scheu  trug,  indem  man   die  Vollendung  der  einzel- 
nen Figuren    durch   ihre   Stellung  in  dem   Ganzen  bedingt 
glaubte.     Schwerlich  darf  man  sagen ,  dass  wenigstens  drei 
verschiedene    Statuenvereine  der  Niobe  oder  drei   Wieder- 
holungen derselben  grossen  Gruppe  im  Alterthume  gewesen 
seyen  ^^),    da  die  Statuen  oder  Gruppen,  die  wir  vorfinden, 
allerdings  auch  einzeln  copirt,  aufgestellt,  verbreitet  gewe- 
sen seyn  können  ^^).     Sollte   in  Soissons  der  ganze  Verein 
sich  befunden  haben?     Wie   sehr  das  Alterthum  daran  ge- 
wöhnt war,  Hauptfiguren  aus  grösseren  Compositionen  aus- 
zuheben  und  gesondert   darzustellen,    werden    wir   immer 
mehr  aus  Vasengemälden,  Wandgemälden  und  geschnittenen 


un9  gekommneo  Niobebildern  Original  und  Copie  zu  unterscheiden 
sey,  und  Müller  Archäol.  §.  126  Anm.  4  nennt  es  nur  ,,no€h  zwei/el- 
baftyob  die  Florentinischen  Figuren  die  im  Altertbum  berühmten  seyen." 

11)  Böttiger  Andeutungen  zu  24  Vorles.  S.  175. 

12)  Feuerbach  Vatic.  Apollo  S.  252:  nBei  all  diesen  Werken 
muss  man  aber  nicht  übersehen,  dass  auch  gewiss  einzelne  Statuen 
der  Niobe  oder  ihrer  Kinder  bei  den  Alten  häufig  gebildet  wurden, 
welche  für  einzelne  Gruppen  bestimmt  waren."     Wagner  S.  233, 
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Steinen  inne.  Vor  allem  war  die  Sculptur  dem  Schicksal 
ausgesetzt,  stückweise,  gleich  den  Rhapsodieen  eines  Epos, 
zu  dienen;  und  dieses  Loos  hatten  und  haben  sehr  oft  die 
Figuren  selbst  der  einfachsten  Gruppen  oder  solche  die 
paarweise  oder  auch  sonst  in  Reihen  oder  Halbkreisen,  wie  ' 
z.  B.  die  Musen,  zu  einander  gehörten  und  in  der  Verbin- 
dung sich  zu  heben  und  allseitiger  auszusprechen  bestimmt 
gewesen  waren.  Ein  wichtiger  Beweggrund  aber  auf  alle 
irgend  vorkommenden  Bruchstücke  der  Niobe  und  ihrer  Kin^ 
der  zu  achten  besteht  darin,  dass  man  untersuche  und  ver- 
gleiche, ob  die  eine  classische  Composition  des  Skopas  oder 
Praxiteles  wirklich  durchgängig  in  Stellungen  und  Gesichts- 
bildungen beibehalten  oder  ob  etwa  Neuerungen  versucht, 
einigermassen  bedeutende  Verschiedenheiten  angebracht  wor- 
den seyen.  So  viel  jetzt  bekannt  ist,  scheint  diess  nicht  der  - 
Fall  gewesen  zu  seyn.  Ein  grosses  Museum,  dem  es  weder 
an  Mitteln  noch  an  Verbindungen  fehlte,  würde  der  Kunstge- 
schichte einen  grossen  Dienst  erweisen  durch  vollständige 
Sammlung  dieser  sehr  wichtigen  Ueberreste  Termittelst  des 
Gypsabgusses.  Die  mir  bekannt  gewordenen  will  ich  hier 
zusammenstellen. 

A.    Kopf  der  Mutter. 

1.  Der  des  Lord  Yarborough,  aus  Rom,  in  den  Spe- 
cimens  of  ancient  sculpt.  Vol.I  pl.35 — 37.  Anecdotes  of  the 
arls  in  England  by  Dallaway  1800  T.  II  p.  138.  386.  [We- 
gen der  grossen  Wichtigkeit,  welche  dieser  Kopf  für  die 
Kunstgeschichte  zu  haben  scheint,  hatte  ich  mich  bei  einein 
kurzen  Aufenthalt  in  England  im  Jahr  1844  mit  Briefen  wohl 
versehn,  um  ihn  in  Brocklesleyhpuso  in  Lincolshire  aufzu- 
suchen und  wurde  leider  verhindert  den  Plan  auszuführen 
obwohl  ich  schon  das  Städtchen  Lincoln  erreicht  hatte]. 

2.  Der  ehmals  in  Zarskoje  Selo  befindliche,  dahin  aus 
England  gekommene,  wovon  ich  in. der  Zeitschrift  für  a.  K. 
St.  3  S.  597  Nachricht  gegeben.  Er  ist,  so  auffallend  diess 
auch  scheinen  mag,   nach  einer  mündlichen  Mittheilung  des 


224  Ueber  die  Gruppirong  der  Niobe 

Staatsraths  von  Köhler,  indem  nach  dem  Tode  Katharinas 
unter  Paul  durch  einen  Herrn  Berra  die  schönsten  Antiken 
abhanden  gekommen  seyen,  jetzt  in  Polen  auf  dem  Gute 
des  Fürsten  von  Radziwül  in  Nemeroff.  [Dass  er  von  Pe- 
tersburg verschwunden  sey,  bemerkt  auch  Morgenstern  über 
Köhler  S.  4,  indem  er  Köhlers  Knnsturtheil  herabsetzt  und 
demnach  die  grosse  Schönheit  des  Kopfs  bezweifelt]. 

3.  Ein  dritter  ist  aus  der  Arundelschen  Sammlung  zu 
Oxford.  Marm.  Oxon.  tab.  54,  Dallaway,  nach  der  Uebers. 
von  Hillin  T.  I  p.  293.  In  Dallaways  Statuary  and  sculpture 
among  the  ancients  with  some  account  of  specimens  preser- 
ved  in  England,  Lond.  1816  p.  311,  wo  einige  Stücke  die- 
ser Sammlung  hervorgehoben  werden,  ist  die  Niobe  nicht 
darunter.  [Auch  ist  der  Kopf  wirklich  nicht  ausgezeichnet, 
in  Zügen  und  Grösse  übrigens  ganz  übereinstimmend  mit 
dem  Florentinischen]. 

4.  ^Ein  trefiflich  gearbeiteter  Kopf  der  Niobe  selbst  steht, 
fast  ganz  dem  Auge  entzogen,  im  Capitolinischen  Museum, 
über  dem  Fronton  der  Thüre,  welche  von  der  Gallerie  oder 
dem  Corridor  in  den  grossen  Saal  führt,  und  dürfte  daher 
nur  Wenigen  bekannt  seyn."  Meyer  in  Göthes  Propyl.  U, 
2,  132.  Er  ist  kolossal.  Beschreib.  Roms  DI,.  1  S.  168. 
Wenn  Meyer  vermuthet,  dass  diess  derselbe  Kopf  sey  wel- 
cher in  Rom  in  alten  Gypsabgüssen  cursire  und  zuweilen 
schon  zum  Argumente  habe  dienen  müssen,  dass  die  Statue 
der  Niobe  zu  Florenz  kein  achtes  Original  sey,  so  war  ihm 
unbekannt,  dass  der  von  Winckelmann  mit  der  Niobe''in  Flo- 
renz verglichene  Gypsabguss,  wie  wenigstens  Fea  meldet,  nach 
einem  Marmor  genommen  war,  der  nach  England  gegangen 
ist.  Von  dort  ist  er  mit  andern  Marmorwerken  unter  Ka- 
tharina II.  1784  nach  Rossland  gekommen,  und  v.  Köhler 
in  einer  Nachricht  über  das  Museum  zu  Zarskoje  Selo  im 
Journal  von  Russland  1793  B.  I  S.  348  bestätigt,  dass  diess 
der  von  Winckelmann  gerühmte  sey  und  dass  er  den  der 
bekannten  Niobe  wirklich  um  sehr  Vieles  übertreffe. 

[5.     ))Kopf  der  Niobe^  im  Capitolinischen  Museum,  auch 
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in  der  Gallerie.     Platner  in  der  Beschreibung  Roms  III^  1 
S.  173]. 

6.  nKopf  der  Niobe,^  im  Museum  Chiaramonti^  Ger- 
hard in  der  Beschreibung  Roms  11,  2,  41. 

7«  ,,Kolossaler  Kopf  der  Niobe.  Alte  Copie  des  be- 
rühmten Urbilds,  doch  überarbeitet.  Abgebildet  im  Augusteum 
Taf.  31.  Höhe  2  F.  3  Z.  Ehemals  in  der  Brandenburgi- 
schen Sammlung.^  Verzeichniss  der  Antikensammlung  in 
Dresden  1829  S.  32  N.  125.  Abgebildet  schon  in  Begeri 
Thes.  Brandenb.  T.  III  p.  327  als  Kleopatra  und  in  den  Mar- 
bres  de  Dresde  136. 

8.  Ein  kolossaler  Kopf ,  gefunden  bei  Aquileja.  Hiliin 
Magaziii  encycL  1809  T.  II  p.  131. 

[9.  Ein  andrer  von  der  Grösse  der  Niobe  in  Florenz 
im  städtischen  Museum  zu  Köln,  angekauft  von  WallraiT, 
aus  Rom  nach  Köln  gebracht.  Nase  und  Lippen  sind  ergänzt. 
Jahrb.  des  Rhein.  Vereins  von  Alterthumsfreunden  III,  196]. 

Dass  in  alten  Köpfen  der  Niobe  das  als  vollendet  be- 
trachtete Ideal  wiederkehrt,  dass  sie  nur  so  viele  Wiederiio- 
lungen  desselben  sind  und  nur  in  der  Strenge  oder  Anmuth, 
der  grösseren  oder  geringeren  Ausführung  und  dem  Styl 
überhaupt  der  Unterschied  liegt,  ist  nicht  zu  verwundern. 
Ob  aber  auch  unter  den  Niobiden  Abweichungen  von  dem 
Urbild  und  Eigenthümlichkeiten  in  Stellung  und  Ausdruck, 
in  dem  angenommenen  Momente  gar  nicht  gefunden  werden, 
bedarf  noch  einer  genaueren  Untersuchung  als  sie  hier  an- 
gestellt werden  kann. 

B.  Die  Söhne  und  der  Püdagog. 

1.  2.  Der  vierte  und  der  fünfte  Sohn  (in  der  Reihe 
der  Statuen  zu  Florenz)  oder  vom  jüngsten  an  der  dritte 
und  der  zweite,  bei  Zannoni  Taf.  IV  und  VI,  sind  in  Flo- 
renz selbst  doppelt  vorhanden  und  über  den  Vorzug  des 
einen  Exemplars  .vor  dem  andern  stimnien  die  Urtheile  von 
Fabroni,  Zannoni  und  Meyer  (Propyl.  II,  1,  79  f.  82,  Amal- 
thea  I,  276]    nicht  überein.     ^Inn   Capitolinischen  Museum 
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steht  eine   recht  gute  Copie  des   vierten  Sohnes  und  bei 
demselben  die  fünfte  Tochter  —  ohne  Flügel  —  welche  in 
einem  andern  Zimmer  zum  zweitenmal  als  Psyche  vorkomokt.^ 
Meyer  Propyl.  II,  2,  132.     Dasselbe  zu  II,  1,  8a  und  Win- 
ckelm.  IX,  2,  26,  Not.  310.     Abbildung   im  Mus.  Capit  III, 
42.     [Clarac  pl.  588  n.  1273].  Auch  der  nicht  unkundige  Her- 
ausgeber der  Sculture  del  pal.  d.  villa  Borghese  Still,  4  erkennt 
Psyche  aggruppata  conungiovine  genuflesso.    Bottari  nennt 
diess  symplegma,  obgleich  beide  Figuren  so  wenigstens  ge- 
wiss nicht  zusammengehörten,    und   sagt  ^ben  so   sey  ein 
symplegma   im  Mediceischen  und  andern  Museen  der  Stadt. 
Da  Meyer  die  mit  der  Psyche  übereintreffende  fünfte  Niobide, 
die  er  annahm,   nicht  leicht  verkennen  konnte,   so  ist  die 
Yermuthung  in  Müllers  Archäol  $.  126  Anm.  5,  dass  diese 
Figur  durch  Restaurationen  aus   der   aufrechten  Stellung  in 
diese  zusammengebeugte  gebracht  und  eigentlich  die  älteste 
Tochter  gewesen  sey,    gewiss  nicht  für  haltbar  zu  achten. 
[Im  Museum  selbst  sind  beide  Statuen  jetzt  von  einander  ge- 
trennt.   Beschreib.  Roms  III,   1  S.  169  N.  40.  41]. 

3.  Der  älteste  Sohn,  Zann.  Taf.  IX,  mit  einer  sonst 
nicht  vorkommenden  Schwester  gruppirt  im  Yatican. 

4.  Der  dritte  ausgestreckt  liegende,  Taf.  llj^  kommt 
auch  vor  in  Dresden  und  München,  wohin  er  aus  dem  Hause 
Bevilacqua  in  Verona  versetzt  worden.  Die  Statue  in  Dres- 
den, die  wenigstens  eben  so  gut  als  die  in  Florenz  seyn 
soll,  6  F.  6  Z.  lang,  1  F.  1  Z.  hoch,  angefügt  nur  die 
Füsse  und  Arme  und  zwar  sehr  schlecht,  rührt  aus  der  Al- 
banischen Sammlung  her  und  ist  im  Augusteum  Taf.  32  ab- 
gebildet. Verzeichniss  von  Hase  N.  318.  Die  andere,  6  F. 
6  Z.  lang,  ist  gleichfalls  von]  «lusgezeichnet  schöner  Arbeit 
und  nur  wenig  ergänzt,  der  Kopf  unversehrt,  sprechend  der 
Ausdruck  des  Sterbens  im  Gesichte:  die  Hand  des  zurück- 
gebogenen Arms,  die  nach  dem  Kopf  griff,  ist  Sichtbar. 
Glyptothek  von  L.  Sehern  S.  HO  N.  124.  Thiersch  Reisen 
in  Italien  I,  66. 
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5.  Der  jüngste  Sohn^  Taf.  XI,  ist  nebst  dem  Päda- 
gogen in  der  Gruppe  von  Soissons  erhalten;  die  Köpfe  sind 
an  beiden  nach  den  Statuen  zu  Florenz  zugesetzt,  und  die 
Finger  der  reehten  Hand  des  Pädagogen  sind  schlecht  und 
ohne  Verhältniss  ergänzt.  Dann  „der  jüngste  Knabe ,  davon 
eilend;  im'Vatican  wiederholt^  Thiersch  Epochen  S.  370. 
Diess  scheint  übereinzutreffen  mit  dem,  was  Hr.  Raoul  Ro- 
chette  Mon.  in^d.  p.  427  bei  der  Gruppe  von  Soissons  be- 
merkt: II  existe  ä  Rome,  dans  le  mus6e  Chiaramonti,  une 
Statue  du  plus  jeune  des  Niobidß§,  qui,  d^aprös  certaines  ru- 
ptures  qu'on  y  remarque,  doit  avoir  fait  partie  d'un  groupe 
d'une  composition  pareille  ä  celui  lä,  et  d'un  style  ^gal  ä 
oelui  de  Florence;  et  je  puis  citer  encore,  sur  la  foi  de 
Mr.  Ramey,  une  belle  töte  du  mime  Niobide,  qui  se  trouve 
aussi  ä  Rome,  dans  les  magasins  du  Vatican,  et  qui  pro- 
viendrait  d*une  quatrieme  r^p^tition  de  la  m6me  figure.  Hr. 
Ramey ,  ist  der  Zeichner  der  Gruppe  von  Soissons. 

[6.  Im  Wiener  Museum  angeblich  ein  Sohn  der  Niobe, 
^Statue;  fragmentirt,  2  F.  10  Z.  hoch,^  nach  dem  Yerzeich- 
niss  von  Arneth  N.  138]. 

7.  Unbestimmt  a)  „Sohn  der  Niobe.  Kopf  aus  Grie- 
chenland. Stand  im  Schlosse  zu  Rerlin.^  Fe  Tieck  und  Ger- 
hard in  ihren  Verzeichnissen  N.  290.  b)  „Kopf  von  einem 
Sohne  der  Niobe.^  Gerhard  Reschr.  des  Yatic.  Mus.  S.  111 
N.  772.  Vermuthlich  der  des  jüngsten  Sohnes,  der  oben 
erwähnte,  [c)  „Jugendlicher  männlicher  Kopf,  vielleicht  ein 
Sohn, der  Niobe.''  Das.  S.  71  N,  508,  Museum  Chiaramonti. 
d.  e]  Zwei  Köpfe  in  Zarskoje  Selo.  f)  Marm.  Oxon.  tab.  55. 
Caput  quod  dicitur  alicujus  filiorum  Niobes.  Es  ist,  wie  ich 
bezeugen  kann,  der  Kopf  des  auf  das  Knie  gefallenen  Nio- 
biden  ")]. 


13)  Meyer  sagt  in  den  Propyläen  fl,  1  S.  86:  „Ehemals  wurde 
auch  die  berühmte  Gruppe  der  Ringer  für  Söhne  der  Niobe  gehalten 
und  dieses  möchte  vielleicht  um  der  Köpfe  willen  geschehen  seyn, 
welche  in  der  Tfaat  dafür  gelten  können,  wie  ein  andermal 
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C.    Die  Töchter. 
1.    „Zwei  schöne  Köpfe  der  zweiten  Tochter  befinden 
sich  in  Villa  Borghese.    Der  eine  ist'dem  Tronk  einer  Hekate 
oder  Diana  aiffgesetzt^  welche  in  einem  kleinen  runden  Tem- 
pel im  Garten  steht;    der  andere,  vorzüglichere  einer  Büste 
mit  vielen  gekräuselten  Falten,  im  Saale  der  Venus,  gleich 
an  der  Thüre  welche  auf  die  Treppe  nach  dem  oberen  Zim- 
mer führt.«     Propyl.  II,  2,  132.     Der  Kopf  einer  Todiler 
ist  abgebildet  in   den  Scult.  della  V.  Pinciana  St.  V  tav.  13. 
2.    Die  Fliehende   beiiZannoni  Taf.  XHI,     auf  unsrer 
Tafel  N.  6,  bei  Meyer  Propyl.  H,  1,  67  die  „vierte"  Tochter. 
Gerh.Beschr.  Roms  1, 288.  „Doch  wäre  eine  verstümmelte  Toch- 
ter der  Niobe  im  Museo  Chiaramonti  auch  unter  ihren  Schwe- 
stern beachtenswerth",  und  II,  2,  50:  „Statue  einer  Tochter 
der  Niobe  über   Lebensgrösse,   fälschlich  für  Ariadne  oder 
für  eine  vom  Wagen  herabeilende  Diana  gegeben ;  gefunden 
in  der  Villa  Hadrians.    Eine  ganz  ähnliche  findet  sich  in  der 
Florentinischen   Niobidenreihe.     Der  Kopf,   fast    der  ganze 
rechte  Arm  und  die  linke  Hand,  fehlen.      Das  heftig  yom 
Winde  bewegte   Gewand   zeigt  viel   Leben   und   eine  gute 
Ausführung.'^    Wagner  S.  207 :   „Eine  antike  Wiederholung 
von   der  dritten  Tochter  (dafür  gilt  ihm  diese)  befindet  sich 
zu  Rom  im  Museo  Chiaramonti,   welche  jener  von  Florenz 
an  Güte  der  Arbeit  nichts  nachgiebt".    [Abgebildet  bei  Cla- 
rac  pl.  578   n.  1245   als  Diana,    obwohl  gleich  pI.  582  n. 
1257  das  Nachbild  derselben  Figur  zu  Florenz  folgt,  woge- 
geh  die   schöne  Statue   der  vom  Wagen  herabgeeihen  und 
vor  dem  schlafenden  Endymion  stehenden  Diana  im  Braccio 


gezeigt  werden  soll;  aber  der  Charakter  der  Arbeit  an  den  Figuren 
selbst  kann  diese  Vermuthung  vollkomnien  widerlegen.^  Das  AuS' 
fiibrlichere  über  die  Köpfe  entbält  die  Anm.  316  xum  6.  Bande  aer 
Winckelmannschen  Werke  S.  96 — 98.  Die  Ringer  wurden  ohne  <l>e 
Köpfe  gefunden  (Not.  27),  und  gewiss  bat  nicht  die  ▼ermeintitcbe 
Familienähnlichkeit,  sondern  der  Umstand ,  dass  sie  mit  den  Niobideo 
ausgegraben  waren,  und  die  Vergleichung  mit  Ovids  Niobiden  «^ 
dem  grossen  Irrtbume  der  Aufstellung  Anlass  gegeben» 
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nuovo  hier  fehlt.  Besser  im  Mus.  Chiaram.  11,  17  (1837) 
Sie  kam  in  das  Museum  aus  dem  päpstlichen  Garten  des 
Quirinals  (also  nicht  aus  Palast*  Colonna,  wo  Fea  in  der 
gleich  anzuführenden  Stelle  eine  der  schönsten  Statuen  zu 
dieser  Gruppe  kannte)  und  war  früher  unter  den  Schätzen 
des  Cardinais  Hippolyt  von  Este,  welcher  viel  in  Villa 
Adriana  graben  liess,  woher  diese  Statue  also  seyn  möchte. 
Kopf  und  Arm  scheinen  mit  einer  Keule  abgeschlagen  zu 
seyn,  im  Uebrigen  lässt  die  Erhaltung  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Der  Herausgeber  Nibby  hat  den  unglücklichen  Ge- 
danken, dass  Niobe  vorgestellt  sey  welche  ihren  beiden 
jüngsten  Kindern  Amphion  und  Chloris  nachlaufe  um  sie  zu 
retten,  obgleich  .er  selbst  angiebt,  der  Ansatz  des  Halses 
beweise  das$  sie  im  Fliehen  hinter  sich  zurückschaute. 
Diess  Umwenden  des  Kopfs,  wenn  es  gegründet  ist,  so  wie 
dass  sie  auf  dem  Rücken  stark  vom  windgetriebenen  Feplos, 
fast  wie  die  Oreithyia  am  Parthenon,  überbauscht  ist  und  dass 
der  Peplos  auch  seitwärts  mit  seinem  Ende  stärker  heraus- 
fliegt, unterscheidet  diese  Figur  von  der  Florentinischen. 
Zu  bemerken  ist  als  ein  Hauptmotiv  in  beiden  dass  die  Flie- 
hende im  Augenblick  den  Peplos  mit  dem  linken  Arm  auf- 
nimmt um  besser  laufen  zu  können.  Hierdurch  wird  be- 
wirkt dass  die  breiten  vom  Wind  bei  dem  Herüberziehen 
auf  den  Arm  ergriffenen  Falten  des  Mantels  nicht  bloss  für 
das  Auge  da  sind,  so  wie  die  seitwärts  und  hinter  den 
Schultern  flatternden,  sondern  auch  den  Ausdruck  der  ge- 
waltigen Flucht  unter  sausendem  Sturmwind  verstärken. 
Meisterhaft  ist  so  die  Eilfertigkeit  und  Angelegentlichkeit  aus- 
gedrückt, der  Augenblick  gezeichnet  indem  die  Gestalt  zu- 
gleich malerisch  bereichert  wird.  Manche  haben  nicht  be- 
zweifelt dass  hier  ein  Original  von  Skopas  oder  Praxiteles 
gefunden  worden  sey,  Hirt  (Gesch.  der  bild.  K.  S.  206)  glaubte 
von  allen  Figuren  der  Gruppe  nur  in  dieser  Statue  und  dem 
sogenannten  Niobiden  in  München,  der  zu  ihr  gewiss  mü 
Unrecht  gezählt  wird.  Dafür  dass  wir  in  Florenz  nicht  Ori- 
ginti^le  vor  uns  haben,   giebt  sie  einen   aufiailenden  Beweis 
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mehr  ab.  Ein  Gypsabguss  von  ihr  befindet  sich  in  der  Aka- 
demie der  Künste  zu  Berlin.  Dass  die  Statue  zu  einer  Gruppe 
gehörte/ zeigte  auch  der  Schnitt  des  Postaments.  Viel  Aehn- 
lichkeit  hat  eine  der  sechs  tragischen  Heldinnen  im  Aparta- 
mento  Borgia  des  Vatican^  die  überhaupt  nach  guten  Com- 
Positionen  gemalt  sind,   die  MYRRA]. 

3.  Siebenkees  im  Handb.  der  Archäol.  11 ,  369  nennt 
unter  den  Wiederholungen  von  Statuen  der  Gruppe  ^eine 
Tochter,  ehemals  in  Villa  Medicis,^  ohne  den  damaligen  Ort 
anzugeben. 

4.  ^Tochter  der  Niobe,  kleine  antike  Statue  von  roher 
Arbeit,  grösseren  Theils  erhalten.  Nirgends  abgebildet.  Höhe 
3  F.  9  Z.  Chigische  Sammlung.^  Beschreibung  der  Antiken- 
sammlung in  Dresden  1829.    S.  33  N.  i31. 

5.  Köpfe,  a)  Tochter  der  N.  früher  in  Charlottenburg. 
Fr.  Tieck  und  Gerhard  N.  138.  b)  ^Eine  Tochter  der  N. 
Büste  von  sehr  vollendeter  Arbeit  aus  Griechischem  Marmor. 
Trümmer  einer  Bildsäule.  Stand  im  Schlosse  zu  Berlin.^ 
Fr.  Tieck  N.  405.  Aehnlich  Gerhard  N.  405.  c.  d)  Zwei 
der  Töchter  in  Petersburg,  der  eine  in  Zarskoje  Selo,  der 
andere,  der  dort  ehemals  mit  dem  verschwundnen  Kopf  der 
Mutter  verbunden  war,  jetzt  in  der  kais.  Bibliothek,  e)  7,Kopf 
einer  Tochter  der  Niobe,"  im  Museo  Chiaramonti.  Gerhard 
S.  71  N.  502  f)  In  demselben.  »Kopf  einer  Niobide."  S. 
82  N,  667.  Zweifelhaft  zwei  andere  S.  74  N.  555  und  S. 
112  N.  827,  so  wie  Tälschlicb  benannt  einer  der  Niobe  S. 
63  N.  368. 


Noch  eine  Statue,  ungewiss  ob  männlich  oder  weiblich, 
kommt  bei  Fea  zur  Kunstgeschichte  T.  H  p.  200  aus  Lanzi 
vor.  lo  credo  bensi  che  la  favola  dl  Niobe  fosse  replicata 
in  piü  luoghi  per  mano  di  altri  artisti,  come  ha  giä  notato 
il  Sig.  Lanzi  nella  descrizione  della  Gall.  di  Fir.  Art  I  c.  5, 
nel  Giornale  de'  Letterati  T.  47  a.  1782  p.  76,  arguendolo 
da  due  statue  hei  Museo  Capitolino  (III,  42),  da  una  di  casa 
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Colonnay  forse  la  piü  di  tutte  (eine  Astragalenspielerin  s. 
Not.  30**),  da  un  altra  di  proporzione  minore  nella  viUa  AI- 
bani,  e  finalmente  dalle  due  di  Verona  e  d'Ingfailterra  (diess 
ohne  Zweifel  einer  der  beiden  dorthin  gegangenen  Köpfe 
der  Mutter,  wovon  in  Rom  der  Abguss  verblieben  war). 
„In  der  Tilla  Albani  ist  eine  weibliche  Figur,  ohngefahr 
halb  Lebensgrösse ,  welche  für  eine  Tochter  der  Niobe  gilt; 
allein  der  Geist,  in  dem  sie  gedacht  ist,  lässt  vermuthen 
dass  sie  zu  einem  ganz  andern  Werk  aus  späteren  Zeiten 
gehörte."  Propyl.  II,  2,  133.  Auch  ist  von  dieser  Niobide 
in  der  NoUzia  ant.  per  la  ViUa  Albani  1803  nicht  die  Rede 
mehr. 

in. 

Die  Gruppe  des  Skopas  oder  Praxiteles  ist  ursprüng- 
lich für  einen  Apollotempel  bestimmt  gewesen,  von  einem 
solchen  zu  gleicher  Bestimmung  nach  Rom  versetzt  worden : 
diess  wird  kaum  sich  bezweifeln  lassen.  Plinius  sagt  (36, 
4,  3) :  Par  haesitaHo  est  in  templo  ApoUinis  Sostani^  Nio- 
ben  cum  libeHs  morientem  Scopas  cm  Praaciteles  fecetit  Den 
Sosianischen  Apollo  nennt  derselbe  an  einer  anderen  Stelle 
(13,  5,  11)  eine  aus  Seleucia  nach  Rom  gebrachte  Statue 
aus  Cedemholz.  Cedrinus  est  Romae  in  delubro  Apollo  So-- 
sianusy  Seleucia  adeectus,  C.  Sosius  war  unter  Antonius 
Befehlshaber  in  Syrien  und  Kilikien,  nachher  Consul  mit 
Cnejus  Domitius  ^%  Also  ist  es  nicht  zweifelhaft  dass  er 
den  Apollo,  den  nach  ihm  benannten,  aus  Seleukia  nach 
Rom  geführt  hatte:  und  vermuthen  mag  man  dass  er  auch 
zugleich  die  Niobe  geweiht  habe,  und  zwar  zum  Schmucke 
desselben  Tempels  der  die  Statue  aufnahm.  Diess  thut  auch 
Hr.  Wagner  (S.  246).  Den  Apollo,  aus  Cedernholz,  wie  der 
des  Kanachos  in  Theben  war,-  kann  Sosius  nur  seiner  Hei- 
ligkeit und  Alterthümlichkeit  wegen  nach  Rom  versetzt  haben. 
Die  Strafe  der  Niobe  hat  für  einen  Apollotempel  die  gleiche 
Bedeutung  wie  das  Niederblitzen  der  Giganten  für  den  des 


14)  Dio  Cas5.  IL,  22.  L,  2. 
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Zeus.  Daher  enthielten  auch  die  Pforten  des  Paiatinischen 
Apoliotempels,  die  eine  die  Leichen  der  Niobe,  die  andre 
die  vom  Parnass  zur  Rache  des  Delphischen  Heiligthums  hin- 
abgeworfenen Gallier  ^^).  Auch  scheinen  die  Niobiden  g^em 
an  Dreifüssen  angebracht  worden  zu  s6yn,  weil  diese  insbe- 
sondre den  Apollon  angiengen.  In  Pompeji  wurden  unlängst 
zwei  gefunden,  der  eine  mit  den  sieben  Söhnen,  der  andere 
mit  den  Töchtern,  Gemälde,  vermuthlich  nach  geschätzten 
Arbeiten  in  Erz  ^^).  In.  Athen  hatte  der  Anagyrasier  Ae- 
schräos  einen  Dreifnss  über  dem  Theatqr  über  einer  Höhle 
geweiht,  daran  Apollo  und  Artemis  die  Kinder  der  Niobe 
tödend  ^^).  Nun  bemerkt  Hr.  Wagner  (S.  -235)  sehr  richtig, 
wie  vor  ihm  A.  W.  v.  Schlegel,  dass  die  Gruppe  der  Niobe 
im  Innern  eines  Tempels  nicht  gestanden  haben  könne,  be- 
sonders nicht  in  einem  Griechischen,  da  die  innere  Zelle 
immer  sehr  beschränkt  war ,  da  gerade  diese  ^vielen  Bild- 
säulen nicht  in  einer  Reihe  an  die  Hauer,  hin  aufgestellt 
werden  konnten  ohne  dass  die  Einheit  der  Handlung  oder 
die  gegenseitige  Verbindung  der  zusammengehörigen  Bild- 
säulen völlig  aufgelöst  worden  wäre.  ^Denn  man  wird  zu- 
geben, fährt  er  fort,  dass  diese  'Gruppe  nicht  als  ein  Werk 
architektonischer  Verzierung  zu  betrachten  sey,  sondern  ein 


15)  Propert.  II,  31,  13.  [Gerbard  drei  Vorles.  S.  65  bemerkt 
dass  auch  der  Apollotempel  in  seinem  binteren  Giebelfeld  die  ge- 
straften Gallier  entbalten  baben  möge.  Allein  diese  Sage  ist  später 
als  Skopas  und  Praxiteles]. 

16)  Museo  Borbon.  VI,  13.  14.  Vgl.  Vol.  V  Relazione  degli  scavi 
p.  20.  Den  von  Feuerbacb  Vat.  Ap.  S.  253  in  einem  Gemälde  der 
Bäder  des  Tilus  yermutbeten  Niobiden  muss  icb  sebr^  bezweifeln.  An 
einer  Vase  bat  Apollon,  neben  PaJlas  und  Ares,  den  Oreifuss  zum 
Scbildzeicben.     Gale;*.  Omer.  Uv.  79. 

17)  Pbilocboros  b.  Harpocr.  ▼•  xararo/i^.  Pausanias  I,  21,  5, 
[Westermann  in  den  Act.  societatls  Graecae  Lips.  I  p.  183  will  h 
avrZf  statt  auf  TQinovg,  auf  anrjXaiov  bezieben.  Aber  dann  bälte  Pau- 
sanias Statuen ,  Relief  oder  Gemälde  angegeben ,  und  dass  an  einem 
Dreifuss  so  viele  Figuren  angebracht  gewesen  seyeD|  ist  nicbt  un- 
glaublicb]. 
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zusammenhängendes  Ganzes  bildet,  deren  Glieder  oder  Bild- 
säulen in  mehr  oder  weniger  grossen  EnUernungcn  nach 
Errorderniss  ihrer  Bedeutung  oder  gegenseitigen  Verbindung 
stehen  müssen ,  wenn  sie  anders  den  Zweck  erfüllen  sollen 
wozu  sie  der  Künstler  geschaffen  hat,  nemlich  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  eine  dramatische  Handlung,  eine  theatralische  Dar- 
stellung zu  bilden."  Er  bringt  dabei  auch  den  Abstand  in 
Anschlag,  in  welchen  der  Beschauer  dieses  Kunstwerks  sich 
zu  stellen  habe ,  wenn  er  dasselbe  mit  einem  Blick  über- 
schauen wolle,  und  findet  dazu  die  Zelle  des  allergrössten 
Griechischen  Tempels  nicht  zureichend.  Und  wer  vermöchte 
denn  auch  ähnliche  Aufstellungen  in  der  Mitte  Griechischer 
Tempel,  etwas  das  entfernt  mit  der  Miobe  zu  vergleichen 
wäre  in  einem  derselben  anzuführen?  Unter  den  Säulen- 
hallen des  Tempels,  fährt  Hr.  Wagner  fort,  konnten  die  Fi- 
guren eben  so  wenig  stehen,  weil  überhaupt  nicht  in  grader 
Linie;  in  Nischen  nicht,  weil  dem  die  Einheit  der  Handlung, 
die  ungleiche  Grösse  und  Form  der  Bildsäulen,  die  seitwärts 
au sgestre eklen  Anne  und  Beine  an  mehrern,  die  ausgestreckte 
Länge  des  einen  liegenden  Sohns  entgegen  sind.  Daraus 
folgert  derselbe  denn  dass  sie  in  einem  freien  Raum  ausser- 
halb des  Tempels,  in  dem  den  Tempel  umgebenden  heiligen 
Bezirk  ursprünglich  aufgestellt  gewesen  seyen.  Aber  hier 
stossen  wir  auf  einen  Stein  der  mit  keiner  Gewalt  noch 
Kunst  aus  dem  Wege  zu  schaffen  ist;  denn  ein  entschiede- 
ner Süsserer  Grund  gegen  diese  Annahme  hegt  in  dem  Zeug- 
nisse des  Plinius  in  templo;  von  den  inneren  Gegengrün- 
den wird  später  die  Bede  seyn.  Wenn  Plinius  so  schon 
kurz  und  unbestimmt  genug  sich  ausdrückt  für  an  dem  Tem- 
pel, im  Giebel,  so  ist  diess  nicht  überraschend  nach  seiner 
oft  künstlich  gedrängten  Ausdrucksart,  und  es  ist  wenig- 
stens etwas  Unwahres  nicht  ausgedrückt.  Wer  hingegen  in 
der  Umgebung  des  Tempels  die  Statuen  kannte  und  bei  Pli- 
nius in  templo  las,  hätte  ihn  nothwendig  einer  Unrichtigkeit 
beschuldigen  müssen.  Um  so  unstallharier  ist  die  Auslegung 
als  in  Rom  Tempel   und  Tcmenos    nicht   in  demselben  Ver- 
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hältnisse  wie  häufig  bei  den  Griechen  vorkommen.    Die  Auf- 
stellung von  Marmorgruppen  in  Giebeln,  nach  der  ursprüng- 
lichen Bestimmung  finden  wir  in  Rom  auch  unter  Augustus 
nach  einer  der  äusserst  wichtigen  Angaben  des  Plinius  über 
Bupalos  und  Athenis ,   aus  altem  Künstlergeschlecht  in  Chios 
(36,  4y  1] :    Romae  signa  eorum  sunt  in  Palatina  aede  Apol- 
Unis  in  fastigio,   et  in  otnmbus  fere  quae  Divas  Augustus 
fecit.     Auch  hier  ist  von  der  Giebelgruppe  gesagt  in  aede, 
zur  näheren  Bezeichnung  aber  hinzugefugt  in  fcutigio.    Hier- 
durch wird  auch  der  Schein  der  Willkürlichkeit  entfernt  von 
unserer  Auslegung   an  dem  Tempel,    im  Giebel  des  Apollo 
Sosianus^^).    Bupalos,   auch   als  Baumeister  berühmt,   hatte 
wahrscheinlich  die  von  ihm  erbauten  Tempel  mit  Statuen  im 
Giebelfelde  verziert,   und  nach  dem  hohen  Ruhme  den  die 
Söhne  des  Anthermos  oder  Archennus  um  die  60  Olympiade 
als  Bildhauer  erlangten,   nach   dem  Ruf  ihrer  Werke   und 
derer  ihres  Vaters  in  Dolos,  Lesbos,  Chios  noch  in  späteren 
Zeiten,  müssen  wir  die  Ionische  Schule  der  Marmorbildnerei 
in  Chios  über  die  in  Aegina  und  jede  zu  der  Zeit  bekannte, 
auch  über  die  des  Dipönos  und  Skyllis  hinaussetzen.    Es  ist 
nicht  deutlich,  aber  es^  scheint  dass   auch   die  Statuen  von 
ihnen    in    den    andern    von  Augustus   errichteten  Tempeln 
ebenfalls  Giebelgruppen  waren.      Aber   auch    die  eine   des 
Palatinischen  Apollotempels,  vermuthlich  von  einer  der  Grie- 
chischen Inseln  nach  Rom  versetzt,  reicht  hin  die  höhere 
Vorstellung  von  ihrer  Kunst,   welche   die  übrigen  Angaben 
des  Plinius  erwecken,  zu  bestätigen.    Von  Chios  selbst  hatte 
nach  Cicero  Verres  viele  schöne  Statuen   weggenommen   (in 
Verr.  6,  1].     Nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Kunst 
ist  zu  vermuthen  dass  gerade  durch   die  Ausführung  von 
Giebelgruppen,  die  wir  dem  Bupalos  und  Athenis  zugeschrie- 
ben finden,  die  Marmorbildnerei  den  freien  Aufschwung  ge- 


[18)  Plin.  XXXVy  4,  10  in  eomiiio ,  „mit  der  für  uns  leidigen 
Unbestimmtheit  der  Lateinischen  Sprache ,  für  a  n ,  »«x^u  zw  xofurU» 
bei  Diu.**     Buosen  Beschreib,  der  Stadt  Rom  111,  2,  89]. 
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nommen  und  die  grössere  Selbständigkeit  gewonnen  habe, 
die  wir  seit  der  Zeit  gewahr  werden. 

Die  Behauptung  des  Hr.  Wagne(  (S.  234),  dass  die 
Aufstellung  der  Gruppe  bei  Plinius,  welche  sie  auch  immer 
in  Rom  gewesen  sey,  auf  jeden  Fall  als  willkürlich  betrach- 
tet werden  müsse,  können  wir  nicht  zugeben.  Hätte  diese 
Gruppe  wirklich  auch  nicht  in  templOy  in  fasHgio  dort  ge- 
standen, so  folgt  daraus  nicht  dass  sie  nicht  für  einen  Gie- 
bel gemacht  gewesen  sey.  Umgekehrt  ist  es  wahrscheinlich 
dass  man  einer  so  ansehnlichen  Gruppe  denselben  Raum,  für 
welchen  sie  ursprünglich,  wie  aus  der  Composition  selbst 
hervorgeht,  bestimmt  und  eingerichtet  gewesen  zu  seyn 
scheint,  einen  Tempelgiebel,  auch  bei  ihrer  Versetzung  nach 
Rom  angewiesen  haben  werde.  Diese  Vermuthung  wird  da- 
durch verstärkt  dass  die  Gruppe  an  einem  Tempel  des  Apollo 
sich  befand,  des  Gottes  gerade  welchen  die  Vorstellung  an- 
geht. In  dem  Giebel  eines  Apollotempels  giebt  sie  das  schön- 
ste, befriedigendste  Seitenstück  ab  zu  dem  Gigantensieg  in 
dem  Giebel  des  Zeustempels  zu  Agrigent  und  dem  des  He- 
räon  zu  Argos.  Sie  zeigt  uns  über  dem  Eingang  in  den 
Tempel  des  Apollo  ihn  selbst  mit  seiner  Schwester  in  der 
Furcht  und  Ehrfurcht  gebietenden  wunderbarsten  Ausübung 
ihrer  Gewalt,  als  die  göttlichen  Rächer  des  Uebermuthes: 
und  dieselbe  Vorstellung  war  nach  dem  gleichen  Gedanken 
an  der  Pforte  eines  andern  Apollotempels  in  Rom.  Zu  be- 
merken ist  auch  dass  für  Giebelfelder  sowohl  Praxiteles  als 
Skopas  gearbeitet  haben,  jener  in  Theben,  dieser  in  Tegea. 

IV. 

Die  Zahl  der  Söhne  und  Töchter  der  Niobe,  die  man 
zu  unmittelbar  heiligem  Gebrauche  für  Tempel  des  ApoUon 
.wählte,  kann  keine  andre  gewesen  seyn  als  sieben.  Wenn 
in  der  Ilias  sechs  Paare  genannt  sind,  was  nur  Wenige  der 
Späteren  beibehalten  ^^] ,   so  sthnmt  diess  mit  der  Jahresein- 


19)  Pfaerekydes,   Theodoridas   ep.  7;   Properlius    11,  20,  7,   PJu- 
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fen,   wovon  eine  andere  Zahl  der  Kinder  angegeben  würde; 
auch  bei  dem  des  Phidias  am  Throne  des  Zeus  verschweigt 
dieselbe  Pausanias  (5,  11,  2).     Es   kann    daher   als   ausge- 
macht  gelten   dass   die  Voraussetzung   Cockerells  unrichtig 
sey,  wonach  er  die  Gruppe   aus  sechs  Paaren  der  Kinder, 
die  er  in  der  Florentinischen  Sammlung  gegeben   glaubte, 
gebildet  hat.    Hierauf  besteht  auch  Zannoni  (II  p.  93]  darum 
weil  es  ungegründet  sey   dass  gerade  zwölf  wohlerhaltene 
Kinder  zusammen  gefunden  worden  seyen ;  denn  es  fand  sich 
auch  noch  ein  Rumpf  dabei :   und  weil  mehr  als  eine  Figur 
auch  gefehlt  haben  könne.    Hr.  Wagner  hält  es  (S.  226)  für 
unmöglich  mit  Bestimmtheit  anzugeben,   aus  wie  viel  Bild- 
säulen die  Gruppe  der  lYiobe  ursprünglich  bestanden  habe, 
er  Jässt  dahingestellt  (S.  240),   ob  man    eine   gleiche  Zahl 
der  Töchter  als  der  Söhne  annehmen   wolle.     Mir    scheint 
das  Erste   in'  Ansehung  der  Niobiden  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  zu  unterliegen  und  das  Andere  eine  streng  nothwen- 
dige  Voraussetzung  zu  seyn.     Hieratische  Beziehungen  sind 
in  den  Werken    der  vollendeten  Kunst  mit  Vorsicht   aufzu- 
suchen:  wo  sie  aber  wirklich  statt  finden,   gehören    sie   so 
wesentlich  als  irgend  etwas  aus  der  Natur  oder  dem  Leben 
Geschöpftes   zu   dem   vollen  und   reinen  Begriff  eines  wohl 
erfundenen  und  geordneten  Ganzen. 

V. 

Wenn  gleich  die  Frage,  ob  die  Niobe  für  einen  Fronton 
bestimmt  gewesen,  *  von  der,  ob  die  Gruppe  'aus  den  vorhan- 
denen Figuren  im  Wesentlichen  wiederherzustellen  sey,  ver- 
schieden ist,  so  reizen  doch  einige  vor  uns  stehende  be- 
deutende Bestandtheile  der  Composition,  die  auf  gewisse 
Verhältnisse  derselben  schliessen  lassen,  zum  Nachsinnen 
auf.  Vor  allem  Andern  erfreulich  ist  es  dass  wir  in  einem 
Bruchstücke  des  Vaticanischen  Museums,  das  sonst  auf  Ke- 
phalos  und  Prokris  bezogen  wurde,  einen  Bruder  mit  einer 
Schwester  zusammengruppirt  kennen  lernten.  Es  ist  diess 
eine  Entdeckung  Canovas,   wie  Zannoni  (zu  Taf.  9  und  76] 
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bemerkt;  und  durch  die  Abbildung  desselben,  der  Tochter 
nemlicfa  nebst  dem  nach  der  Florentinischen  Statue  dazu  ge- 
hörigen  zweiten  Sohne  ^^j,    womit  uns  Thiersch  beschenkt 


24)  Zannoni  bemerkt:     Un    frammento    d(    altacalura    che   vedesi 
sul  panno  della  coscia    siriistra  e   indizio  che  vi  fu  giä  unila  altra  fi> 
gura;    e   rende    cid    manifestissimo    un    gruppo   frammentato  esistente 
in  Roma  nel  [Vluseo.  del  Vaticano.     Cockerell  widersprach  ihm  münd- 
lich und  meinte,  es  sey  nur   avanzo  di  puntello,  il  quäle  dovette  se- 
condo  lui  sostenere  il  braccio    manco,    lo    che  talvolta  han  costuniato 
i  Greci :    vermutfalich   nur   weil    er   das  Vaticaniscbe  Brucfastück  nicht 
gegenwartig  hatte.      Von  Gerhard  ist  diess  beschrieben  Beschr.  Roms 
II,  2  S.  173»  von  Wagner  S.  221:     „Das  Mädchen  hat  sich  mit  Aus- 
nahme des  Kopfs  und    des  rechten  Fusses    vollständig   erhalten.      Ihr 
rechter  Arm  ist  über  den  männlichen  Schenkel  geworfen ;    der  linke 
hängt  schlaff  an  dem  Körper  herab,  dessen  Obertbeil  vom  Gewände  ent- 
blössl  ist.-—     0er  Kopf  neigte  sich,  so  wie  aus  der  Biegung  des  Halses 
zu  schliessen  ist,  über  die  rechte  Schulter.     Der  nun  aufgesetzte  Kopf, 
obschoo  antik,   ist  nicht  der  ihrige ^    und  von  ganz  verschiedener  Ar- 
beit, so  wie  auch  der  Marmor  von  ganz  anderer  Gattung  ist.  *—   Der 
an    diesem   Bruchstück   noch    vorhandene   Schenkel    des  Mannes,    so 
wie  das  über  dasselbe  geworfene  Gewand  stimmt  mit  dem  in  Florenz 
befindlichen  ältesten  Sohne    der  Niobe    bis  auf  alle  Kleinigkeiten  und 
jede  einzelne  Falte  vollkommen  überein«     An   der  Bildsäule  des  Soh- 
nes in  Florenz  ist  der  ganze  linke  Arm,  womit  derselbe  seine  Schwe- 
ster umfasste,  neu  ergänzt.**     [Das  Gesicht  des  fremden  Kopfs  ist  von 
den  Niobiden  gänzlich  verschieden ,   hat  auch  nicht  entfernt  den  Aus- 
druck des  Schreckens  und  Entsetzens.     Die  Züge  sind  strenger.     Dem 
Alter  nach  steht  die  Figur  zunächst  über  der  jüngsten  Tochter,   zwi- 
eben   ihr    und    den    andern  Niobetöchlern.       Zwischen   ihr   und   dem 
unlaugbaren  Niobiden,    an    welchem    sie  angelehnt  ist,   zeigt  sich  ein 
Unterschied  des  Styls.     In  jenem  ist  dieser  grösser,    das  Gewand  des 
Mädchens  hat  eine  gewisse  Trockenheit  und   ist,   wie   es  viereckt  auf 
das  Gestell   niederlallt,    von   Anmuth  verlassen.      Eigenthümlich  sind 
dieser  Figur  auch  die  Armbänder  über  dem  Handgelenk  und  ein  klei- 
nes  rundes  Loch   in   der  Brust,    worin   ein  Pfeil   gesteckt   zu   haben 
scheint.    Der  hohen  und  einfachen  Darstellungsweise  der  Statueogruppe 
ist  diess  nicht  gemäss.     Einer  der  Söhne  greift  nach  der  Wunde  auf 
dem  Rücken,  eine  der  Töchter  nach  dem  Nacken;  an  dem  todt  aus- 
gestreckten in  Florenz  ist   die  Wunde   angedeutet^    die   der  seitwärts 
in  die  Brust  gedrungene  Pfeil   verursacht  hat,    an   dem    in  München 
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• 
hat,  ist  dieser  Theil  in  das  schönste  Licht  gesetzt     Visconti 

hatte  das  köstliche  Bruchstück  der  Gruppe  übersehen,  wor-' 
aus  wir  zuerst  den  wichtigen  Umstand  erfuhren,  dass  in  der 
Composition,  eben  so  wie  an  den  Giebeln  des  Parthenon, 
kleinere  Gruppen  enthalten  waren.  Dass  die  eine  Gruppe 
eines  Geschwisterpaares  eine  andere  Gruppe  auf  der  andern 
Seite  voraussetzen  lasse,  war  von  selbst  klar  2**). 

Eine  zweite  sichere  Gruppe  ist  die  zu  Soissons  entdeckte 
des  Pädagogen  mit  dem  an  ihn  geschmiegten  jüngsten  Sohn, 
indem  beide  Figuren  mit  den  in  Florenz  befindlichen,  deren 
Zusammengehörigkeit  nicht  bekannt  war  und  deren  ffilsehe 
Ergänzung  nun  erwiesen  ist,  vollkommen  übereinstimmen. 

ist  diess  weggelassen.  Dass  im  b*aufigen  Copiren  kleine  Zusätze  ge* 
macht  worden  y  wäre  nicht  zu  verwundern.  Aus  den  mehr  fabrik- 
mässigen  Werkstätten  lässt  si6h  auch  die  Ungleichheit  zusammengrup- 
pirter  Figuren  erklären.  Ich  wurde  diess  lieber  thun  als  mit  Andern 
vermuthen  dass  ein  Künstler  mit  dem  Niobiden ,  den  er  copirte, 
nach  einer  andern  Bedeutung  eine  auf  diese  bezügliche  andre  Figur 
zusammengesetzt  hätte»  Uebrigens  ersehe  ich  jetzt  aus  dem  Brief  ei- 
nes berühmten  Archäologen  aus  früheren  Jahren,  dass  von  dieser 
Niobide  im  Vatican  (einzeln)  eine  Wiederholung  ohne  die  Armbän- 
der sey,  die  er  habe  zeichnen  lassen.  Doch  bin  ich  seitdem  oft  ge- 
nug in  diesem  Museum  gewesen  ohne  dass  auf  diese  Wiederholung 
mein  Blick  gefallen  wäre.  €larac  giebt  die  Gruppe  pl.  808  N.  2038 
als  h^roine  mourante.  Visconti  aber  führt  zu  Mon.  Scelti  Borghes. 
II,  7  Not.  4  die  Beziehung  der  damals  kürzlich  gefundnen  Gruppe 
auf  Niobiden  mit  Beifall  an]. 

24*)  Gerhard  drei  Vorles.  S.  58  giebt  diese  Gruppe  in  so  weit 
auf  dass  er  annimmt,  sie  sey  nicht  ursprünglich  für  den  Tempel- 
giebel, sondern  erst  nachahmungsweise  gebildet  worden.  Dass  man 
in  gesonderten  Statuen  Einzelgruppen  gemacht  haben  könne,  die  in 
das  grosse  Ganze  nicht  passen  würden ,  hatte  ich  selbst  vorausgesetzt 
in  Bezug  auf  die  von  Müller  nach  einem  geschnittnen  Stein  angenom- 
mene (s.  unten  X)  und  hierauf  sind  Gerhards  Worte:  i,wie  auch 
Weicker  bezweifelt'*  zu  beschränken.  An  der  Vaticanischen  Gruppe 
jedoch  find«  ich  nichts  auszusetzen,  sie  ist  vollkommen  alles  Uebrigen 
würdig  und  ohne  Zweifel  hatte  auch  Gerhard  keinen  andern  Grund 
sie  zu  beseitigen  als  dass  sich  ihm  eine  andre  siebente  Tochter  dar- 
bot'(S.  64),   auf  die  ich  unten  zu  reden  komme. 
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Die  Gruppe  wurde  am  18.  Febr.  1831  innerhalb  Römischer 
Mauern. an  einer  Stelle  gefunden ^  wohin  die  von  allen  Ge- 
schichtschreibern der  StadI  erwähnte  Yolkssage  ein  Chftteau 
d'albfttre  setzty.vermuthlich  das  öffentliche  filr  den  Statthalter 
des  Belgischen  Galliens  oder  die  Kaiser^  wenn  sie  sich  vor- 
übergehend aufhalten  wollten ,  in  Augusta  Suessionum  wie 
in  andern  bedeutenden  Städten  bestimmte  Gebäude,  errichtet 
vielleicht  schon  von  Drusus,  da  dort  auch  Augustus  einen 
Tempel  der  Isis  und  des  Serapis  aufgeführt  hatte.  ^^).  Eine 
gute  Zeichnung  der  Gruppe,-  nur  in-  umgekehrter  Richtung, 
giebt  R.  Rochette  in  den  Mon.  in6d.  pl.  79.  Er  bemerkt  (p. 
427),  man  versichre,  der  Marmor  sey  Griechisch,  die  Aus- 
führung schwerMig  und  grob,  wie  man  sie  an  gewissen 
Griechischen  Arbeiten  des  sinkenden  Reichs  finde,  und 
schliesst  daraus  dass  das  Werk  zu  denen  der  letzten  Kunst- 
periode gehörte,  die  aus  den  Werkstätten  Griechenlands  9uf 
allen  Punkten  des  Reichs  eingeführt  wurden.  Der  linke  Arm 
und  der  Kopf  des  Pädagogen  (im  Abguss  ergänzt)  fehlen 
wie  an  dem  Florentinischen  Exemplar:  die  Stellung  und  Be- 
wegung aber  von  beiden  Figuren  klärt  sich  vollständig  auf, 
indem  der  rechte  Arm  des  Knaben  in  Florenz  wie  der  linke 
des  Pädagogen  durch  die  Ergänzung  verfälscht  ist  Der 
letztere  hat  in  der  Gruppe  den  rechten  Fuss  auf  einen  hohen 
Stein  aufgestellt. 

25)  Genaue  Nacfaricbten  gab.  ein  Gelehrter  zu  Soissons  im  Bul- 
leltino deir  inst,  archeol.  1833  p.  103 — 113»  die  ersten  Lenormant 
in  demselben  1832  p.  145 — 147.  Aus  der  kurzen  Beschreibung  des 
Letzteren  geht  hervor,  dass  in  der  Abbildung  die  rechte  Seite  zur  lin- 
ken geworden  ist;  wovon  ich  mich  auch  durch  den  Gypsabguss  über- 
zeuge. Sollte  die  Französische  Regierung  die  dort  (p.  112)  wohl  be- 
gründete Aufforderung  die  Nachgrabungen  fortsetzen  zu  lassen^  ehe 
sie  durch  die  begonnenen  Befestigungsarbeiten  für  immer  unthunlich 
gemacht  werden,  überhört  haben,  so  wird  man  immer  im  Zweifel 
bleiben ,  ob  an  der  Stelle  nicht  noch  andere  eben  so  wichtige  Theile 
der  Niobegruppe  begraben  liegen.  Ein  Arm  und  ein  Bein  von  wei- 
ssem Marmor,  die  zugleich  gefunden  wurden ,  sind  abhanden  gekom- 
men (p.  105). 

16 
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Der  Pädägog   der  Florentinischen  Sammlung  ist   höher 
als  die  Gruppe  des  Sohnes  mit  der  hinsinkenden  SchMrester; 
daher  glaubte  R.  Röchelte  mit  dem  Bildhauer  Ramey^    dass 
er  einer  richtigem  Aufstellung  im  Frontou  als  Basis  dienen 
könne,  indem  er  der  Niobe  mit  dem  Kind  ein  unmittelbares 
Seitenstück  abzugeben  und  mit  ihr  zusammen  den  Mittelpunkt 
des  Ganzen  auszumachen  scheine:  nur  so,  glaubt  er,    lasse 
sich  eine  befriedigende  Aufstellung  dieser  beiden  Hauptgrup- 
pen denken,   welche   die   zwei  jüngsten  Kinder  vereinigen. 
Dieser  Meinung  werden  sicher  nicht  Viele  zustimmen.     Die 
Mutter  kann  in  dieser  Fabel  ihren  Platz  mit  Niemanden  thei- 
len  und  die  meisten  Darstellungen  schliessen  sogar  den  Am- 
phion  gänzlich  aus.     Diess  wird  noch  deutlicher  durch  ihre 
Erscheinung,  die  mit  keiner  andern  denkbaren  Gruppe  zur 
Einheit  andern  Massen  gegenüber  verschmelzen  könnte.    Auch 
erreicht  die  Grösse  des  Pädagogen,  die  durch  die  Aufstellung 
des  rechten  Fusses  auf  einen  hohen  Stein  nicht  vermehrt 
wird,  bei  Weitem  nicht  die  der  Niobe,  die  durch  diese  über- 
ragende  Grösse  auch  äusserlich   als  die  eine  Hauptperson 
herausgestellt  ist. 

Ehe  wir  fernere  Versuche  anstellen,  müssen  auch  wir 
den  ganzen  Vorrath  der  zu  der  Gruppe  entschieden  oder 
muthmasslich  gehörigen  Figuren  von  neuem  mustern.  Unter 
den  gemeinschaftlich  gefundenen  Figuren  sind  sechs  Söhne, 
von  denen  keiner  hinsichtlich  seiner  Zugehörigkeit  jemals 
bezweifelt  worden  ist.  Wie  aber  das  Museum  zu  Florenz 
von  zweien  dieser  Söhne  eine  Wiederholung  besitzt,  so  ent- 
hält es  auch  noch  einen  Niobiden,  der  sonst  für  Narciss  ge- 
halten, von  Thorwaldsen  aber  erkannt  und  als  solcher  von 
Zannoni  (Taf.  74.  75)  von  zwei  Seiten  abgebildet  herausge- 
geben wurde.  Nach  dieser  Erklärung  ist  derselbe  jetzt  auch 
unter  seinen  Geschwistern  aufgestellt.  Hr.  Wagner  machte 
(S.  221)  dieselbe  Bemerkung  und  gedenkt  dabei  auch  der 
Aehnlichkeit  der  Arbeit.  Der  Jüngling  ist  vom  Pfeil  erreicht, 
auf  die  Kniee  niedergestürzt  und  greift  mit  der  linken  Hand 
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auf  den  Rücken  nach  der  Wunde  indem  er  die  rechte  era- 
porstreckt.  [Eine  Wiederholung  erkennt  Cavedoni  in  einem 
Torso  seines  Museo  Estense  del  Catajo  N.  1558].  Dieselbe 
Bewegung  macht  ein  verwundeter  Kentaur  in  dem  Fries  von 
Phigalia  und  in  dem  Kreis  unsrer  Vorstellung  selbst  findei^ 
wir  von  demselben  natürlichen  und  ausdFucksvoUen  Motiv 
mehrfachen  Gebrauch  gemacht,  theils  noch  in  unserer  Gruppe 
und  theils  in  Reliefen.  In  einem  Bruchstück  in  Bologna  hält 
ein  Niobide,  getroffen,  beide  Hände  auf  den  Rücken  während 
sein  Mantel  ihm  über  die  Hüfte  herabsinkt;  ein  anderer  ne* 
ben  ihm  flieht.  Trefflich  ist  auch  das  Albanische  Bruchstück 
(bei  Zoega  Taf.  104],  wo  der  von  der  nahen  Artemis  im 
Fliehen  verwundete  Jüngling  mit  der  rechten  Hand  nach  dem 
Nacken  fährt  und  die  linke  in  die  Seite  stützt,  gerade  wie 
einer  der  Florentinischen  Niobiden,  der  gleichfalls  für  eben 
getroffen  gelten  muss.  Dass  dabei  ein  Pfeil  auch  auf  der 
Bogensenne  noch  aufsitzt,  gehört  zur  Vollständigkeit  des  aus- 
zudrückenden Schiessens  und  widerspricht  dem  nicht  dass 
die  Stellung  der  herrlichen  Figur  den  Augenblick  der  Ver- 
wundung ausdrücke.  Zu  diesen  sieben  Söhnen  kommt  nun 
die  berühmte  Statue  in  München  hinzu,  welche  zwar  bestimmt 
unrichtig  nach  Ovidius  als  jüngster  betender  Sohn  Dioneus 
benannt^  nicht  ganz  ohne  Wahrscheinlichkeit  aber  bisher 
fast  allgemein  für  einen  Niobiden  gehalten  wurde  ^^).  Thiersch 
bemerkt  (S.  370)  dass  diese  Statue  dem,  sogenannten  Narciss 
parallel  gewesen  seyn  könne;  Müller  aber  erinnert  in  seinem 
Handbuch  der  Archäologie  ($.  126,  4),  dass  sie  aus  der 
Verbindung  mit  den  Niobiden  keine  ganz  befriedigende  Er- 
läuterung eiiialten  könne.  Er  versteht  die  Symmetrieen  der 
Composition.  Eine  noch  grössere  Schwierigkeit  entspringt  für 
dieses  herrliche  Denkmal  aus  der  Zahl,  da  wir  die  acht  Söhne, 
die  auch  nicht  einmal  irgendwo  vorkommen,  nimmermehr 
zugeben  werden.  Auch  ist  der  Styl  viel  weicher,  die  Figur 
ohne  alles  Gewand,  das  Niederknieen  ohne  Wunde  nach  dem 


26)  Wagner  über  die  Niobegruppe  S«  222, 
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Charakter  des  Ganzen  unwahrscheinlich.  Doch  ist  es  auch 
nicht  leicht  für  diese  Statue  in  ihrer  Abgerissenheit  eine  an- 
dere Bedeutung  aufzufinden.     * 

Was  die  Töchter  betrifft,  sa  stehen  deren  durch  die 
Florentiniscbe  Sammlung  nur  vVier  fest,  die  jüngste  bei  der 
Mutter  eingerechnet;  dazu  kömmt  die  des  Yaticanischen  Ge- 
schwisterpaares als  die  fünfte.  Die  sechste  Ivürdedie  seyn, 
die  wir  dem  todtliegenden  Sohne  gegenüber  annehmen  wer- 
den: von  der  siebenten  ist  in  dem  Augenblicke  keine  Spur 
vorhanden. 

Ais  ausgemacht  kann  neralich  gelten,  dass  zwei  sonst 
zu  der  Familie  gezählte  weibliche  Figuren  wegfallen,  die 
welche  schon  Meyer  als  eine  Erato  ausschied,  die  aber  in 
einer  Wiederholung  in  England  durch  die  antike  Inschrift 
ANCHYRRHOE  als  die  Nymphe  Anchirrhoe  bezeichnet  ist 
und  ausserdem  häufig  vorkommt,  und  dann  die  älteste  Toch- 
ter bei  Meyer  [Taf.  V  bei  Zannoni],  eine  überarbeitete  Figur 
in ,  ruhiger  Stellung ,  Kopf  und  Arme ,  die  Hände  und  die 
Füsse  neu,  worin  Hr.  Wagner  (S.  210]  eine  Muse  mit  allem 
Grunde  nachweiset.  Derselbe  giebt  über  die  Nymphe  und 
deren  häufiges  Vorkommen  die  befriedigendsten  Nachrichten. 
Die  Muse  nennt  Thiersch  bestimmter  eine  Melpomene.  Bei 
dieser  sehr  löblichen  Kritik  ist  noch  zu  bemerken,  was  über- 
sehen worden  ist,  dass  schon  in  der  alten  Aufstellung  der 
Gruppe  in  Villa  Medici,  nach  der  Zeichnung  des  Ferrier  (N. 
38),  bei  Montfaucon  (I,  1  pl.  55  p.  10 7], ^fünfzehn  Figuren 
vorkommen,  und  darunter  jene  beiden  die  nicht  Töchter  der 
Niobe  sind,  während  doch  nach  zwei  von  Fabroni  beige- 
brachten Schreiben,  die  den  Ankauf  der  eben  entdeckten 
Statuen  durch  Ferdinand  von  Medici  betreffen,  deren  nur 
dreizehn  gefunden  worden  waren  ^^).      Offenbar    also   hat 

27)  Queste  sono  il  numero  delle  statiie  compulate  Fatbleta  per 
due  e  la  Niobe  (colla  iigiia)  per  due.  Ohre  alle  15|  vi  e  un  treso, 
quäle  e  rimasto  alla  vigna,  e  non  potra  servire  per  altro,  che  ad  ac- 
conciar  Faltre.  Und  übereiDstimmend  das  Andre:  Statue  numero  13 
della  storia  di  Niobia.     La  Lotla  ,  cbe  sono  senza  testa. 
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man  die  Nymphe  und  die  Muse  nach  Vermuthung  hinzuge- 
than^  und  zwar  um  die  Zahl  der  Töchter  mit  der  der  Söhne 
auszugleichen,  sechs  und  sechs,  indem  man  die  mit  der 
Mutter  verbundene  Tochter  nicht  zählte. 

lieber  die  Nymphe  und  die  Muse  spreche  ich  diese  An* 
nähme  aus,  obgleich  noch  eine  dritte  Figur  übrig  ist,  die  als 
eine  Psyche  ebenfalls  längst  von  den  Niobiden  ausgeschie- 
den worden  ist,  betrachte  diese  also  als  die  dreizehnte  der 
zusammengefundnen  und  von  Anfang  als  Familie  der  Niobe 
begriffnen  Statuen;  und  ich  thue  diess  weil  die  Psyche,  die 
jetzt  allgemein  verworfen  wird,  vielleicht  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit erhalten  werden  könnte.  Wir  woUen  zugeben, 
dass  in  allen  jetzt  vorkommenden  Wiederholungen  die  Fjgur 
Psyche  ist,  indem  an  dem  einen  Capitolinischen  Exemplare 
die  grossen  Schmetterlingsflügel  zum  Theil  alt  sind,  an  dem 
andern,  wie  zuerst  Hr.  Wagner  (S.  214)  bemerkte,  Kopf, 
Schulter  und  beide  Arme  fehlten,  so  dass  die  Flügel  nur 
durch  die  Schuld  des  Ergänzers  vermisst  würden;  da  ferner 
das  eine  Borghesische  Exemplar,  jetzt  im  Louvre  (N.  496), 
mit  Amor  schön  gruppirt  ist,  das  andere,  nach  dem  Verzeich- 
nisse [N.  387)  so  wie  nach  den  Sculture  della  Villa  Borghese 
(St.  III,  4)  ebenfalls  Anzeichen  von  Flügeln  haben  soll,  das 
Florentinische  endlich  durch  das  auf  dem  Rücken  eingesetzte 
viereckige  Stück  uns  verräth  dass  einst  Flügel  da  gewesen 
seyen.  Allein  so  ganz  wie  geschaffen  für  unsere  Gruppe  ist 
die  Figur,  und  so  häufig  die  Beispiele  dass  eine  Figur,  in 
runder  wie  in  erhobener  Arbeit,  aus  einer  Composition  in 
die  andere  unter  veränderter  Bedeutung  herübergenommen 
worden,  dass  man  an  diesen  Fall  als  einen  sehr  möglichen 
auch  hier  wohl  denken  mag:  und  ich  sehe,  dass  der  Her- 
ausgeber der  eben  erwähnten  Sculture  (1796),  der  in  Ver- 
bindung mit  Visconti  stand,  vor  mir  daran  gedacht  hat.  Er 
sagt:  Ouesta  scultura  e  degna  di  molta  osservazione  per  os- 
säre una  di  quelle  che  dagli  antichi  si  adoprarono  in  due 
significazioni  diverse.  In  der  Gruppe  Schlaf  und  Tod  zu  St. 
Ildefonso   ist  zum  Schlafe  die  Figur   des  Apollon  Saurokto- 
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Ros  benutzt  worden  ^^),  und  Diaiia   an  dem  Sarkophag    mit 
Aktäon  im  Louvre  ist  die    bekannte   nackt  niederkauemde 
Venus.     Auf  einer  Korinthischen  Erzmünze  zu  Ehren    des 
Antinous,  vielleicht  nach  einer  altem  Statue,  ist  Bdierophon 
und  Pegasus  ganz    übereinstimmend  mit  dem  einen  Koloss 
auf  Monte  Cavallo  ^%     Eine  Gruppe  zweier  Niobiden  selbst, 
von  denen    der  eine   den  andern  sinkenden  von  hinten  her 
in  seine  Arme  sanft  aufi&ngt,  auf  der  Seite  des  V>iticanischen 
Sarkophags }    wies  Visconti  nach  zugleich  als  Orestes   und 
Pylades  an  dem  Sarkophag  Accoramboni ,  jetzt  in  München, 
und  in  einem  Bruchstücke  bei  Winckelmann  (Taf.  150.  149}, 
indem  er  zugleich  auf  die  Doppelbedeutung  andrer  Figuren 
als  Phädra  mit  Hippolyt  und  Venus  mit  Adonis,  Zethos,  An- 
tiope,  Amphion  und   Orpheus,  Eurydike,  Hermes  hinwies. 
Wie  also  wenn  man  eine  Niobide,  in  niedergebeugter,  ängst- 
licher,  ausweichender  Stellung,  in  der  Zeit  als  die  Bilder 
von  Amor  und  Psyche  aufkamen,  was  so  viel  bekannt  erst 
in  Rom  geschah,  zu  einer  sich  demüthigenden  Psyche  be- 
stimmte ?     Für  eine  Niobide  wie  passend  dass  das  Mädchen 
wie  im  Lauf  einhaltend  sich  bückt,  ängstlich  mit  halb  um- 
gewandtem Blick  in  die  Höhe  schaut,  als  ob  sie  oben  etwas 
erwartete  oder  fürchtete,  sich  bückt  also  wie  um  einen  Theil 
der  Gestalt   den  Pfeilen  zu  entziehen.     Selbst  die  Anlage 
des  Gewandes  hat,  wie  Meyer  bemerkt,  viel  welches  allerdings 
die  Benennung  als  Tochter  der  Niobe  zu  rechtfertigen  schiene 
Uebrigens  deutet  die  Arbeit,  wie  derselbe  behauptet,   auf 
späte  Zeiten.     Da  aber   die  Florentinische  Gruppe  eine  zu- 

28)  S,  unten  über  diese  Gruppe  Not.  23.  [Ein  besonders  merk- 
würdiges Beispiel  dieser  zwiefachen  Anwendung  derselben  Composi- 
tion  ist  Odysseus  der  den  Schatten  des  Tiresi^s  citirt  auf  einer  Vase 
Mon.  d.  Inst.  IV,  19  und  Ajas  der  die  Hammel  getödet  hat  auf  ge- 
schnittnen  Steinen ,  Annali  XVII  p.  214.  Andre  im  Bullett.  1841 
p.  100.  124,  bei  E.  Braun  Bull.  1837  p.  33,  O.  Jahn  Paris  und  Oe- 
none  1844  S.  5  Not.  8,  Arcka'ol.  Aufs.  S.  168  und  in  Schneidewins 
Philologus  I  S.  49  f.  S.  auch  Millingen  Peintures  de  Vas.  p.  18.  41 
u.  Anc.  Mon.  Statues  p.  22.    R.  Rocbetle  Mon.  ined.  p.  31]. 

29)  Kunstblatt  1827  S.  120. 
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sammengebrachte  ist  und  mehrere  Figuren  aus  späterer  Zeit 
enthält,  worüber  sich  auch  Hr.  Wagner  mit  Meyer  einver- 
standen erklärt  ^^)j  und  da  unter  dem  Namen  und  Zeichen 
der  Psyche  die  Figur  sehr  verbreitet  und  wie  die  ganze 
Fabel  damals  sehr  beliebt  gewesen  zu  seyn  scheint,  so  wäre 
es  keine  verwunderliche  Sache  wenn  schon  der  Meister,  der 
für  die  Villa  vor  dem  Lateranthore  die  Familie  der  Niobe 
lieferte,  eine  Psyche  genommen  und  durch  WegschaiTung 
der  Flügel  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  und  JBedeutung 
zurückgegeben  hätte  ^o*). 

Wenn  man  diess  zugiebt,  so  füllt  sich  die  Zahl  der 
sieben  Töchter,  fünf  in  Florenz,  die  der  Vaticanischen 
Gruppe  und  die  als  todt  vorauszusetzende  3o*#). 


30)  S.  211:  y^Wenn  ich  auch  selbst  der  Meinung  bin,  dass  nicht 
alle  SU  dieser  Gruppe  gehörige  Bildsäulen  von  einer  Hand ,  sondern 
(zum  Theile)  höchst  wahrscheinlich  nur  Nachahmung  eines  früheren 
Originalwerks  sind,  die  von  verschiedenen  Meistern  und  vielleicht  auch 
selbst  SU  verschiedenen  Zeilen  sind  verfertigt  worden ,  aus  welchem 
Umstand  sich  jene  Abweichung  und  die  verschiedenartige  Bearbeitung 
der  einzelnen  Figuren  erklären.^ 

80*)  Ueber  diese  Psyche  s.  O.  Jahn  Archäol.  Beitr.  S.  1T8  f. 
Die  in  den  Münchner  Gelehrten  Anz.  1844  S.  95T  gemachte  Einwen- 
dung, dass  die  Figur  nicht  den  roassvollen  Adel  aller  andern  in  die- 
ser Gruppe,  sondern  eine  gewisse  leichtfertige  Oberflächlichkeit  wahr- 
nehmen lasse  y  ist  —  auch  solche  Einwendungen  werden  gemacht  — 
von  der  Zeichnung  in  Gerhards  drei  Vorlesungen  hergenommen. 
Was'  von  einem  mit  dem  Marmor  selbst  wohl  bekannten  Kenner  an» 
genommen  wurde,  dass  an  dem  einen  Capitolinischen  Exemplar  ohne 
die  aufgereckten  Flügel  der  Ansatz  der  Flügel  weggeraspelt  sey,  kann 
ich  nicht  zugeben  weil  auf  dem  Rücken  nicht  die  geringste  Spur  einer 
solchen  Veränderung  sichtbar  i^t. 

30**)  Eine  kleine,  2  F.  9  Z.  hohe  Figur  im  Museum  des  Louvre 
N.  441  ist  im  Mus^e  des  Ant.  T.  3  pl.  IT  und  von  Clarac  pl.  323 
N.  1262  als  eine  Niobide  gegeben  worden.  Die  Stellung  wäre  damit 
nicht  unverträglich,  aber  das  Künstliche,  Gezierte  in  dieser  Stellung 
und  die  mehr  als  halbe  Nacktheit,  indem  bei  der  gewaltsamen  Be- 
wegung  der  Peplos,  das  einaige  Gewand,  entgleitet,  widerstreiten 
durchaus.     Ob    eine    sich   einem   Satyr   entwindende  Mänas   gemeint 
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Vü. 

Nachdem  wir  die  sieben  Paare  der  Geschwister  ermiflel- 


sey,    wie  Müller  dachte,    eine   GeKngstigte    bei   der   Lapitbenhocbzeit 
oder   was  sonst,    ist    schwer  tu    entscheiden.     Noch   weniger    ist    an 
Niobetöchter  zu  denken  bei  swei  Figuren,   welche  Clarac  unter  diese 
aufnimmt   pl.  584  N.  1263,    eine   ruhig,   nachdenklich   sitzende    und 
ausschauende,    halb    nackte,     wohl    componirte   Figur    des   Dresdner 
Museums  (Augusteum  Taf.  17  und  156 ;  eine  ähnliche  hinsitzende  Figur 
pl.  590  N.  1277 ,  aus  Gal.  Gustiniani  tav.  142)  und  pl.  588  N.  1274, 
eine  stehende,  zwar  ganz,  aber  in  einer  von  den  Niobiden  ganz  ver- 
schfedenen   Weise  bekleidete,    beide   Arme    gerad    emporstreckeode, 
doch  keine  starke  Gemüthsbewegung  ausdrückende  Figur,  ebmals  bei 
Vescovali  in  Rom.     Dass   die  noch    von   Fea   als   Niobide    im    Palast 
Colonna  ausgegebene    schöne  Figur  dazu  nur  durch  den  vom  Ergän- 
zer  herrührenden    ausgestreckten    linken    Arm,    der   ein    Erschrecken 
ausdrückt,  zu  diesem  Namen  gelangt  ist  und  vielmehr  die  oft  wieder- 
holte  Astragalenspielerin   vorstellt,    haben   Visconti  M.  Napol.  IV,    4 
und  Levezow  in  Böttigers  Amalthea  I,  194  bemerkt.     Im  British  Mus. 
II,  28,    wo    eine   unzweifelhafte  Wiederholung  der  Astragalizusa  vom 
Herausgeber   gröblich    roisskannt    ist,     wird   vermuthet    dass   die   aus 
Palast  Colonna   in   die  königliche  Sammlung  nach  Berlin    gekommen 
sey.      Diess   ist    nicht   gegründet   und  ihuss  auf  Verwechslung  der  in 
dieser  wirklich  befindlichen  (N.  59    des  Katalogs),    die  aber  aus   der 
Sammlung  von  Polignac  berrührt|   beruhen.      Diese   ist  ^ bei  Ficoron; 
dei  tali  degli  Roraani  1734  p.  154,   die  in  Colonna  aber  p.  148  ab- 
gebildet.     Eine  Wiederholung   der  Astragalizusa    verniuthet   Gerhard 
Berlins  Ant.  Bjidw.  N.  60  S.  59  auch  in  der  unter  den  Töchtern  des 
Lykomedes  (Levezow  Taf.  9)  erbärmlich  restaurirten  Figur,   aber  ich 
sehe  nicht  ein,  warum  gerad«  „eine  zum  Knöchelspiel  bereite  Toch- 
ter der  Niobe.**      Freilich  zeigt  die  berühmte  Zeichnung  aus  Hercula- 
neum  zwei  Töchter  der  Niobe  auf  die  Art  spielend.     Aber  90  spiel- 
ten auch  in  Polygnots  Unterwelt  die  Töchter   des  Pandarcos,    in   ei- 
nem schönen  Gemälde  aus  Pomp^jr  tbun  es  die  vm\  Söhne  der  Me* 
dea    während  die  Mutter   mit    dem   Gedanken   ihres  Mords    umgeht. 
Das  Rührende  dieses  Contrastes  hielt  Aveilino  Bull.  Napolet.  I  p.  116 
iiir  einen  Grund,  der  für  eine  Astragalizusa  auch  unter  den  Töchtern 
der  Niobe  spreche.  Gewiss  passte  sie  sich  in  ein  Gemälde,  ein  Bdief,  da  der 
Astragalus   ein   schönes  Attribut   ist   für  Jünglinge    und   Jungfrauen, 
für  die   welche   das  Alter  noch  nicht  des  Liebreizes  beraubt  bat,  wie 
Pausanias  sagt  Vi,  24,  5,   und   da    das  Plötzliche   des  einbrechenden 


und  ibrer  Rinder.  249 

ten,  muss  ich  mich  gegen  die  Aufnahme  einiger  andern  Fi- 
guren erklären,  die  Hr.  Wagner  von  Neuem  in  unsere  Gruppe 
einführen  möchte,  das  Pferd  und  das  Ringerpaar.  Das 
letztere  ist  zwar  mit  ihr  zusammengefunden  worden;  aber 
wundern  muss  man  sich  doch  dass  ein  Künstler  unserer 
Tage  ein  Werk  mit  ihr  verträglich  hält,  welches  man  im 
Jahre  1583  trotz  des  Zusammenfindens  sogleich  unterschied, 
wie  die  gleichzeitigen,  oben  angeführten  Briefe  beweisen, 
welches  auch  in  der  Villa  Medicis,  wie  die  Statuen  von  Fer- 
ner (1638)  zeigen,  davon  entfernt  gehalten  blieb.  Wenn 
ein  alter  Kupferstich,  welchen  Winckelmann  anführt,  die  Rin- 
ger mit  unter  die  Niobiden  setzte,  so  erkennt  man,  so  vie- 
len andern  Anführungen  gegenüber,  nur  die  Absicht  die 
zusammen  gefundenen  Statuen  vollständig  abzubilden  und 
eine  Unvollständigkeit  in  der  Unterschrift,  die  bei  einem  sol- 
chen einzelnen  Blatt  von  unbekanntem  Urheber  nichts  bedeu- 
tet. Fabronis  unglücklicher  Gedanke  diese  Pankratiasten  her- 
beizuziehen hängt  einzig  von  seiner  verwerflichen  Erklärung 
der  Gruppe  aus  der  Erzählung  des  Ovidius  ab,  dessen  Dar- 
stellung in  keinem  einzigen  Umstand  mit  den  Bildern  über- 
einstimmt, wiewohl  auch  dieser  nur  sagt  dass  die  Jünglinge 
Brust  an  Brust  rangen,  und  schon  Visconti  hat  zu  dem 
Väticanischen  Relief  (4,  17)  erinnert,  wie  verkehrt  es 
sey  den  modernen  Römischen  Dichter  anzuführen,  da  kein 
Griechischer  die  Söhne  der  Niobe  in  der  Palästra  sterben 
lasse.  Die  ganze  Gruppe  der  Niobe,  in  jedem  einzelnen 
Theile  wie  in  dem  Ganzen  der  Composition,  zeugt  vielmehr 
klar  und  entschieden  gegen  die  Palästra ;  und  wäre  der  Raum 
auch  nicht  so  augenscheinlich  ein  anderer,  wie  wäre  es 
denkbar  dass  der  Heister  eine  durch  und  durch  zusammen- 
hängende, einheitsvolle  Darstellung  durch  ein  Paar  Ringer, 
die  einzig  und  auf  das  Aeusserste  mit  ihrem  Kampf  beschäf- 


Unglücks  durch  Knöcbelspiel ,  Arbeitskorb  wob!  angedeulet  wird. 
Docb  in  der  Statuengruppe  ist  bei  der  grossartigen  Einfachheit  und 
Einheit  ftir  solche  Zwischengedanken  kein  Raum. 
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tigt  sind  und  diesen  in  seiner  höchsten  Kühnheit  und  Künstr- 
lichkeit  darstellen,  unterbrochen,  zerschnitten  und  entstellt 
hätte?  Ein  grösseres  Räthsel  in  dem  poetischen  Entwürfe 
des  Ganzen,  einen  stärkeren  Mislaut,  ein  anstössigeres  hors 
d'oeuvre  darin  wüsste  ich  mir  kaum  zu  denken  als  die  durch 
die  Ringergruppe  hereingebracht  werden  würde. 

Was  das  springende  Pferd  betrifit  ^^),  so  war  es  in  Villa 
Medicis   eben  so  wie  zwei  Töchter  zugezogen  worden,    ich 
vermuthe ,  weil  man  schon  damals  an  Reliefen  die  Niobiden 
mit  Pferden  wahrgenommen  hatte.    Hier  berichtigt  Monsignor 
Fabroni,  welcher  dort  verfälscht.    Er  schreibt  (p.  15):  Ma  e 
da  sapersi,'  che  quello  cavallo  fu  pescato  alla  marina  in  luogo 
vicino  alla  Magliana,  e  per  consequenza  molte  miglia  distante 
da  quello,  ove  fu  trovato  la  Niobe.     Senza  questa  notizia 
cavata  da  monumenü  cerHmmi  ognnh  direbbe,  che  il  cavallo 
certamente  appartiene  al  nostro  gruppo.    Diess  Zeugniss  ver- 
wirft Hr.  Wagner,  weil  Fabroni  vergessen  habe   uns  die 
Documente  mitzutheilen   und  dessen  Behauptung  habe  keine 
grosse  Wahrscheinlichkeit  weil  das  Werk,  hätte  es  im  Meer 
gelegen,  nothwendig  an  der  Oberfläche  gelitten  haben  müsste. 
Alle  Untersuchung   würde  aufhören  wenn  es  frei  stünde, 
Angaben  wie  diese,  unter  solchen  Umständen,  für  Lügen  zu 
erklären.     Aber  Hr.  Wagner  nimmt  nicht  bloss  gegen  die 
bezeugten,  wenn  auch  nicht  vorgelegten  Urkunden  über  Her- 
kunft  und   Ankauf    des  Pferdes,    sondern   zugleich   gegen 
die  ganze  Reihe  der  über  die  Niobiden  wirkUch  abgedruck- 
ten, worin  keines  Pferdes  Erwähnung  geschieht,  an  dass  es 
mit  jenen  zugleich  gefunden  worden  sey  (S.220).    Das  Thier 
mag  bei  der  Restauration,  die  sehr  beträchtlich  ist,  überar- 
beitet worden  seyn;   auch   wurde   es  wohl   nicht  aus  dem 
Meere,   sondern   aus   einer  Lache  ohnweit  des  Seestrandes 
hervorgezogen.    Sehr  wahrscheinlich  ist  Lanzis  Yermuthung 
dass   es  zu  einem  Dioskuren  gehörte,    nach  der   grossen 
Aehnlichkeit  mit  den  Pferden  der  Kolosse  auf  dem  Quirinal 


31)  Bei  Zannoni  Taf.  80. 
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und  nach  dem  stramm  angezogenen  Zugel,  der  eine  H^nd 
ihn  zu  halten  voraussetzen  lässt.  Dieser  letztere  Umstand 
—  und  Hr.  Wagner  zeigt  selbst  dass .  man  Unrecht  gehabt 
.habe  des  langen  Stücks  der  Zügel  wegen,  das  auf  dem 
Rücken  sichtbar  ist,  an  ein  Wagenpferd  zu  denken  —  er- 
weist wenigstens  dass  es  nicht  ein  davonspringendes  Ross  ist 
von  welchem  der  Reiter  herabgefallen,  wie  wir  diess  an 
dem  Vaticanischen  Sarkophag  an  der  Querseite  sehen.  Hier- 
über sagt  Hr.  Wagner  selbst:  ^das  Pferd  bäumt  sich  mit 
auf  den  Rücken  zurückgefallenem  Zügel.^  Dort  aber  hat 
er  das  Angezogene  des  Zügels  nicht  bemerkt.  DerNiobide, 
welchen  er  mit  dem  Pferde  zusammenstellen  will,  der  fünfte 
Sohn  nach  Meyer,  der  erste  bei  Cockerell  in  der  Reihe, 
würde  seiner  ausfallenden  Stellung  und  dem  kräftig  empor- 
gestreckten Arme  nach  als  Pferdebändiger  erscheinen  und 
dadurch  ausser  der  Haupthandlung  seyn.  Auch  zweifle  ich 
sehr  dass  die  Figur  an  sich  zu  dem  aufspringenden  Pferde 
sich  schicke,  es  sey  so  dass  sie  die  vordere  Seite  dem 
Pferde  zukehrte,  wie  Hr.  Wagner  will,  und  diess  also  zum 
Theil  deckte  oder  auf  irgend  eine  andere  Art.  Die  Beru- 
fung auf  die  verschiedenen  gymnastischen  Uebungen  bei 
Ovid  und  auf  die  Reliefe  können  wir  nicht  gelten  lassen 
weil  der  Statuengruppe  eine  ganz  andre  Idee  zu  Grunde 
liegt  Wüssten  wir  mit  dieser  Pferde  in  Verbindung  zu  den- 
ken, dann  möchte  dem  ausgestreckten  Sohne  damit  gehol- 
fen werden  dass  ein  Pferd  über  ihn  wegsetzte,  ähnlich  einer 
Metope  des  Parthenon*). 

Ausserdem  fordert  Hr.  Wagner  (S.  223)  die  Figur  einer 
Amme,  theils  nach  den  Gejset^en  des  Schicklichen,  die  auch 
durch  die  Beigebung  des  Pädagogen  beobachtet  seyen,  theils 
als  Gegenfigur  für  diesen  ^2).     Rücksicht  auf  Schicklichkeit, 

«)  Stuart  IV,  30.     Lawrence  Elgin  Marbles  pl.  15. 

32)  Er  yermuthet  dass  die  Ton  Winckelmann  als  Hekabe  er- 
kannte Statue  im  Capitolimscfaen  Museum,  die  er  sebr  streng  tadelt, 
wenn  sie  nicht  durch  Ueberarbeitung  entstellt  sey ,  ■  als  Amme  xur 
Niobe  gehört  haben  möge.     Dieis  wohl  nur  weil  an  dieser  Klasse  in 
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die  persönliche  Erscheinung  ausgenommen,  lag  wohl  dem^ 
Heister  fern.  Personen  wie  die  genannten  bezeichnen  die 
Vornehmigkeit  einer  Familie,  so  wie  wenn  einer  Helena  oder 
Penelope  eine  oder  zwei  Begleiterinnen  gegeben  werden, 
der  Fürst  oder  Held  seinen  Waffengenossen  neben  oder  hin- 
ter sich  hat.  Nothwendig  sind  alle  diese  Personen  nicht, 
sie  werden  nach  dem  Charakter,  dem  Umfang  der  Darstel- 
lungen gesetzt  oder  weggelassen.  Auf  jeden  Fall  genügt 
der  eine  Pädagog  um  an  das  Königshaus  zu  erinnern.  In 
den  trefflichen  Compositionen  des  ehemals  Borghesiscfaen  und 
des  Vaticanischen ,  so  wie  des  mit  diesem  übereintreffenden 
Münchner  Sarkophags  ist  die.  Figur  einer  solchen  Aufseherin; 
und  wenn  sie  an  dem  einen  eines  Knaben,  ein  Knabenleiter 
an  einem  andern  einer  Tochter  sich  annimmt,  so  mehrt  diess 
den  Graus  der  Verwirrung.  Das  Borghesische  Relief  enthält 
sogar  zwei,  das  Pembrokesche  drei  Pädagogen,  jenes  ausser- 
dem den  Amphion,  der  auch  auf  einem  andern  vorkommt 
Aber  so  gross  ist  der  Unterschied  in  dem  Charakter  dieser 
mehr  malerischen  Compositionen,  voll  Bewegung  und  Heftig- 
keit, voll  manigfaltiger  Motive  und  Abwechselung,  von  der 
unsrigen  dass  man  nur  sehr  bedingte  Rücksicht  darauf  zu 
nehmen  hat.  Müller  denkt  an  einen  Trophos  (oder  TQogievc) 
der  Mädchen,  gegenüber  dem  der  Knaben,  verwirft  aber  die- 
sen Gedanken  wieder  aus  dem  Grunde  dass  das  jüngste  Mäd- 
chen schon  selbst  zur  Mutter  geflüchtet  sey.     Auch  das  äl- 

dem  ganzen  unermesslicben  Vorra  th  antiker  Statuen  ein  gänzlicher 
Mangel  ist.  Die  Winckelmannscbe  Erklärung  ist  in  den  Mon.  inddits 
von  R.  Rocbette  p,  312  gebilligt  worden ,  [auch  von  Melcbiorri,  dem 
Vorstande  des  Capifoliniscben  Museums.  Zu  Niobiden  passt  die  Ge- 
stalt wohl  am  wenigsten ;  auch  als  Hekabe  kann  ich  mir  sie  nicht 
denken  I  eher  als  eine  unwillig  klagende  Barbarenfürstin;  eine  sehr 
ähnliche  Figur  ist  an  dem  Sarkophag  Amendola  im  Capitol.  Es  drückt 
sich  Herzhaftigkeit  aus  in  dem  Schrei  um  Erbarmen,  Unmuth  des 
Empörten  Geftihls,  dabei  etwas  Barbarenhaftes  in  der  Stellung  der 
Aufschauenden ,.  Sprechenden.  Die  Aermel  und  das  Tuch  um  den 
Kopf  sind  nicht  entgegen.  Was  den  Anstand  betrifft,  so  ist  in  der 
Eleklra  des  Sophokles  wohl  ein  -Pädagog ,    aber  keine  Amme.] 
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teste  hätte  der  Mann  in  Schutz  nehmen  oder  im  Fall  aufhal- 
ten  können:  aber  die  Hauptsache  ist  dass  die  Gruppe,  die 
doch  auf  die  dem  Pädagogen  entgegengesetzte  Seite  kom- 
men müsste,  neben  die  Yaticanische ,  dort  nach  der  Zahl 
der  Kinder  keinen  Raum  findet  und  indem  dann  auch  die 
andre  Seite  zwei  Gruppen  forderte,  auch  diese  überzählig 
machen  würde. 

vin. 

Hr.  Wagners  Gründe,  warum  die  Gruppe  der  Niobe 
nicht  wohl  in  einem  Giebel  könne  gestanden  haben,  gehen 
zum  Theil  nur  die  Cockerellsche  Aufstellung  an^^*).  Wenn 
diese  sich  auf  die  Florentinische  Sammlung  als.  auf  einen 
ursprünglichen  und  vollständigen  Verein  und  ohne  Unter- 
scheidung der  irrthümlich  hinzugebrachten  Figuren  beschränkt, 
so  kann  daraus  keineswegs  gefolgert  werden  dass  durch 
Berichtigung  hierüber  die  Hypothese  der  Giebelgruppe  über- 
haupt vermuthlich  aufgegeben  werden  würde.  Es  entstehen 
einige  Lücken,  es  kommt  eine  an  dem  Knie  des  einen  Bru- 
ders hingesunkene  Tochter  hinzu,  es  ist  noch  Anderes  zu 
ändern:  aber  dadurch  ist  flicht  sofort  das  Ganze  aufgelöst 
und  umgestossen.  Die  allmälig  abnehmende  Grösse  der  Bild- 
säulen ist  an  sich  allerdings  kein  Beweis  für  die  Giebelforin, 
da  sie  mit  der  natürlichen  Abstufung  des  Alters  zusammen- 
trifft. Aber  Hr.  Wagner  unterlässt  zu  prüfen,  ob  in  der 
Composition  der  einzelnen  Figuren  ein  gewisser  Zusammen- 
hang unter  einander  nach  der  geraden  und  aufsteigenden 
Linie  zu  bemerken  sey^  was  freilich  nicht  anders  als.  mit 
grosser  Unbefangenheit  und  mit  einem  das  Ganze  und  alles 
Einzelne  im  Geist  umfassenden  Betrachtung  geschehen  kann. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  andern  Umstand  wor- 
aus ein  Gegengrund   abgeleitet  werden  soll.     Mehrere   der 


32^)  Dass  diese  fehlerhaft  sey,  zeigt  sich  besonders  durch  die 
Statuen  selbst ,  die  in  Gypsabgüssen  nach  dieser  .Anordnung  in  der 
Akademie  der  Künste  in  Floren«  aufgestellt  sind. 
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dere  mit  dieser  Gruppe  verbunden  und  beide  dem  Praxiteles 
zugetheilt  hatte,  eine  Ansicht  die  allerdings  die  Gränze,  bis 
zu  welcher  sein  Blick  nach  den  Höhen  der  alten  Kunst  hin- 
reichte,  scharf  bezeichnet.      Gegen  d^s  Letztere   erschöpft 
sich  der  neueste  geistvolle  Erklärer  und  Lobredner  des  Apollo 
(S.  250 — 71),    der  zugleich  das  Unhistorische  und  im  Sinne 
der  Griechen  Unkünstlerische  der  allgemeinen  Voraussetzung 
gründlich  erkennt  und  die  Forderung  prosaischer  Vollständig- 
keit und  Wirklichkeit   bestreitet.     Doch  hierüber  hat   auch 
Thiersch,  sonst  einig  mit  Hr.  Wagner,  sich  stark  ausgespro- 
chen (S.  314 — 17)   und  schon  Meyer  hatte  die  richtige  An- 
sicht ^^).     Wenn   man  im  sechzehnten  Jahrhundert  die  Nio- 
biden  ohne  Götter  sogleich  erkannte,   so  wird  es  den  Alten 
nicht  schwer  gewesen  seyn  diese  hinzuzudenken.     Sie  be- 
Sassen  für'  die  Poesie  und  noch  mehr  für  die  Kunst  in  den 
national  oder   classisch  gewordnen  Mythen,  die  Allen  nicht 
weniger  als  in  den  blühenden  Zeiten  der  neuereh  Kunst  die 
biblische  Geschichte  gegenwärtig  warea,  ein  Hülfsmittel  des 
Verständnisses  das  der  Genremalerei  abgeht  und  konnten  mit 
Bezug  auf  das  Bekannte  den  Kreis   einer  Handlung  vielfach 
verengern,    oft    in    eine    einzige    Persona   zusammenziehen. 
Wenn  in  dem  Relief,  des  Phidias,  dem  Dreifuss  zu  Athen,  in 
Vasengemälden,  [kleinen  Figürchen  in  gebrannter  Erde],  Bas- 
reliefen die  Götter  den  Niobiden  beigefügt  sind,    so  folgt 
daraus  nicht  dass   diese  als^  die  Hauptpersonen  galten  und 
die  Niobiden  bloss  dazu  dienten  deren  Gewalt  in  einem  hö- 
heren Lichte  erscheinen  zu  lassen:    künstlerisch  wenigstens 
bleiben  jene  untergeordnet,  gerade  wie  die  Götter  überhaupt 
in  der  Tragödie,  wenn  gleich  theologisch  betrachtet  die  Vor- 


licbkeit.  Die  Stellung  erinnert  an  die  Diana  in  dem  Albanischen  Re- 
lief Taf.  104.  Auch  dass  die  im  Jahr  181T  in  der  Nähe  von  dem 
Fundort  des  Apollo  in  Pompeji  gefundne  Halbfigur  der  Diana  von 
gleichem  Styl  cu  dem  Apollo  gehört  habe,  ist  glaublich»  Finati  M. 
Borbon.  Bronü  N.  72,  der  Apollo  N.  9.  Vielleicht  gehörten  dasu 
auch  mehr  oder  weniger  Statuen  von  Niobiden]. 
36)  Propyl.  II,  1,  88  f. 
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Stellung  zu  ihrer  Verherrlichung  dient,  auch  ohne  dass  sie 
dazu  abgebildet  sind.  Andere  Reliefe,  wie  das  (gewiss  voll- 
ständige) Borghesische,  das  Pembrokesche  wovon  Winckel- 
mann  spricht,  enthalten  die  Götter  nicht;  die  schöne  Gigau- 
tomachie  ohne  Götter  an  einem  Yaticanischen  Sarkophage  wird 
von  Thiersch  angeführt.  [Am  westlichen  Giebel  des  Parthe- 
non erscheint  Athene  als  Siegerin,  Poseidon  als  Besiegter 
unmuthig,  der  entscheidende  Spruch  und  wer  ihn  gethan 
hatte  ist  hinzuzudenken.  Die  Nereiden  bringen  Waffen  und 
Achilles,  dem  sie  bestimmt  sind,  ist  dabei  häufig  nicht  mit 
dargestellt  Mit  Recht  ist  bemerkt  worden,  dass  die  Götter 
um  so  weniger  bei  den  sterbenden  Niobiden  dargestellt  zu 
seyn  brauchten  wenfn  sie  an  einem  Tempel  des  ApoUon  selbst 
gesehn  wurden,  so  wie  auch  an  den  beiden  Dreifiissen  des 
Pompejanischen  Gemäldes  die  Götter  nicht  ausgedrückt  sind, 
an  welche  der  Dreifuss  hinlänglich  erinnerte  5^*).  Am  La- 
teranischen Sarkophag  sind  die  schiessenden  Götter  in  klei- 
nen Figürchen  am  Deckel  gleichsam  supplirt  zu  der  Vorstel- 
lung der  bedrängten  Niobiden  am  Sarkophag  selbst.  Aber 
Akroterien  eines  Tempels  sind  nicht  der  Ort  wo  ein  ApoUon 
eine  Artemis  aufgestellt  werden  konnten:  und  eine  Andeu- 
tung der  Götter  in  flachem  Relief  in  dem  obersten  Winkel 
des  Giebels  über  der  Niobe,  woran  Feuerbach  (S.  265)  denkt, 
scheint  mir  nicht  bloss  etwas  zu  Unerhörtes  und^zu  Entbehr- 
liches, sondern  an  sich  der  idealen  Darstellung  nicht  würdig 
zu  seyn].  Es  fragt  sich  nicht  allein,  ob  der  Künstler  in  ei- 
ner Gruppe,  worin  das  Erhabene  auf  ganz  andere  Art  herrscht, 
als  es  im  Relief  oder  im  Gemälde  hervortreten  kann  oder 
nolhwendig  herschen  müsste,  die  Götter  darstellen  sollte  oder 
wollte;  sondern  auch  ob  er  es  vermochte.  Timanthes  ver- 
hüllte bei  dem  Opfer  der  Iphigenia  das  Gesicht  des  Vaters. 
Neben  dieser  Niobe  würde  nicht  bloss  der  Vaticanische  Apollo, 
sondern  jeder  andere  denkbare,  statt  seine  Göttlichkeit  zu 
verherrlichen,  alle  Hoheit  einbüssen;  er  würde  von  der  Macht 


36*)  Minervini  im  Bull.  Napol.  11  p.  52. 
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dieser  untergehenden  Niobe. erdrückt  werden  anstatt  als  der 
Rächer  ihres  Uebermuths  zu  erscheinen  '^**).  Die  Darstellung 
würde  äassertich  wohl  vervollständigt,  an  sich  aber  nothwendig 
verkleinert,  geschwächt,  um  ihre  Harmonie  gebracht:  so  gross 
ist  der  Unterschied  des  Styls  und  d^  für  einen  ApoUon  und 
eine  Niobe  gegebenen  Bedingungen  hinsichtlich  der  Erhaben- 
heit des  Eindrucks.  Schon  die  blosse  Nähe  der  Geschosse 
wäre  bei  einem  so  weit  ausgedehnten  Ganzen  störend  und 
nicht  umsonst  sendet  der  Homerische  Phöbu5  Apollon,  in  der 
Entfernung  sitzend ,  die  Pfeile  der  Seuche : '  noch  mehr  aber 
verlöre  die  Wirkung  dadurch  dass  der  eine  gespannte  Bogen 
nur  einen  Pfeil  und  also  ein  Nacheinander  denken  lässt,  wäh- 
rend Vir  die  Pfeile  der  unsichtbaren  Götter  vom  weiten  und 
hohen  Himmel  her  in  unendlicher  Schnelligkeit  alle  zugleich 
in  einem  Augenblicke  bedrohend  uns  vorstellen  können.  Be- 
kannt ist,  was  Hr.  Wagner  läugnet,  wie  nach  dem  alten  Glau- 
ben die  Götter  unsichtbar  den  Menschen  zur  Seite  sind,  mit 
ihnen  sprechen,  wie  Athene  mit  dem  Ajas  bei  Sophokles  (15), 
mit  Odysseus  im  Rhesos  (604),  Artemis  mit  Hippolyt  bei  Eu- 
ripides  (85).  Hinter  dem  Peliden  steht  Athene  in  der  Ilias 
(1,  189),  ihm  allein  sichtbar,  keinem  der  Andern  ^^).    Aber 

36**)  Sehr  wob]  sagt  in  Bezug  hierauf  AveUino  iBulIelt.  Nap.  1843 
p.  109:  Troppo  diTersi  erano  i  tneczi  de!  diprntore  dt  un  ^aso  e 
quelli  dello  scultore.  11  primo  iia  poluto  in  un  piccolo  dipiniOy  non 
solo  seaza  aicun  inconveniente,  roa  anche  con  vanlaggio  della  coropo- 
sizione  iotrodurre  i  due  carri  divini':  ed  e  visibile  corae  egii  ahbia 
sagrificata  ed  impiccolita  Ja  stessa  principal  figura  di  Niobe  per  far 
risaltare  la  superiorita  delle  divinila  punilrici.  Ma  rimaginazione  si 
spaventa  nel  considerare  quafe  niaesta  e  grandezza  di  espressione,  se- 
condata  anche  dalla  maggior  proporzione  del  corpo,  avrebbero  dovule 
avere  le  statue  di  Apollo  e  di  Diana  (sol  carro  «  anche  sensa  di  csso) 
per  poter  snperare,  cöme  divine,  la  graDdezza^  la  heU«z3sa  e  ia  magni- 
ficenza  di  tutte  le  figure  mortali,  non  esdusa  la  stessa  Niobe ,  la 
quale  sarebbe  discesa  ad  essere  una  statua  secondaria.  Aebniich  auch 
Gerhard  drei  Vorles.  S.  59  f. 

87)  Odyssee  XVI,  161:  denn  fiirwahr  nicht  allen  erscheinen  Un- 
sterbliche sichtbar.  Dem  fernen  Orestes  ruft  Athene  ihren  Befehl  zu. 
Iphig.  Taur.  1413. 
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vielleicht  würde  in  keinem  andern  Falle  die  gfiltücho  Allge- 
walt und  das  Schauerlictie  einer  Katastrophe  mehr  als  in  die- 
ser dadurch  erhöht  und  verstärkt  werden,  dftss  sie  nur  fitr 
sich  alleiu  der  Anschauung  überliefert  ist,  die  Absender  de^ 
Wunderpfeile  ihr  entzogen  und  der  Phantasie  üh«iassen 
sind,  welche  durch  das  was  vor  Augen  steht  leicht  und  be- 
stimmt genug  in  das  Spiel  gezogen  wird.  Einige  Figuren 
der  Kinder  scheinen  es  sogar  deutlich  zu  verralhen,  dass 
daa  Schauspiel  erscheinender  Gütler  nicht  gegeben  war:  so 
die  vor  sich  blickende  älteste  Tochter,  der  auf  ein  Knie  ge- 
sunkene Sohn  welcher  überrascht  aufschaut ;  er  scheint  nicht 
zu  begreifen  von  woher  die  Pfeile  regnen. 

IX. 

Wir  gehen  nun  zu  der  Aufstellung  über,  die- Hr.  Wag- 
ner vorschlägt.  Er  geht  davon  aus,  dass  die  Gruppe  im- 
FVeien  gestanden  haben  nnd  mit  dem  Rücken  gegen  eine 
Wand  oder  Gebäude  angestellt  gewesen  seyn  müsse;  das 
Erstere  weü  sie  in  einem  Tempel  nicht  Raum  fand,  das  An- 
dre wegen  der  mehr  oder  weniger  vernachlässigten  Rück- 
seite mehrerer,  ja  des  grösseren  Theils  der  Bildsäulen ,  wo- 
nach sie  nur  zu  einer  Ansicht  bestimmt  gewesen  seyn  können. 
Da  er  aber  die  Giebelcomposition,  wofür  dieselben  Umstände 
sprechen,  aus  andern  Gründen  bestreitet,  so  denkt  er  sich 
die  Hauer  dea  Temenos  als  Rückwand  nnd,  indem  mehrere 
Figuren  von  allen  Seiten  vollendet  sind,  n^ioQ  Art  von  Halb- 
zirkel, in  deren  Mille  die  Mutter  mit  der  jüngsten  Tochter 
als  die  Hauptperson  des  leidenden  Theils  gestanden,  und 
zwar  ganz  im  Hintergründe  derselben,  dem  Gebäude  znnächst 
welches  diesemVereine  von  Bildsäulen  zur  Rückwand  oder  zum 
Hintergründe  diente,  wie  aus  der  vernschläBsiglen  Rückseite 
derselben  zn  vermnthen.  —  nl>ie,  welche  der  Künstler  auf 
ihrer  Rückseite  mehr  oder  vollstftndig  vollendet  bat,  waren, 
wie  es  scheint,  frei  stehend  vor  den  andern  aufgestellt."  — 
Diess  Princip  steht  auf  thönernen  Füssen.  Hr.  Wagner  denkt 
nicht  daran  dass  wir  das  Originalwerk  besitzen ,   lässl  sogar. 


Uffber  »' 
f^  'Viren  i^^f  ^^^^  unentschieden  ob  die  Flo- 

•0»ig^  ^    tTÄii/Ä*^'"^  ®'"®  Nachbildung  oder  antike 


^^'00^^^^  ^^J^geU^f^  ^^^J   ^"^  behauptet  dass   die  Auf- 
^^ed^^^^^'^^^hß  sie  ««^^  immer  in  Rom  gewesen^  .auf  jeden 
^lui»^^    ^illiärlicb  ^"  betrachten  sey  (S.  234) :  wie  kann  er 
jp^ll  «'*   ^^^  ^^5chaffenheit  dieser  auf  die  Stelle  schliessen, 
ßlto   ^^  .^0  jede   Figur   ursprünglich  eingenommen    habe? 
^elcii^    ^  ^  ^Q^ji  vorher  selbst;  und  mit  Recht,   dass  zur 
^^^Ä  s  SköP^^  ^^^  Praxiteles  sogar  die  in  Giebeln  aufge- 
^^Uten  Statuen  gleichmässig  ausgeführt  worden  seyen.    Durch 
^ese  einzige  RemerkuBg  ist  also  der  Halbzirkel  aufgehoben, 
penn   aus   inneren  Gründen   der  Composition  einzelner  Sta- 
tuen unter  einander  und  der  Bezüge   derselben  auf  einander 
^ird  die  runde  Linie  nicht  von  ihm  unterstützt,  während  wir 
umgekehrt  behaupten  dass  der  Zusammenhang  nach  der  ge- 
raden Richtung  sich  deutlich  verrathe.    Dass  in  dem  weiten 
Temenos  {uqo€  ne^lßoXog)  in  Delphi  und  im  Altis  von  Olym- 
pia Statuen   im  Verein    aufgestellt  waren,   wird   auch  dem 
Herrn  Cockerell  nicht  unbekannt  gewesen  seyn.     Hr.  Wagner 
holte  zu  den  Beispielen,  die  er  herzählt,    aus  dem  einzigen 
neunten  Kapitel  der  Phokika  des  Pausanias  noch  zwei  bedeu- 
tende hinzufügen   können,    die  von  den  Tegeaten  geweilite 
Gruppe,  bestehend  aus  Apollon  zwischen  Artemis  und  Nike, 
mit  sechs  einheimischen  Heroen  auf  den  Flügeln,  und  die 
von  den  Lakedämoniern  wegen  des  Sieges  von  Aegospotaroi 
dargebrachte,  ebenfalls  aus  neun  Figuren  besiehende,  hinter 
welcher   aber   noch   dreimal  neun  der  Siegesgenossen  des 
Lysander  folgten.     Die  Hauptgruppe  enüiielt  Zeus,  auf  der 
einen  Seite  die  zween  Dioskuren  als  die  Spartischen  Kriegs- 
götter, auf  der  andern  die  zween  Letoiden ;  zu  diesen,  ver- 
muthiich  in  besonderer  Reihe  und  vielleicht  gegenüber  stand 
Poseidon,    dem  Lysander   den   Kranz   aufsetzend,  Poseidon 
wahrscheinlich  vor  dem  Zeus,  und   dem  Lysander  zu  den 
Seiten   zwei  Ehrenfiguren,  sein  Seher  und  der  Baumeister 
seines  AdmiralschiSs.     Lösen  wir  nun  von  einem  einzigen 
solcher  Weibgesehenke  dass  sie  von  Marmor  gewesen,  d« 
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sie  doeh  w^l  alle  von  Erz,  dass  sie  an  der  Mauer  gestan- 
den ^  statt  ringsum  sichtbar  zu  seyn,  oder  von  mehr  als 
einer  einzigen  dass  sie  auf  einem  halbkreisförmigen  marmor- 
nen Sockel  (sie  selbst  von  Erz)  aufgesteUft  gewesen  wäre^ 
so  zeigte  sich  doch  einige  Wahrscheinlichkeit  dass  auch  eine 
andre  Gruppe,  von  der  nichts  der  Art  gemeldet  wird,  sich  in 
gleichem  Fall  etwa  befunden  haben  möge.  Aber  mehr  noch : 
warum  gerade  der  Zweikampf  des  Achilleus  und  Memnon 
von  Lykios,  dem  Sohne  des  Myron,  im  Halbkreis  aufgestellt 
war  3^) ,  davon  ist  ein  in  der  Natur  der  Darstellung  selbst 
liegender  Grund  leicht  zu  entdecken,  wesshalb  denn  diese 
Anordnung  nicht  auf  andre  noch  so  verschiedne  Gegenstände 
willkürlich  übertragen  werden  darf.'  In  der  Mitte  nemlich 
war  Zeus,  Thetis  auf  der  einen,  Eos  auf  der  andern  Seite; 
dann  folgten  hier  vier  Achäer,  dort  vier  Troer,  bezüglich 
auf  einander  ausgewählt,  und  auf  den  Enden  die  beiden 
Kämpfer  in  ausfallender  Stellung,  wie  Pausanias  selbst  an- 
giebi,  einand^  gegenüber.  Es  zeigt  diess  Beispiel  auf  ei- 
genthümliche  Art,  wie  frei  die  Griechischen  Künsüer,  grosse 
Idealisten,  das  Verhältniss  des  Raumes  behandelten.  Wer 
vor  der  Gruppe  stand,  sah  die  beiden  Heroen  im  Kampfe 
miteinander,  obgleich  getrennt,  während  Kampfpaare  in  Re- 
liefen und  Gemälden  sonst  unmittelbar  verbunden  sind;  die 
zu  Zeus*  flehenden  Mütter  im  Hintergrunde,  die  vermuthlich 
auf  den  Ausgang  theilnehmend  und  gespannt  hingerichteten 
Zuschauer  von  beiden  Seiten  belebten  die  YonStellung  eines 
zur  letzten  Entscheidung  gedidienen  Kampfes  so  sehr  dass 
sie  den  Raum,  der  zwischen  den  Streitern  blieb,  ausfüllte. 
Thiersch  vergleicht  damit  (S.  273)  eine  ,,in  Ithaka  gefundne 
aus  kleinen  bronzenen  in  einen  Halbkreis  vereinigten  Figu- 
ren bestehende  Wiederholung  einer  Gruppe,  welche  dieScene 
der  Fusswaschung  nach  Odysseus  Heimkehr  darstellte.^  Ona- 
tas  hatte  die  neun  mit  Hektor  um  den  Zweikampf  losenden 
Helden  in  Erz  für  Olympia  gebildet,    die  vermuthiich   auch 


38)  Pausari.  V,  22,  2. 
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im  Halbkreis  auf  demselben  Sockel  aufgestellt  waren  indem 
auf  besonderm  Sockel  Nestor  ihnen  gegenüber  stand  ^  das 
Loos  eines  Jeden  in  den  Helm  werfend. 

Die  VermuUiungen  über  die  Anordnung  der  Figuren  im 
Einzelnen  gründen  sich  meistentheils  auf  die  Arbeit  der  Rück- 
seite und  können '  darum  nicht  die  allermindeste  Gültigkeit 
haben.  Regulär  soll  man  sich  den  Halbkreis  nicht  denken; 
7,  auch  keine  Bildsäulen  die  in  einer  Reihe  neben  einander 
stehen,  sondern  etwas  mehr  oder  weniger  gewendet,  vor 
oder  zurück  gerückt,  so  wie  es  der  gute  Geschmack,  die 
Bewegung  und  der  Ausdruck  einer  jeden  Bildsäule  insbeson- 
dre erfordert^  (S.  240).  Wie  diese  Freiheit  und  Manigfal- 
Cigkeit  sich  mit  der  Regel  der  Alten  vertrage,  welche  die 
Composition  airf  den  Raum  einrichteten,  nicht  den  Raum  für 
die  schon  fertige  Figur  suchten  und  bestimmten,  überhaupt 
einfach  und  bestimmt  zu  verfahren  pflegten,  ist  schwer  ein- 
zusehen. Apollo  und  Diana  auf  den  Endpunkten,  auf  terras- 
senförmigen Erhöhungen  stehend,  von  wo  sie  die  Niobiden 
beschiessen,  gehen  wir  vorüber.  Eben  so  die  zunächst  den 
zwei  Göttern  aufgestellten  sich  bäumenden  Pferde,  mit  je 
einem  der  Söhne  in  eine  Gruppe  verbunden,  indem  von  ei- 
nem Pferde  bei  derselben  keine  Spur  vorhanden  ist  Nur 
eine  Bemerkung.  Neben  dem  Pfarde  zur  Hnken  Seite  des 
Halbkreises,  links  von  der  Mutter  steht  der  in  die  Höhe  rei- 
chende Sohn  (der  erste  bei  Cockerell),  fasst  mit  der  Rechten 
den  Zügel,  steht  im  Begriffe  sich  aufzuschwingen,  ^in  welchem 
Augenblick  ihn  das  verderbliche  Geschoss  erreicht:  sein  Blick 
ist  gegen  die  zürnende  Gottheit  emporgerichtet.^  Hr.  Wagner 
scheint  vorgesehen  zu  haben  dass  es  unerwartet  seyn  würde 
wenn  der  Jüngling  zunächst  den  Geschossen  unversehrt  bliebe, 
während  andre  schon  getroffen  sind.  Dass  er  aber  in  dem 
Augenblick  getroffen  werde,  ist  eine  blosse  Yermuthung  und 
die  Niemand  zugeben  wird  da  der  Marmor  die  Unversehrt* 
heit  ausdrückt.  Uebrigens  erinnert  die  Stellung  an  sich  ge- 
wiss nicht  an  das  Besteigen  eines  Bosses,  eher  an  die  Be- 
kämpfung eines  Kentauren;  auch  ist  die  Grösse  des  Pferdes 
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za  dem  hodiaufgereokteft  Arme  niclit  zdängUdi.  Neben 
dem  andern  Pferde  soll  der  zweüe  Sohn  (die  zweite  Figur 
bei  Cockerell]  stehen.  Der  Verfasser  zog  ihn  so  wie  den 
andern  darum  zu  den  Pferden  weil  deren  Stellungen  sonst 
nicht  wohl  zu  erklilffen  seyen.  Aber  gerade  aus  der  Giebel- 
form begreift  sich  diese  vollkommen.  Uebrigens  stünden 
beide^  da  der  erste  mit  Recht  umgedreht  wird,  nach  dersel- 
ben Richtung,  also  aller  Symmetrie  widerstrebend;  auch  ist 
der  eine,  der  davon  eilend  sich  umblickt,  doch  in  der  That 
nicht  geschickt  mit  der  hiAaufgehallenen,  vom  Mantel  um- 
wickelten Hand  die  Zügel  eines  Rosses  zu  ergreifen  um  es 
zu  besteigen :  und  indem  Hr.  Wagner  zuletzt  gesteht  (S.  240), 
dass  er  die  zwei  Pferde  zur  bessern  Gruppirung  der  beiden 
Söhne  zuziehe,  so  fallen  auch  von  der  Seite,  mit  dieser  Grup- 
pirung nemlich  die  Pferde  weg,  die  ohnehin  für  die  so  wie 
wir  sie  finden  versammelte  Familie  eine  seltsame  Einfassung 
bilden.  In  den  Mittelraum  des  Halbkreises  bis  vorn  heran 
werden  dann  als  ganz  frei  stehende  Figuren,  die  nach  allen 
Seiten  gleich  ausgearbeiteten  gestellt,  da  der  todt  liegende 
Sohn  und  ihm  gegenüber  der  knieend  sterbende  und,  um 
der  Eigenthümiichkeit  der  Phantasie  wegen  sey  es  mit  er- 
wähnt, die  Ringer  in  der  Mitte  zwischen  ihnen,  doch  ganz 
nach  vorn,  fast^  in  gleicher  Linie  mit  Apollo  und  Diana. 
Auch  ohne  den  unbedingt  abzulehi^nden  Grund  in  der  mehr 
oder  weniger  allseitigen  Ausarbeitung  von  Copieen  muss  Hr. 
Wagner,  der  gegen  Cockerell  aus  den  Gruppen  bei  Pausa- 
nias  streitet,  der  Frage  sich  gegenwärtigen,  wo  denn  bei 
den  Alten  ein  Halbkreis  von  Statuen  mit  mehreren  Figuren 
derselben  Ordnung  in  der  Mitte  vorkomme.  Uebrigens  wird 
dadurch  auch  wenigstens  der  knieende  Sohn  der  symmetri- 
schen Reihe,  in  die  er  eingepasst  war,  willkürlich  entrückt. 
Auch  darum  wird  es  fast  unnöthig  zu  prüfen,  wie  die  noch 
übrigen  Statuen  von  Söhnen  und  Töchtern,  Pädagog  und 
Amme  auf  beiden  Seiten  der  Niobe  ausgetheilt  werden  (S. 
239).  Der  jüngste  der  Söhne,  der  Mutter  zunächst  gestellt, 
hat  seitdem  seine  Stellung  neben  dem  Pädagogen  gefunden, 
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Veter  d'^ 
26^  ^^  gatiBe  Anordnung  ans  ihrem  Gleich- 

ktA  ^^  ^^  J>i^  diesem  Sohne  gegenübergestellte 

'^^U;hi  f^^^^^f^e  "f^^^^  *^*  ^^^^^  ""^  ^^^^^   *'^   ^''^    ^^^ 

^rr«  ^^'^  .   Hilf  uflßdiicklicbe  Art  stört. 

jje  Sy^'^t^ILifai  i^*  <*®^^  mehrere  Figuren  für  einen  ein- 

*^"'.  iii^nankt  componirt  sind.    Sollte  nicht  schon  hier- 

«fg««-^"  ^^  liöchsten  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen   dass 

**"^      d  aü<?**  ^'®?   '^^^  welchen  dieses  jetzt  nicht  aus  hand- 


aichen  Gründen  gewiss  ist,   auf  eine  bestimmte  Stellung 


jrrei 
Hier  und  «u  einander   berechnet  waren?     Daher  ist  vor 

Allem  aiif  diess  Positive,  die  erkennbaren  gegenseitigen  Be- 
lage zu  sehen  und  wenigstens  nicht  allein  bei  der  Rückseite, 
nach  der  mehr  oder  minder  ausgefährten  Bearbeitung  der 
>^ufschluss  auf  alle  Fragen  zu  suchen.  Nach  dieser  Zufällig- 
]ieit  eine  besondre  Klasse  von  allen  Seiten  zu  sehender  Fi- 
guren von  den  übrigen  geradezu  abzusondern,  ist  um  so  be- 
denklicher als  darin  die  Voraussetzung  eingeschlossen  liegt, 
dass  man  nicht  das  Ganze  von  einem  Punkt  aus  zu  überse- 
hen gehabt  habe,  sondern  in  dem  Halbkreis  herumwandeln 
und  den  Theil  der  freistehenden  Figuren  beliebig  von  allen 
Seiten  betrachten  sollte.  Der  Halbkreis  enthält  auch  fliehende 
Figuren.  Ist  es  für  die  Flucht  sowohl  als  auch  für  die  Pfeile 
nicht  natürlicher,  vortheilhafter,  die  gerade  Richtung  zu  setzen 
als  die  Kreislinie?  Das  Fliehen  im  Bogen  erscheint  besin- 
nungslos, die  Pfeile  aber  treffen  nach  dieser  Aufstellung  nur 
Einzelne,  nach  der  andern  bestreichen  sie  in  gerader  Rich- 
tung-die  ganzen  nach  einem  Mittelpunkte  von  beiden  Seiten 
her  gewendeten  Haufen.  Dass  man  früher,  ehe  Giebelgrup- 
pen bekannt  waren,  an  ein  halbrundes  Gebäude  für  die  Fa- 
milie der  Niobe  dachte,  wie  Meyer  59),  wie  Levezow  (in  der 
Familie  des  Lykomedes  S.  32),    dem  dabei  auch   schon  tlie 


39)  Propyl  n,  1,  88.  ,»B)in  rundes  oder  halbrundes  Gebäude/'  — 
yiln  der  MiUe  desselben  wäre  der  eigenilicbe  Standpunkt  gewesen, 
aus  welchem  der  Beschauer  sie  hätte  ansehen  sollen.**  In  der  Milte 
des  Trauerhauses,   setzt  ein  andrer  sinnvoller  ArchiioJag  fainsu. 
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halbzirkelförmige  Gruppe  des  Lykos  vorschwebte^  begreift 
sich  leicht,  wiewohl  keineswegs  sich  behaupten  lässt  dass 
diess  ein  ^ieblingss<^ema^  der  Griechischen  Künstler  in 
Anordnulig  von  Statuengruppen  gewesen  sey.  Aber  auffair 
lend  ist  es  in  der  That  dass  die  durch  den  ersten  Versuch 
der  allein  wahrscheinlichen  Aufstellung  hervortretenden  Schwie- 
rigjteiten  berühmte  Kunstverständige  zu  der  früher  beliebten, 
für  welche  nichts  in  den  äusseren  Umständen ,  nichts  in  der 
Beschaffenheit  der  Figuren  selbst  insbesondere  spricht,  zurück- 
zubringen im  Stande  waren.  Wir  müssen  Hr.  Wagner  bei- 
stimmen wenn  er  (S.  230)  in  der  Gockerellschen  Gruppe 
Einheit  der  Handlung,  geistige  Verbindung,  Symmetrie  und 
Bedeutung  vermisst.  Aber  er  unterlässt  auch  sie  in  der  sei- 
nigen nachzuweisen,  und  überblicken  wir  das  Ganze  dersel- 
ben ,  so  wüssten  wir  diese  Lücke  auch  nicht  zu  ergänzen 
oder,  die  Gedanken  geistiger  Verbindung,  die  zu  Grunde  lie- 
gen könnten,  zu  errathen.  Er  behauptet  vielmehr  (S.  238 
f.),  ^die  zu  unserer  Gruppe  gehörigen  Bildsäulen  seyen  von 
der  Art  dass  nicht  wohl  zu  errathen  sey,  welche  Verbin- 
dung im  Einzelnen  ursprünglich  zwischen  ihnen  statt  gefun-  * 
den  habe,  wie  jede  einzeln^  Bildsäule  gestanden,  ob  zur 
Rechten  oder  zur  Linken,  ob  solche  ein  wenig  mehr 
von  dieser  oder  jener  Seite  zu  sehen  war,  werde  wohl  ewig 
ein  Räthsel  bleiben,  da  die  vorhandnen  Bildsäulen  uns  zu 
keinen  weitern  Schlüssen  berechtigen  und  zu  viele  derselben 
fehlen. ^^  Wäre  diess  in  solcher  Ausdehnung  gegründet,  so 
durfte  folgerichtig  der  ganze  Versuch  einer  neuen  Aufstel- 
lung unterbleiben.  Aber  eine  Hauptsache,  die  bei  dieser 
Aufstellung  zwar  nicht  berücksichtigt  ist,  doch 'dem  unpar-« 
theiischen  Beobachter  sich  immer  von  netfem  aufdringen 
wird,  ist  die  allgemeine  Neigung  der  Figuren  nach  deni  Mit- 
telpunkt hin,  die  Neigung  aber  von  zwei  Seiten  her,  nur 
mit  einer  oder  der  andern  Ausnahme,  der  es  selbst  nicht  an 
einem  wohl  denkbaren  Motive  fehlt.  Diese  Neigung  ist  in 
der  geraden  Linie,  man  sehe  auf  die  Compositian  oder  die 
vernachlässigte  Rückseite  der  Figuren,   welche  zürn  Theil  in 
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der  einen,  zum  Thefl  in  der  andern  Hinsicht  fnr  diesen  Aus- 
soblag  gemeinsohafUiches  Zeugniss  ablegen;  in  der  geraden 
Linie,  die  an  sich  für  den  Gegenstand  als  die  natürliche  und 
nothwendig  erscheint.  Denn  gezwungen,  gekünstelt  und  ab- 
gezirkelt würde  nach  der  Natur  der  Handlang  die  Kreislinie 
seyn.  Nur  in  einem  Gesammtanblicke,  welchen  die  halbkreis- 
förmige Aufstellung  in  gleichem  Grade  nicht  gewährt,  äussert 
die  Darstellung  cfie  kräftige  und  wie  augenblicklich  plötzUcbe 
Wirkung,  die  dem  Urplötzlichen  des  Ereignisses  entspricht. 
Es  dürfte  Manches  gegen  die  reliefarüge  Aufstellung  zu 
sprechen  scheinen,  und  dennoch  würden  diejenigen  Figuren, 
welche  sowohl  einzeln  als  in  Beziehungen  unter  einander 
die  Bestimmung  für  den  Giebelraum  deutlich  ^verrathen  und 
uns  jenen  Ausspruch  Göthes  bestätigen  dass  jedes  Kunstwerk 
mit  seinem  Raum  entstehe,  es  würde  uns  der  Umstand,  dass 
ohne  Vergleich  die  bedeutendste  und  häufigste  Art  eigentli- 
cher Gnippirung  der  Marmor-Statuen  in  den  blühenden  Zei- 
ten der  Kunst  die  in  den  Tempelgiebeln  gewesen  ist,  den 
Zweifel  in  Schranken  halten  müssen.  Jetzt,  da  alles  im  um- 
gekehrten Verhältniss  erscheint,  können  wir  in* Ansehung 
der  Haui)tfrage  einer  befriedigenden  Sicherheit  uns  erfreuen. 
Thierse h,  welcher  Sich  auch  an  den  Halbkreis  hält 
(S.  273),  schlägt  (S.  371)  eine  symmetrische  Aufstellung  vor, 
die  an  beiden  Enden  zwei  am  Boden  liegende  Figuren  hat 
(der  Sohn  und  eine  Tochter),  zunächst  zwei  auf  beide  Kniee 
gesunken  (der  ]>Urciss  und  der  Münchner  Niobide);  femer 
der  Mutter  in  der  Mitte  zunächst ,  hier  die  zwei  fliehenden 
Töchter,  dort  die  zwei  fliehenden  altem  Söhne,  die  letzteren 
.also  von  deV  Mutter  weg  ins  Weite  fliehend.  Dann  die  Ya- 
ticanische  Gruppe  und  eine  ihr  ähnliche  gegenüber,  worauf 
noch  hüben  und  drüben  der  auf  ein  Knie  gesunkene  Sohn, 
halb  aufrecht,  und  dne  ihm  entsprechende  fehlende  Gestalt 
folgt ,  und  hier  der  jüngste  Sohn  (der  aber  zu  dem  Pädago- 
gen gehört),  dort  eine  fehlende  Tochter.  So  hätten  wir  acht 
Töchter  und  neun  Söhne,  während  wir  unsererseits  nicht 
die  anzundimende  Zahl  der  Kinder  den  vorhandenen  Söhnen, 
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von  denen  zwei  mir  vermuthet  werden,  oder  auch  dem  uns 
erkennbaren  Terhdlfniss  oder  wahrscheinlichen  Erfordernissen 
der  Symmetrie  unterordnen,  sondern  das  von  dieser  Seite 
Gegebene  und  Bedingte  mit  der  vom  herein  gesetzten  als 
nothwendig  erachteten  Zahl  :der  Kinder  in  Vereinigung  zu 
bringen  bestrebt  sind.  Den  Pädagog  warf  Thiersch,  so  wie 
Schlegel,  weg  als  einen  Barbaren,  und  jener  vermuthet  dass 
er  zu  dem  springenden,  der  Gruppe  nicht  weniger  fremden 
Pferde  gehören  möge.  Derselbe  urtheilt  (S.  370)  dass  der 
auf  ein  Knie  gesunkene  Sohn  gegen  die  Aufstellung  im  iGie- 
bel  einen  materiellen  Beweis  liefere,  da  der  linke  Fuss,  mit 
dem  er  kniet,  sich  gerade  hinten  ausstreckt,  so  dass  er  keine 
Wand  unmittelbar  hinter  sich  gehabt  haben  könne.  In  dem 
Florentinischen  Exemplar  ist  dieser  Fuss  abgebrochen  und 
der  Bruch  hinten  abgemeisselt,  in  dem  Yaticanischen  aber  er- 
halten. Hr.  Wagner  (S.  227),  ohne  die  Vaticanische  Wieder- 
holung zu  kennen,  erkawite  aus  der  Sache  (Cockerell  und 
Zannoni  T.  II  p.  93  irrten),  dass  das  Bein  nur  durch  falsche 
Ergänzung  zu  fehlen  scheine  und  zog  übrigens  aus  dem 
Vorhandenseyn  desselben  den  gleichen  Schluss  als  Thiersch." 
„Die  Localität,  sagt  er,  oder  der  beschränkte  Raum  kann  dem 
Künstler  zu  keiner  Entschuldigung  dienen,  indem  sich  in  einem 
solchen  Falle  von  ihm  erwarten  lässt  dass  er  seiner  Bild- 
säule keine  andere  Stellung  würde  gegeben  haben  als  eine 
solche  die  sich  mit  dem  gegebenen  Raum  vertragen  hätte.^ 
Als  allgemeine  Regel  vollkommen  richtig:  aber  eine  so  ge- 
ringfügige Beeinträchtigung  derselben  als  diese,  wenn  der 
linke  Fuss  des  Knaben  nach  richtigem  Maasse,  das  aber  von 
unten  aus  nicht  zu  nehmen  war,  sich  in  die  Rückwand  ver- 
loren ^ätte,  kommt  nicht  in  Betracht.  Man  vergleiche  den 
rechten  Fuss  des  Laokoon.  Auch  ist  die  Breite  des  Raumes 
im  Giebel  uns  nicht  bekannt.     .- 

[Auch  in  späterer  Zeit  erklärte  sich  ein  andrer  berühm- 
ter Bildhauer,  wie  berichtet  worden  ist*),  für  die  Wagner- 

*}  BulleU.  1843    p.  91.     Arcbäol.    Zeit  1843  S.  158.      Zugleich 
wird   von   Braun    die  Vermnthung  geäussert   dass  zwei   Giebel  f    der 
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sehe  Meinung  und-  versicherte  sehr  beslimmt  dass  jene  Sta- 
tuen nicht  zur  Aufstellung  in  einem  Giebelfelde  geeignet 
seyen,  und  zwar  1)  weil  die  Statuen  von  Apollo  und  Diana 
dieser  Vorstellung  nicht  fehleiF  dürften  urtd  2)  weil  ^ver- 
schiedene  dieser  Figuren  ganz  und  gar  nicht  gearbeitet  seyen 
um  von  unten  i^sehen  zu  werden.,  sondern  allein  für  eine 
Aufstellung  passen  die  mit  dem  Beschauer  auf  gleicher  Linie 
sey.^  Da  der  erste  oben  besprochene  Punkt  für  jeden  unbe- 
fangen Urtheilenden  abgethan  seyn  dürfte,  so  begnüge  ich 
michrhinsichtlich  des  andern  die  Worte  eines  Englischen  Ar- 
chitekten anzuführen,  wonach  diese  Statuen  umgekehrt  für 
eine  für  den  Beschauer  sehr  hohe  Stellung  gearbeitet  waren  **Y 

eine  die  Söhne,  der  andre  die  Töchter  aufgenommen  habe,  wie 
sie  in  einem  Vasengemälde  und  auch  sonst  getrennt  vorkommen* 
Den  Pädagogen  mit  dem  Knaben  dachte  er  sich  dabei  als  Gegenstück 
der  Niobe  im  Mittelpunkte  der  männlichen  Seile,  wie  Niobe  selbst  in 
dein  der  weiblichen).  Allein  auch  niA^h  dem  Geschlecht  gesondert, 
sind  dann  die  Geschwister  auf  demselben  Raum  und  der  Eindruck 
des  gewaltigen  Unglücks  wird  daher  nicht  auf  die  Hälfte  surückge- 
bracht.  Die  Erzählung  erträgt  auch  die  Scheidung  im  Raum  darum 
weil  sie  auch  das  Gleichzeitige  nur  getreniit  q^er  successiv  zur  An- 
schauung bringen  kann:  nicht  so  die  Darstellung  der  Kunst.  Auch 
wäre  doch  schwer  zu  glauben  dass  ausser  den  zur  einen  Gruppe 
fehlenden  Figuren  uns  noch  einmal  so  viele  als  alle  zusammen  für 
eine  andre  fehlen  sollten:  denn  eine  geringere  Zahl  ist  nach  den 
Massverhältnissen  nicht  anzunehmen.  Für  die  gegebene  Zahl  der 
Figuren  reichen  uns.  sodann  die  in  der  Fabel  gegebenen  Personen 
nicht  aus,  da  man  eine  Mehrzahl  von  Pädagogen  und  Ammen  so 
wenig  als  eine  viel  grössere  Zahl  von  Söhnen  und  Töchtern  wird 
annehmen   können. 

♦*)  Zusatz  zu  der  Ausgabe  der  Antiquities  of  Athens  Vol.  2  182.% 
in  der  Uebersetzung  Darmstadt  t83t  S.  63.  „Es  ergiebt  sich  bei 
angestellter  Untersuchung  deutlich,  dass  diese  Statuen  für  einen  ein- 
zigen und  hauptsächlichen  Gesichtspunkt  berechnet  waren,  das  heis3i 
sie  waren  alle,  mit  Ausnahme  der  hingestreckten  Figur  gezeichnet  um 
von  einer  Stellung  in  der  Vorderseite  der  Fläche  ihrer  grössten  Aus- 
dehnung geseken  zu  werden ;  und  wenn  sie  diesem  Prlnzipe  gemäss 
in  einer  Linie  aufgestellt  waren,  so  würde  man  bemerkt  haben  da5s 
ihre   Gruppirung   veranlasst- wurde   durch   das   Motiv,    lediglich    eine 
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Viele  andre  haben  die  Giebelgnippe  nicht  bezweifelt,  sondern 
theils  von  neuem  in  besondre  Betrachtung  gezogen,  theils 
im  Allgemeinen  als  gültig  vorausgesetzt  ***)]. 


Ausdehnung  der  Glieder  an  den  Figuren  nach  der  Seile  und  don 
Kcken  hervorzubringen :  eine  Beschränkung  welche  allein  in  arcbi- 
lektonischen  Bedingungen  ihren  Grund  haben  konnte.  Dicss  konnie 
in  der  Griechischen  Baukunst,  die  mit  der  Scutptur  so  eng  verbun- 
den war,  durch  nichts  anders  als  durch  ein  Giebelfeld  veranlasst 
werden,  und  diese  Statuen  waren  auch,  wie  an  einer  der  Figuren 
deutlich  wird,  für  eine  Stellung  gearbeitet  die  über  dem  Auge  sehr 
erhaben  war.  Bei  dieser  Annahme,  und  wenn  wir  die  Figuren  nach 
ihrer  Höhe  auf  eine  dem  Winkel  der  Seitenneigung  eines  Griechi- 
schen Giebelfeldes  angemessene  Art  vertheilen  und  uns  dabei  von  dem 
Gefühle  leiten  lassen  dass  der  Gegenstand  eine  Handlung  der  Figu  > 
ren  verlange,  welche  auf  den  Punkt  von  welchem  die  unglückbrin- 
gende Ursache  ausgehe  Bezug  habe,  so  wird  sich  ergeben  dass  die 
Gruppe  so  zu  einem  Ganzen  geordnet  eine  geschmackvolle  und  er- 
greifende Zusammenstellung  stbgeben  werde.'*  Eine  andre  zur  Wi« 
derlegung  des  im  Bulletlino  erwähnten  Grundes  gemachte  Bemerkung, 
dass  eine  Berechnung  des  Effects  für  den  bestimmten  Standpunkt  nicht 
vor  der  Zeit  des  Lysipp  vorausgesetzt  werden  könne  (Götting.  Anz. 
1844  S.  1695) ,  wird  durch  eine  bekannte'  Anekdote  von  Phidias  und 
Alkamenes  widerlegt  und  ist  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich  wenn 
man  die  Statuen  des  Phidias  betrachtet  oder  nur  an  die  feine  Berech- 
nung denkt I  wonach  die  Säulen  des  Parthenon  der  Wirkung  auf  das 
Auge  angepasst  sind.  Lysipps  Ausspruch,  dass  seine  Vorgänger  die 
Menschen  gebildet  hätten  wie  sie  seyeu,  er  wie  sie  zu  seyn  schienen, 
gehört  auch  hierher. 

***)  Guigniaut  Religions  de  Tanliqu.  pl.  215  bis,  Explic  p.  331 
—333. 

E.  Gerbard  drei  Vorlesungen  über  Gypsabgüsse  Berlin  1844  Taf. 
3.  S.  49.  Darin  ist  der  aus  der  Tragödie  des  Sophokles  geichöpAe 
Stoff  mit  der  Erklärung  der  Bildwerke  verwebt. 

A.  Trendelenburg  Niobe,  Betrachtungen  über  das  Schöne  und 
Erhabene  Berlin  1846. 

Kugler  Kunstgeschichte  1841  S.  267.  O.  Jahn  die  Hellenische 
Kunst,  Rede.  1846  S.  19.  Hettner  Vorschule  der  bildenden  Kunst  I 
S.  224  IL 
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X. 

In  dem  neuesten  Yersache  die  Gruppirung  der  Niobiden 
zu  berichtigen  und  fortmiführen ,  dem  von  Müller  in  den 
Denkmätern  der  a.  K.  Taf.  33^  sind  neben  der  Niobe  links 
beibehalten  die  zwei  Töchter,  diesen  gegenübergestellt  aber 
der  Pädagog  und  der  jüngste  Sohn,  die  durch  die  Entdeckung 
in  Soissons  eine  andere  Bestimmung  erhalten.  Dann  sind 
als  Seitenstücke  gegenübergestellt  die  beiden  Söhne  die  bei 
-Cockerell  neben  einander  im  Anfange  der  Reibe  stehen,  in- 
dem nemlich  der  erste  herumgedreht,  die  Vorderseite  von 
neuem  herausgekehrt  ist,  nach  der  Abbildung  bei  2annoni 
(Taf.  VI) ,  wodurch  die  Gegeneinanderstellung  bewirkt  wird. 
Allein  diess  verträgt  sich  nicht  damit  dass  die  beiden  Exem- 
plare der  Figur  in  Florenz,  nicht  bloss  das  eine  die  Seite 
des  Rückens  besser  ausgeführt  haben  als  die  vordere.  Auch 
bemerkt  schon  Meyer  dass  die  Statue  nach  der  Beschaffen- 
heit der  Gestalt  selbst,  welcher  von  vom  gesehen  der  ganze 
rechte  Schenkel  mit  dem  Beine  durch  ein  Felsstück  verdeckt 
wird,  in  Florenz  falsch  aufgestellt  sey,  und  Hr.  Wagner  ist 
hierüber  (S.  209.  240]  einverstanden.  Dass  die  Figur  durch 
die  Ansicht,  unter  welcher  sie  auch  Cockerell  genommen  hat, 
gewinne,  kann  wohl  nicht  streitig  seyn.  Zugleich  ist  ein 
Vortheil  für  die  ganze  Reihe  darin  dass  auch  eine  Figur  die 
Rückseite  darbietet,  dazu  in  schönem  Contraste  mit  einer 
andern  von  ähnlicher,  schräg  gedehnter  Bewegung. 

Dann  stellt  Müller  dem  Vaticanischen  Geschwisterpaar 
eine  ganz  neue  Gruppe  gegenüber,  welche  durch  die  Gem- 
menabdrücke des  Archäologischen  Instituts  (I,  74)  zuerst  be- 
kannt geworden.  Ein  schwarzer  Achat,  worin  Gerhard  er- 
kannte: Niobe  che  difende  ii  suo  figlio,  stellt  nach  Müllers 
Vermuthung  eine  Tochter  derselben  vor,  die  über  einen  ihrer 
Brüder  schützend  das  Gewand  ausbreitet;  und  diess  ist  aller- 
dings wahrscheinlicher  als  die  erste  Erklärung.  An  Jugend- 
lichkeit scheint  es  der  Figur  nur  durch  die  Schuld  des  Stein- 
schneiders zu  fehlen,  der  alle  Formen  derb  und  streng,  auch 
an  dem  knieenden  Knaben  genommen  hat.     Die  Mutter  be- 
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dedct  mit  ihrem  Leibe  und  dem  ganzen  Gewände  die  kleinste 
Tochter  bei  Ovid  {e^,  298).  An  dem  Relief  in  Wiltonhouse 
sucht  sie  knieend  das  Kind  mit  ihrem  Körper  zu  decken^  das 
Grewand  aber  fliegt  im  Winde.  An  dem  Vaticanischen  ist  zu 
ihrer  Seite  eine  grössere  Tochter  im  Hinsinken,  die  sie  mit 
dem  Kntee  und  dem  Arm  auiTängt,  die  kleinste  eilt  auf  sie 
heran;  sie  selbst  ist  in  Verzweiflung  und  schwingt  den  Pe- 
plos  in^r  Luft.  Was  Visconti  bemerkt,  dass  sie  sich  be- 
mühe lfm  Tochter  zu  verbergen  um  sie  den  Pfeilen  zu  ent- 
ziehen und  die  Göttin  um  Gnade  für  sie  flehe,  ist  nur  so  an- 
genommen und  im  Widerspruche  mit  dem  Bildie.  An  dem 
Borghesischen  Sarkophag  drängen  sich  ein  Knäbchen  und 
eine  eben  so  kleine  Tochter  von  beiden  Seiten  an  die  Mutter, 
die  zwar  das  Mädchen  umfasst,  aber  an  Abwehr  mit  dem 
Peplos  auch  nicht  denkt.  Dieser,  im  Bogen  über  dem  Haupte 
fliegend,  deutet  auf  Windsausen  in  Begleitung  dieser  Geschosse. 
Neu  ist  demnach  die  Gruppe  des  Steins  auch  hinsichtlich  des 
Gedankens  des  zum  Schutz  übergebreiteten  Gewandes  [Nur 
in  der  Wandmalerei  eines  Columbarium  kommt  etwas  Aehn- 
liches  vor].  Die  Figuren  aber  sind  offenbar  Nachbildungen 
von  der  Tochter  die  den  Mantel  mit  der  linken  Hand  in  die 
Höhe  zieht,  die  man  vorher  allgemein  auf  den  sterbend  lie- 
genden Bruder  herabblicken  Hess,  einzig  mit  ihm  beschäftigt, 
für  sich  keine  Gefahr  ahnend,  und  von  dem  gleichfalls  ge- 
troffnen,  auf  das  linke  Knie  niedersinkenden  Bruder,  obgleich 
nicht  ohne  einige  bedeutende  Veränderungen.  Der  anlockende 
Grund  den  Stein  als  Aufschluss  für  die  beiden  Statuen  zu 
benutzen  liegt  in  der  Vaticanischen  Gruppe,  von  welcher 
angenommen  wird  dass  der  Bruder  sein  Gewand  zum  Schutz 
über  die  Schwester  herbreite.  Dieser  Meinung  bin  ich  in- 
dessen nicht.  Der  Niobide  wird  in  seinem  flüchtigen  Laufe 
durch  die  vor  ihm  zusammenfallende  Schwester  aufgehalten ; 
was  sehr  wohl  erfunden  ist  um  die  Raschheit  des  Verderbens 
fühlbar  zu  machen.  Der  Mantel  den  er  mit  der  Rechten 
über  sein  Haupt  emporzieht  ist,  wie  aucli  Meyer  bemerkt, 
zu  seinem  eigenen  Schutze ,  müsste  ganz  nothwendig  anders 
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gewendet  seyn  wenn  er  der  Schwester  gelten  sollte.  Auch 
der  Bruder ,  der  verhergeht ,  hält  den  Mantel  in  die  Höhe. 
Die  Schwester,  da  sie  todt  hinTällt,  noch  mit  dem  Mantel 
schtitzen  zu  wollen,  wäre  mehr  unklug  als  gutmüthig  und 
rührend.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  Paaren 
stellt  sich  her  wenn  wir  auch  in  Ansehung  des  andern  das 
naiv  zärtliche  und  ziemlich  schwächliche  Motiv  welches  dem 
alten  Steinschneider  gefallen  hat,  dem  Bildhauer  ahgorechen. 
Ja  wir  sind  wohl  gendthigt  diess  zu  thun  da  die  bUien  Sta- 
tuen immer  getrennt  bleiben  und  erst  durch  den  Steinschnei- 
der die  Figuren  gruppirt  worden  sind.  Dieser  ändert  die 
Stellung  des  knieenden  Knaben,  welcher  mit  sterbenden 
Kräften  doch  noch  muthig  sich  mit  der  Linken  auf  einen 
Stein  stützt,  das  rechte  Bein  ausgestreckt  anstemmt,  die  Unke 
Hand  geballt  in  die  Biegung  des  Schenkels  setzt,  als 
ob  er  damit,  wie  Meyer  bemerkt,  eine  Wunde  zuhal- 
ten wollte,  den  halberstarrten  Blick  aber  überrascht,  doch 
unerschrocken,  in  unschuldigem  Trotz  oder,  wie  Manche 
meinen,  erzürnt  nach  der  Höhe  richtet,  diese  Stellung  ändert 
der  Steinschneider  in  der  Art  um  dass  der  Knabe  ganz  an 
die  Schwester  geschmiegt  ist,  nach  ihr  den  rechten  Arm 
aufrichtet  indem  er  auf  dem  rechten  Knie  ruht  und  dagegen 
das  linke  Bein  ruhig  aufsetzt;  die  Schwester  aber  breitet 
ihren  Mantel,  unter  welchen  allein  durch  die  vorgenommene 
Umgestaltung  der  Knabe  gebracht  werden  konnte,  zierlich 
über  ihn  her.  An  der  Statue  der  Schwester  sind  beide  Arme 
und  Hände  neu.  Von  dem  über  die  Schulter  gezognen 
Mantel  konnte  man  mit  Recht  annehmen  (Wagner  S.  207], 
dass  sie  ihn  zu  ihrem  Schutze  erhebe  indem  sie  langsam 
vorschreitet  als  ob  sie  im  Gegensatz  mit  den  flehenden  Schwe- 
stern in  Ergebung  den  unvermeidlichen  Tod  erwartete. 
Wenn  man  daran  denkt  die  beiden  Figuren  nach  dem  Ver- 
bilde des  geschnittnen  Steines  in  eins  zu  gruppiren,  so  zeigen 
sich  zwei  Schwierigkeiten  die  schwerlich  zu  überspringen 
seyn  möchten.  Die  Gruppe  müsste  dann  als  Gegengewicht 
der  Vaticanischen  um  so  genauer  abgewogen  seyn  als  die 
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BeztEglicIlkeit  in  dem  gleichen  Momente  sowohl  als  Motiv,  in 
dem  geMigen  Gegensatze  der  Jüngern  Schwester  und  des 
Jüngern  Bruders,  die  vor  dem  älteren  Bruder  und  der  jün- 
geren Schwester  sterbend  niedersinken,  es  sey  nun  gutmü- 
thig  in  vergeblichen  Schutz  genommen  oder  auch  bloss  über- 
raschend und  hemmend,  sich  besonders  auszeichnet:  und  diese 
enge  Bezüglichkeit  wird  noch  dadurch  verstärkt  dass  die  bei- 
den Gruppen  in  der  Mitte  einzeln  stehender  Figuren  die 
Aufmerksamkeit  stark  auf  sich  ziehen.  Nun  ist  aber  die 
Figur  des  Bruders  in  der  Vaticanischen  Gruppe  beträchtlich 
niedriger  als  die  der  Schwester  in  der  andern,  was  bei  ei- 
ner symmetrischen  Paarung  sicher  nicht  stattfinden  sollte. 
Noch  unerwarteter  aber  wäre  es  dass  die  beiden  Gruppen 
nicht  gegeneinander  stehn  würden,  sondern  wie  hinter  ein- 
ander, wodurch  in  dieser  Art  der  Composition  ein  wahrer 
Mitlaut  entsteht  Demnach  scheint  es  dass  der  Steinschnei- 
der zwar  die  Figuren  beide,-  und  wir  wollen  annehmen  als 
nebeneinander  stehende  vor  Augen  gehabt,  die  Beziehung, 
die  Bedeutung  und  Stellung  aber  verändert  hat  So  hat  er 
eine  Handlung  erfunden,  die,  von  der  Niobe  selbst  bei  Ovid 
entlehnt,  bei  einer  Schwester,  gegenüber  einem  fast  schon 
herangewachsenen  Bruder  nicht  sehr  glücklich  ist,  die  aber 
in  der  vereinzelten  Darstellung  von  einem  Paare  der  Niobi- 
den  eher  als  vielleicht  irgend  eine  andere  geschickt  ist  an 
die  Personen,  die  man  zu  verstehen  habe,  zu  erinnern. 
Doch  ist  auch  möglich  das3  der  Mann  eine  ganz  andre  Geschichte 
darstellen  wollte,  wozu  ihm  gerade  die  beiden  Niobidenfi- 
guren  passten.  In  dem  Verzeichnisse  der  Preussischen  Gem- 
mensammlung führt  Tölken  (S.  258)  einen  Niobiden  an,  der 
bekränzt  einen  seiner  gefallenen  Brüder  auf  der  Schulter 
davon  trägt,  einen  andern  der  mit  gezücktem  Parazonium 
und  vorgehaltener  Hand  zum  Himmel  emporblickt.  Man  sieht 
also  wie  in  diesem  Gegenstande  die  Einbildungskraft  späte- 
rer Künstler  sich  thätig  erweiset  und  dabei  mit  rühfikiden 
und  naiven  Effecten  spielt  [So  eilt  bei  Ovid  Alphenor  her- 
bei, seine  zwei  im  Siegkampf  getödeten  Brüder  in  die  Arme 

18 
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zu  schliessen  (6,  248).     In  der  Französischen  Akademie    in 
Villa  Medicis  in  Roni;    wo  in   den  Nischen   der  Seitenhalle 
die  Familie    der  Niobe  in   abgesonderten  Figuren  aufgestellt 
ist;   hat  der  ehmalige  Director   Ingres    die  älteste  Tochter 
mit  der  als  Psyche  bekannten   Figur  in  ähnlicher  Art  wie 
Müller  einen  Bruder  zusammengruppirt,  so   dass  jene   den 
Peplos  über  diese  wie  zum  Schutz  hinhält.     Hier  sieht  man 
an  der  Statue  selbst,   dass  auf  diese  Art  die  älteste  Schwe- 
ster zu  regungslos  erscheint,  nicht  den  dieser  Handlung  ge- 
mässen  Ausdruck  hat,  während  sie  für  sich  allein  betrachtet 
und  als  betäubt  aufgefasst,   im  Contrast  mit  ihrer  Schwester 
neben   der  heroischen  Mutter,  besser   gefällt.     Eigen   dass 
gerade   diese   eine   Figur  nicht  die  Familienähnlichkeit   hat^ 
die  man  in  allen  andern  bemerkt  — facies  non  Omnibus  una^ 
nee  diversa  tamen,  qualem  decet  esse  sororum.    Müller  wollte 
in  seinem  Handbuch  (§.  126  Anm.  5)  die  Gruppe  des  Steins 
auch  wiederfinden  in  einer  vermeintlichen  Gruppe  des  Ca- 
pitolinischen  Museums,   worüber   oben  in  dem  Verzeichniss 
der  noch  vorhandenen  Wiederholungen   unter   den  Söhnen 
N.  1.  2  Auskunft  gegeben  ist.    Die  Schwester  in  dieser  an- 
geblichen Gruppe  ist  die  auch  von  Müller  selbst  Anm.  4  von 
den  Niobiden  ausgeschlossene  Psyche.     Es  wird  nach  allem 
diesem  klar  seyn,   mit  welchem  Recht  Cron  in  den  Münch- 
ner Gelehrten  Anzeigen  (1844  S.  957]   sich  wundert,    dass 
„die  durch  die  Stellung  der  ältesten  Tochter  nothwendig  mo- 
tivirte  Gruppirung  mit  dem  Sohne^,  die  überdiess  durch  den 
geschnittnen  Stein  bestätigt  werde,  auch  von  Gerhard  nicht 
zugelassen  worden  sey]. 

XI. 

Die  pyramidalische  Aufstellung  ist  durchgängig  unter  die 
Bedingung  der  Grössen  Verhältnisse  gestellt.  Ich  will  daher 
die  von  Zannoni  bei  jeder  Statue  bemerkten  Masse,  in  Milli- 
meter mit  dem  Sockel  und  ohne  denselben,  nur  bei  einer  in 
Palm  und  Unze  ^),  zusammenstellen^  dabei  aber  die  Ordnung 

40)  Die  Reduction  anf  melri  unterli«8s  ich,   in  UogewiMheit   ob 
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* 
nach  der  wahrscheinlichen  Abstufung  des  Alters   befolgen. 

Hierin  halte  ich  mich  an  Meyers  Bestimmung,  schon  um  die' 
Yergleichung  seiner  Bemerkungen  zu  erleichtem,  füge  jedoch 
auch  eingeklammert  die  abweichende  Meinung  von  Herrn 
Wagner  bei.  Daneben  ist  die  Tafel  der  Galeria  di  Firenze 
von  Zannoni  angegeben,  so  wie  die  Ziffer  der  Figuren  in 
der  Cockerellschen  Zeichnung  von  der  linken  Seite  an  zu 
der  rechten,  und  bei  diesen  klammere  ich  von  der  Niobe  an 
die  Ziffer  eins  oder  des  andern  Nachstichs  bei,  wo  die  Mut- 
ter mit  der  jüngsten  Tochter  für  eins  gezählt  wird,  und  da- 
her die  folgenden  Ziffern  um  eins  tiefer  stehen.  Auch  füge 
ich  eine  Hinweisung  auf  Müllers  Denkmäler  Taf.  33.  34  hinzu. 
Die  vorderste  Reihe  endlich  enthält  die  Ziffern  der  Figuren 
in  dem  dieser  Abhandlung  beigefügten  Entwurf. 


bei  dieser  einen  Statue  Zannoni   den    palmo  dei   architetti  oder   den 
Floren tiniscben  angegeben  bat. 


i8» 
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Unter  so  verschiedenen  Bedingungen  der  Grösse,  der 
Zahl,  der  Symmetrie,  der  vorhandenen  sichern,  unsichern, 
überzähligen  Figuren,  Bedingungen  die  sich  zum  Theil  bei 
der  Untersuchung  als  Bedrängnisse  fühlen  lassen,  ist  es  nö* 
thig  einen  Entschluss  zu  fassen  .und  glücklichen  Entdeckun- 
gen der  Zukunft  die  Berichtigung  oder  Vervollständigung  zu 
überlassen.  Ueberflüssig  kenn  es  nie  seyn,  dass  man  das  was 
jetzt  bekannt  ist  in  die  Verbinckmg  zu  bringen  suche,  wo- 
durch innerhalb  des  Gegebenen-  die  Anstösse  der  andern 
schon  versuchten  Aufstellungen  möglichst  vermieden,  die 
reine  Bedeutung  und  der  Zusammenhang  der  Figuren  so 
ungezwungen  als  thunlich  ist  hergestellt  werde.  Wer  da 
meinte,  die  Sache  sey  leicht,  dem  dürfte  man  noch  viel  leich- 
ter Einwendungen  auf  mehr  als  einem  Punkt  entgegenstellen 
können  wenn  er  selber  sie  ausführte.  Man  darf  sich  dabei 
nicht  verhehlen,  dass  Versuche  dieser  Art  leichter  und  siche- 
rer mit  den  Statuen  selbst  als  nach  blossen  Zeichnungen  an- 
zustellen seyen:  wir  müssen  diess  denen  überlassen  die  dazu 
im  Stande  sind,  zweiCeln  aber  nicht  dass  die  Schätzung  der 
vollendeten  Kunst  von  einer  bisher  noch  vernachlässigten 
und  nicht  genug  ergründeten  Seite  in  dem  Grade  steigen 
werde,  dass  man  die  Mühe  solcher  Versuche  sich  nicht  wird 
verdriessen  lassen. 

Auf  sieben  Paare  der  Niobiden  hingewiesen,  mit  keiner 
Nebenperson  ausser  dem  Pädagogen  bekannt,  nehmen  wir 
diesen  auch  als  die  einzige  'an.  Da  das  jüngste  Mädchen  mit 
der  Mutter  wie  zu  einer  Gestalt  verbunden  ist,  so  entsteht 
eine  Ungleichheit  in  der  Zahl  der  auf  beiden  Seiten  zu  ver- 
theilenden  Personen:  diese  wird  durch  den  Pädagogen  wie- 
der ausgeglichen.  Zwei  Gruppen  sind  gegeben,  die  Vatica- 
nische  für  die  linke,  die  von  Soissons  für  die  rechte  Seite 
des  Beschauers,  beide  nach  ihrer  Richtung  gegen  den  Mit- 
telpunkt, beide  auch  in  der  Höhe  der  altern  Person  nur  we- 
nig verschieden  unter  einander,  nicht  mehr  als  nach  dem 
natürlichen   Verhältnisse.     Ausser    diesen   Gruppen,   welche 
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die  Mitte  ihrer  Seite  eingenommen  haben  müssen,  noch  zwei 
andere  anzunehmen  wagen  wir  nicht,  da  nicht  einmal  von 
einer  sichere  Spur  ist.  Die  Gruppe  des  geschnittnen  Steins 
wagen  wir  nicht  als  ursprünglich  gelten  zu  lassen  da  die 
beiden  Figuren,  welche  dieser  entlehnt  hat,  in  der  Giebel- 
gruppe sich  den  zwei  einzeln  stehenden  oder  vielmehr  auf 
die  Mutter  zueilenden  Töchtern,  die  hier  nach  übereinstim- 
mendem Urtheil  ihren  Platz  finden ,  gegenüberstellen.  •  Und 
vielleicht  ergiebt  sich  so  gerade  der  Gedanke  des  Erfinders 
bei  der  ruhig  stehenden  Tochter.  Sie  scheint  bei  dem  Angst- 
geschrei, das  nothwendig  eine  solche  Scene  begleitet,  nach 
jhren  Geschwistern  sich  hinzuwenden,  auszuschauen  welch 
Unglück  sey,  sie  zu  empfangen.  Sie  thut  diess  mit  Aengst- 
lichkeit,  daher  der  aufgezogene  Peplos,  und  sie  veranschau- 
licht durch  ihre  Bewegung  nach  der  Seite  des  Unglücks  hin, 
die  von  der  aller  übrigen  Figuren  sich  unterscheidet^  in 
Verbindung  mit  dem  Standorte  der  Mutter,  worin  wir  die 
Pforte  des  Hauses  vermuthen,  das  Plötzliche  der  betäubenden 
Erscheinung  für  die  kinderberaubte  Niobe.  Umgekehrt  ist 
gegenüber  die  Schwester  zunächst  der  Mutter  in  dem  Au- 
genblicke da  sie  der  rettenden  Schwelle  genaht  ist  schon 
getroffen,  was  die  nadi  dem  Nacken  fahrende  Hand  verräth  ^^) 

—  wobei  sie  im  Lauf  eben  einzuhalten  und  die  Rechte, 
womit  sie  das  Gewand  beizog,  schon  sinken  zu  lassen  scheint 

—  so  zart  der  Ausdruck  des  sich  anmeldenden  Todes  als 
die  ganze  unvergleichliche  Gestalt;  —  die  andre,  in  -vollem 
Lauf,  ist  noch  unversehrt.  Die  Gruppen  die  nunmehr  folgen, 
rechts   der  Pädagog   mit  dem  Knaben,   der  sich   erschreckt 

42)  Meyer  sagt,  sie  bebe  jammernd  das  Haupt  empor;  Hr.  Wag- 
ner S.  207  setBt  fainxu ,  mit  ihrer  Linken  sey  sie  bemüht  den  Mantel 
über  die  Schulter  faeraufiusieben »  wäfareikl  sie  mit  der  Rechten  den- 
selben vorn  zusammen fassti  nemlich  um  den  Schritt  zu  beschleunigen. 
Auch  Schlegel  bemerkt ,  dass  keine  der  Töchter  von  dem  Pfeile  ge- 
troffen  sey.  In  Verwunderung  darüber,  die  charakteristische  Bewe- 
gung der  Figuren  verkannt  'u  finden,  sah  ich  dass  Thierscb  S.  370 
sie  auf  dieselbe  Art,  dfe  mir  ausser  Zweifel  lu  seyn  scheint,  aufge- 
fasst  hat. 
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von  der  linken  Seite  an  ihn  anschliesst,  doch  keck  genug 
um  sich  umzuschauen  und  der  von  dem  rechten  Arm  des 
Alten  sorglich  umfasst  wird ,  auf  der  rechten  Seite,  und  der 
eilende  Jüngling,  der  auf  seinem  Knie  die  fallende  Schwester 
auiföngt,  auf  der  linken  scheiden  die  beiden  Hälften  ungefähr 
in  ihrer  Mitte,  wodurch  das  Ueberschauliche  in  der  Anord- 
nung so  sehr  gefordert  ist  dass  die  Verschiedenheit  in  der 
äusseren  Erscheinung  wohl  als  absichtlich  gedacht  werden 
mag.  Denn  die  Uebereinstimmung  auch  in  der  Richtung  und 
in  den  Massen  hätte  eine  steife  Abgemessenheit  herbeigeführt, 
die  vorzüglich  bei  einem  solchen  Gegenstands  die  Wirkung 
offenbar  schwächen  würde.  Hierauf  stehen  gemäss  der  Rich- 
tung nach  der  Mitte  hin  so  bestimmt  als  die  vorhergehenden 
Figuren  und  nach  diesen,  weil  die  Abstufung  der  Höhe  durch 
die  Stellungen  es  erfordert,  die  beiden  Söhne,  der  eine  von 
vorn,  der  andre  vom  Rücken  gesehen,  wie  Cockerell  sie 
gestellt  hat.  So  haben  wir  auf  dieser  Seite  sechs  der  Ge- 
schwister und  es  bleibt  im  Seiten^inkel  gerade  der  Raum 
übrig  für  das  siebente,  eine  todt  ausgestreckte  Figur.  IHe 
erhaltene  gehört,  da  der  Kopf  nach  innen  zu  liegen  muss, 
ihrer  ganzen  Composition  nach  auf  die  andre  Seite,  und  wir 
setzen  daher  hier  eine  weibliche  Leiche. 

An  den  beiden  letzten  stehenden  Figuren  scheint  es  mir 
vorzüglich  klar  werden  zu  müssen,  wie  nötbig  es  sey  dem 
Gedanken  des  Meisters  nachzugehen,  der  in  jede  Gestalt 
einen  verschiedenen  Ausdruck  der  grässlich  schnell  und  dro- 
hend überraschenden  Gefahr  zu  legen  verstand,,  gleich  nur  an 
Kraft,  Natürlichkeit  und  Eigenthümlichkeit.  Wie  die  Kunst 
durch  sinnreiche  Andeutung  eine  stumme  Poesie  war,  Um- 
stände errathen  liess  welche  die  neuere  Kunst  meistentheils 
der  Poesie  zu  beschreiben  überlässt,  sieht  man  hier  auch  in 
der  Sculptur.  Ich  möchte  sagen,  dass  jene  beiden  Figuren 
gar  nicht  verstanden  sind  wenn  man  sie  nicht  in  ihrem  Be- 
zug aufeinander  fasst  "^^j.     Dass   sie  durch  ihre  umgekehrte 


43)  Wagoer  S.  209«     ,|Der,funfle  Sohn  der  Niobe  bat  eine  etwas 
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Stellung  eine  dem  Auge  gefällige  Abwechselung,  den  Ck)n- 
trast  von  Brust  und  Rucken  darbieten,  jst,  obwohl  es  bei  die- 
ser Aufstellung  nothwendig  scheint,  das  Geringere.  Die  Idee 
dabei  aber  ist  dass  beide  Jünglinge  in  dem  Augenblick  als 
sie  den  Pfeil  schwirren  hörten  ^^)  und  eine  Leiche  hinstürzen 
sahen,  zu  gleicher  Zeit  sich  umschauen  und  die  Flucht  neh- 
men, und  diess  zwar  mit  einem  Satz,  in  welchem  sie  sich 
zugleich  umschwenken  um,  sobald  sie  noch  einen  Blick  nach 
der  Seite,  von  wo  der  Schuss  kam,  gethan  haben,  sie  mit 
dem  Rücken  anzusehen.  Dieser  Umschwung  des  Körpers, 
dieser  gewaltige  Ansatz  zum  Laufen  macht  um  so  mehr  den 
Eindruck  der  Verwirrung  und  Eile  als  der  eine  sich  rechts, 
der  andre  links  herumwirft.  Das  Ausstrecken  des  einen 
Arms  verstärkt  den  Schwung  und  der  eine  reisst  dtibei  zu- 
gleich den  Mantel  in  die  Höhe,  den  der  andere  unten  bei- 
packt damit  er  ihn  im  Laufen   nidit  hemme.     Eine  lieber- 


sonderbare  Stellung,  und  man  kann  nicbt  90  gans  erra}faen,  was  er 
denn  eigentlich  will  oder  soll.  —  Das  rechte  Bein,  mit  welchem  er 
'auf  einen  Stein  emporzusteigen  scheint,  ist  von  der  Vorderseite  gar 
nicht  zu  sehen  ,  woraus  zu  vermuthen ,  dass  diese  Bildsäule  eigentlich 
nur  auf  den  Anblick  von  der  Rückseite  berechnet  gewesen.  Aber  w^as 
soll  der  nach  vorn  und  über  sich  ausgestreckte  Arm?  Ich  bin  daher 
der  (Meinung,  dass  diese  Bildsäule  nicht  so  einzeln  gestanden,  sondern 
auf  irgend  'eine  Weise  mit  einer  andern  Figur  verbunden  gewesen.^* 
S.  216.  i>IVIit  dem  ausgestreckten  rechten  Arm  scheint  er  das  Pferd 
gehalten  zu  haben ,  während  ei*  mit  erschrockenem  Blicke  nach  der 
erzürnten  Gottheit  emporschaut.  Auf  diese  Weise  liesse  sich  seine 
sonst  etwas  sonderbare  Stellung  einigerniassen  erklären,  und  zugleich 
würde  deutlich,  warum  seine  Vorderseite,  welche  dem  Pferde  zuge- 
kehrt war,  weniger  ausgearbeitet  ist,  als  die  Rückseite.**  —  Derselbe 
S.  207  von  dem  Gegenstücke:  '^Wahrscheinlich  der  zweite  Sohn  der 
Niobe.  Er  schaut  mit  zurückgewandtem  Gesicht  ängstlich  über  sich 
und  scheint  ebenfalls  (wie  der  älteste,  der  mit  der  Schwester  gruppirl 
ist)  im  Begriffe  zu  seyn ,  sich  linit  dem  Mantel,  mit  welchem  er  sei* 
nen  ausgestreckten  linken  Arm  umwunden  hat,  das  Haupt  zu  ver- 
hüllen. —  Das  linke  Bein  setzt  er  auf  einen  hoben  Stein,,  als  wenn 
er  solchen  besteigen  wollte.** 

44)  Ovid  VI,  230:  audito  sonftu  per  inane  pharetrae. 


und  ihrer  Kinder.  281 

einstimmung  in  der  Richtung  der  Arme  scheint  durch  die 
Beziehungen,  worin  beide  Figuren  überhaupt  unter  einander 
stehen,  geboten.  Die  Felsstücke  endlich  deuten  wilde  Flucht 
über  Stock  und  Pflock  an;  und  diess  streitet  nicht  mit  der 
Voraussetzung  die  wir  machen,  dass  Niobe  an  der  Schwelle 
ihres  Hauses  stehe,  da  der  Raum  im  Uebrigen  durchaus 
nicht  auszumessen,  sondern  mit  der  ganzen  Darstellung  idea- 
lisch oder  symbolisch  behandelt  ist.  Lebhafter  konnte  unter 
den  Bedingungen  des  Raumes  schwerlich  das  Entsetzen  und 
die  Flucht  afti  äussersten  Punkte,  wo  die  Gefahr  am  näch- 
sten war,  ausgedrückt,  nicht  glücklicher  eine  angestrengte 
und  gewaltsame  Stellung  in  ihrem  flüchtigsten  Höhepunkt  er- 
griffen werden. 

Auf  der  andern  Seite,  wo  wir  mit  dem  Pädagogen  vier 
Figuren  an  die  Mutter  angereiht  hatten,  sind  zwei  -Geschwi- 
ster den  eben  beschriebenen  Figuren  und  eine  Leiche  der 
im  andern  Giebelende  gegenüberzustellen,  und  zwar,  wenn 
wir  die  Leiche  des  Sohnes  hierher  bringen,  noch  eine  Schwe- 
ster und  ein  Bruder.  Diese  fehlen  uns  beide  und  sind 
auch  nicht  mit  sehr  g]rosser  Wahrscheinlichkeit  zu  vermuthen. 
Es  lässt  sich  denken  an  den  sogenannten  Narciss  und  weiter 
abwärts  an  die  Psyche,  vorausgesetzt  dass  diese  früher  die 
Bedeutung  einer  Niobetochter  gehabt  habe. 

[Leider  kannte  ich,  als  ich  vor  elf  Jahren  diess  schrieb, 
eine  Figur  nicht  selbst,  die  ich  damals  im  Verzeichniss  der 
Töchter  anführte  aber  unberücksichtigt  liesS  weil  ich  in  ihr 
eine  Wiederholung  „der  als  Muse  ausgeschiedenen^'  unter 
den  Florentinischen  vermuthete.  Levezow  in  Böttigers  Amal- 
thea  (2,  366)  sagt  von  ihr:  „Tochter  der  Niobe,  stehend, 
5  F.  10  Zoll  hoch;  Theil  einer  ähnlichen  Gruppe  als  die 
Florentinische,  gut  erhalten. ''  Aber  an  eine  Gruppe  in  Mar- 
mor ausser  der  berühmten  hatte  ich  keinen  Grund  zu  glau- 
ben. Jetzt  nachdem  diese  Statue  durch  Gerhard  bekannt 
gemacht  ist,  scheint  mir  kaum  ein  Zweifel  daran  übrig  zu 
bleiben,  dass  sie  wirklich  eine  Niobetochter  sey,  als  welche 
sie  auch  Fr.  Tieck  in  dem  Verzeichniss  des  Berliner  Museums 
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bezeichnet  hatte  (N.  123).     Gerhard  in   dem  seinigen,    das 
damals  noch  nicht  erschienen  war,   gab   schon  etwas   mehr 
Aufschluss  und  setzt  jetzt  in   der  Archäologischen   Zeitung 
1844  Taf.  19  S.301  sehr  wohl  auseinander,  warum  die  herr- 
liche Figur,   die  nach  Tieck  von  Griechischem  Marmor   ist, 
zu  unsrer  Gruppe  selbst  gezogen   werden  könne.     In  An- 
sehung der  Psyche  schienen  mir  schon  vorher,  wie  ich  am 
Schluss  bemerkte,  die  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  so  gross 
dass  ich   sie   in    der  Zeichnung  lieber  gar  nicht  aufnahm, 
sondern  die  Stelle  offen  liess.     Guigniaut  nahm  sie  und  so 
auch  Gerhard  (drei  Vorles.)  in  den  von  dem  meinigen  übri- 
gens völlig  unverändert  copirten  Entwurf  auf,  jener ,  wie  er 
ausdrücklich  bemerkt,    nur  als  subsidiarisch,  zur  Ausfüllung 
der  Lücke  zwischen  den  beiden  hingesunknen  Knaben^  die- 
ser auch  nicht  sehr  entschieden  *+*).    Doch  schliesst  Gerbard 
die  Psyche  nicht  aus  indem  er  die  Berliner  Statue  aufnimmt, 
sondern  giebt  statt  jener   die  vor  den  Füssen  des  Bruders 
niedersinkende  Schwester   auf  (S.  64   der  drei  Vorlesungen, 
wo  die  Abbildung  der  neu  hinzutretenden.  Schwester,  in  der 
Archäologischen  Zeitung  schon  nachgewiesen  ist).     In  Villa 
Medicis  wurde  die  Psyche,  wie  oben  bemerkt,   mit   der  äl- 
testen Tochter  zusammengruppirt.    Indem  ich  jetzo  die  Ber- 
liner Statue  neben  die  Mutter  stelle,  gebe  ich  den  Vortbeil 
auf,  den   mir   vorher   der  Contrast  der  Bestürzung  der  für 
die  älteste  genommenen  vorher   neben  die  Mutter  gestellten 
Tochter  mit  dem  Charakter  der  Niobe  selbst  zu  haben  schien : 
aber  die   heroische  Haltung   der  jetzt  neben  die  Mutter  ge- 
setzten Figur 'bringt  eine  ähnliche  Wirkung  hervor,  denn  es 
wird  die  Grossheit  der  Tochter   überboten  von  der  helden- 
müthig  gewaltigen  Mutter,  wodurch  diese  ebenfalls  sich  noch 
mehr  hebt.    Dagegen  sticht  vöi|  der  unerschütterten  Tochter 

44')  S.  63  —  «Die  als  flüchtige  Niobide  wohl  gelten  könnte, 
wenn  auch  dieselbe  Figur  in  antiken  Wiederholungen  durch  Scbmet- 
terlingsflügel  zu  einer  Psyche  geworden  ist."  S.  51  dagegen  werden 
von  den  mit  den  Niobiden  gefundnen  Figuren  drei  ausgeschlossen, 
«die  man  richtiger  als  Muse ,  Nymphe  und  Psyche  benennt.^' 
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neben  der  Mutter  die  Schwester  durch  Verschiedenheit  des 
Ausdrucks  desto  mehr  ab:  denn  diese  ist,  wenn  auch  nicht 
wie  erstarrt,  doch  wie  betdubt  und  eilt  in  ihrer  Bestürzung 
sich  das  Gesicht  zu  verhüllen.  Wenn  wir  uns  mit  Recht 
Niobe  an  der.  Schwelle  ihres  Hauses  gedacht  habea,  so 
scheint  es,  dass  die  nun  neben  sie  gestellte  Tochter,  so  wie 
die  folgende  vom  Lärm  der  Fliehenden ,  von  Geschrei  und 
Sturmsausen  aufgeschreckt,  eben  herausgetreten  sind  und 
bei  dem  Anblick,  die  eine  alle  Kraft  in  sich  aufbietet,  die 
andre  allen  Muth  sinken  lässt.  Ein  andres  Heisterstück  der 
Ausführung  ist  einzeln  aus  Villa  Adriana  hervorgegangen,  wo- 
von eine  weit  nachstehende  Wiederholung  in  der  Florenti- 
nisehen  Gesellschaft  sich  fand.  Die  schöne  Statue  in  Berlin, 
die  in  der  Ausführung  den  meisten  von  diesen  überlegen 
seyn  soll,  die  ohne  Zweifel  auch  von  Rom  in  die  Baireuther 
Sammlung,  dann  nach  Berlin  gebracht  worden,  ist  in  Florenz 
nicht.  Aber  der  dortige  Statuenverein  ist  auch  in  den  Töch- 
tern nicht  vollständig.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Figur  ur- 
sprünglich zu  der  Reihe  gehört  habe,  ist  klar  und  die  Wahr-' 
scheinlichkeit  ist  sehi*  gross  nach  dem  in  Geist  und  Styl  und 
Kunst  so  sehr  übereinstimmenden  Charakter.  Die  versuchte 
Composition  der  Gruppe  gewinnt  durch  sie  in  einem  sehr 
hohen  Grad,  und  dadurch  wird  zugleich  in  viel  höherem 
Masse  der  Zweck  erreicht,  welcher  der  war,  aus  den  ge- 
gebenen Statuen  ein  Ganzes  zusammenzusetzen,  woraus 
man  die  Ueberzeugung  schöpfen  könnte,  dass  an  der  Stelle 
der  wirklichen  Gruppe  die  für  immer  untergegangen  ist, 
wir  von  ihrer  Anordnung  aus  Gründen,  Analogieen  und  in 
einandergreifenden  Symmetrieen  wenigstens  genug  zur  An- 
schauung bringen  um  von  dem  Geiste,  den  Grundsätzen  und 
der  Herrlichkeit  des  Untergegangenen  auch  in  dieser  Hin- 
sicht eine  bestimmtere  Ahnung  fassen  zu  können,  woraus 
man  sogar  die  Beruhigung  gewinnen  möchte,  dass  von  der 
Niobegruppe  wenn  auch  darunter  an  Werth  sehr  ungleiche 
Nachbildungen  der  Figuren  sind,  doch  etwas  mehr  als  Trüm- 
mer auf  uns  gekommen  seyen.] 
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Bei  dem  Narciss  ist  zu  erwägen,  ob  er  von  vorn  zu 
sehen,  und  es  scheint  diese  Ansicht  der  andern,  von  der 
Seite  und  halb  vom  Rücken,  aus  verschiedenen  Gründen  vor- 
zuziehen. Er  floh  nach  der  Seite  der  Mutter,  ward  im  Rü- 
cken getroffen  und  sank.  Vorzüglich  aber  ist  zu  bemerken, 
dass  auch  an  dem  Vaticanischen  Sarkophage,  'WO  von  beiden 
Enden  her  Apollo  und  Diana  seitwärts  schiessen,  eine  Toch- 
ter, die  neben  dem  Apollo  steht,  gerade  von  der  andern 
Seite  her  durch  Diana  aus  der  Entfernung  getroffen  wird. 
Die  Vorstellung  also,  dass  die  Geschosse  sich  kreuzen  könn- 
ten, so  dass  die  Familie  auf  beideü  Seiten  beiden  Göttern 
zur  Beute  wird,  muss  zugegeben  werden.  Aber  auch  nur 
so  ist  die  Figur  des  Narciss  überhaupt  brauchbar  für  unsere 
Gruppe.  Denn  auf  der  andern  Halbseite  würde  sie  nicht  bloss 
überzählig  seyn,  sondern  auch  der  Stellung  nach  den  drei 
andern  Söhnen  sich  allzueinförmig  anreihen. 

Was  den  sogenannten  Niobiden  in  München  betrifft,  so 
unterscheidet  dieser  knieende  und  flehende  Jüngling  sidi  da- 
durch von  allen  andern  Figuren  beträchtlich,  dass  er  allein 
ohne  alles  Gewand  ist  Er  muss  entweder  zu  einer  andern 
Gruppe  von  Niobiden  gehört  oder  was  weit  wahrscheinlicher 
ist,  eine  ganz  andre  Bedeutung  gehabt  haben.  Thiersch  nimmt 
ihn  für  die  Parallelfigur  des  Narciss:  ich  möchte  nicht  wagen 
ihn  nur  an  die  Stelle  desselben  zu  setzen,  wodurch  denn 
dieser  einer  andern  Gruppe,  die  auch  von  verschiedener 
Bedeutung  gewesen  seyn  könnte,  zufallen  würde. 

Die  Ausfüllung  der  Seitenwinkel  des  Giebels  scheint  mit 
Sicherheit  gegeben  durch  den  ausgestreckt  liegenden  sterben- 
den dritten  Sohn.  ^  Dieser  darf  sowphl  nach  seiner  Verbin- 
dung mit  den  Mediceischen  Statuen  an  dem  Orte  der  Auf- 
findung als  nach  der  öftem  Wiederholung  zu  der  ursprüng- 
lichen Gruppe  gerechnet  werden  und  konnte  eine  andre 
Stelle  im  Giebel  nicht  einnehmen.  Die  früher  gehegte,  na- 
mentlich von  Meyer  und  Zannoni  ausgesprochene  Vermuthung 
dass  die  eine  Schwester  vor  ihm  gestanden ,  betrübt  auf  ihn 
niedergesehen  habe,   begreift  steh;    ist  doch   Hr.   Wagner 
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(S.  207.  239)  darauf  zurückgekommen.     Zu   verwundern  ist 
wie  Cockerell  sie  auch  bei  seiner  Aufstellung  befolgen  konnte; 
hierin  werden  Alle  einverstanden  seyn.     Uebrigens  behaup* 
tet  Hr.  Wagner  (S.  230),  „die  Lage  dieses  sterbenden  Jüng- 
lings beweise  für  sich  allein  schon  deutlich  genug,  dass  diese 
Bildsäule  ursprünglich   nicht  für  einen  Giebel  bestimmt  ge- 
wesen.     Eine    solche  auf  dem  Rücken    liegende  Bildsäule 
könne   auf  einer  so  hohen  Stelle  wie  der  Giebel  von  unten 
fast  gar  nicht  gesehen  werden,   da   dieselbe  in  dieser  Lage 
und  bei   der  Höhe   des  Gesimses  dem  Auge  des  von  unten 
Hinaufschauenden  keine  Fläche  oder  Ansicht  gewähre.     Ein 
Stückchen  Arm  und  etwas  vom  Schenkel  wäre  vielleicht  alles 
was  man  von   derselben  mit  dem  Auge  erreichen  könnte.^ 
Allerdings  ist  die  Lage  der  auf  einen  Arm  gestützten  Figu- 
ren in  den  Giebeln  des  Tempels  von  Aegina  und  dem  einen 
des  Parthenon,  so  wie  in  dem  Yordergiebel  des  Olympieion 
die  beiden  Flussgötter  die  günstigste.    Aber  die  Erscheinung 
für  das  Auge  ist  nicht  Alles;  der  Tod  ist   langhinstreckend 
und  mit  Leichen  die  Scene  einzufassen,  da  die  zunächst  Ste- 
henden  von   den  Geschossen  zuerst  getroffen  werden,   war 
natürlich  und  sachgemäss.     [Auch  der  auf  den  Rücken  zu- 
rückgebogene  Hyperion   am   östlichen  Giebel  des  Parthenon, 
den  man  aber  nur  nach  dem  Marmor  selbst  beurtheilen  kann, 
da  es  keine  nur  erträgliche  Zeichnung  davon  giebt,  hat  für 
das  Auge  etwas  Befremdliches,   indem   er  das  Symbol  der 
Natuferschoinung    dagegen    bezeichnend   genug  ausdrückt.] 
Wir  kennen  von  den  grossen  Gompositionen  der  Griechischen 
Kuiist  viel  zu  wenig  um  leicht  abzusprechen  über  das  was 
ihr  nicht  ausführbar  gewesen  sey,   wofür  sie  eine  Vermitt- 
lung,  eine  Aushülfe   nicht  hätte  finden  können.     Dass  man 
von  unten,    aus  der  rechten  Entfernung  von  der  Figur  der 
Leiche  nur  wenig  erblickt  haben  sollte,  ist  nicht  wahrschein- 
lich.   Schlegel  bemerkt  umgekehrt  und  ich  glaube,  mit  Recht, 
,7 von  unten  gesehn,  werde  der  zurückgesunkne  Kopf  sich 
ganz  zeigen  unter  dem  rechten  Arm  und  eine  schöne  Wir- 
kung hervorbringen ;  da  derselbe  hingegen  auf  gleicher  Höhe 
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zum  Theil  verborgen  bliebe.  Um  den  untern  Umriss  besser 
abzulösen  habe  der  Künstler  eine  tiefe  Furche  zwischen  den 
Körper  und  das  Kleid  gezogen  worauf  er  ruht;  eine  Vor- 
sicht die  auf  der  andern  Seite  vernachlässigt  worden.^  Ue- 
brigens  soll  die  Statue  von  allen  Seiten  vollkommen  ausge- 
arbeitet seyn  (Wagner  S.  227).  Noch  ist  auch  hier  zu  be- 
denken, woran  in  anderer  Absicht  so  oft  erinnert  wird,  dass 
wir  Copieen  vor  Augen  haben  und  bei  der  ursprünglichen 
Aufstellung  die  Figur  vielleicht  nicht  genau  dieselbe,  viel- 
leicht nicht  ganz  sichtbar,  vielleicht  durch  irgend  eine  sinn- 
reiche Erfindung  ohne  Schein  des  Gezwungnen  in  etwias  er- 
höhete  Lage  gebracht  seyn  konnte.  Wenn  aber  Hr.  Wagner 
der  Gockerellschen  Yermuthung,  dass  die  Winkel  Flussgöt- 
ter  enthalten  hätten,  entgegenstellt  dass  diese  hier  nicht  zu 
dem  Gegenstande  passten,  da  der  Künstler,  statt  hiezu  seine 
Zuflucht  zu  nehmen,  „ein  Paar  der  Niobiden  sterbend  in 
liegender  Stellung  hätte  anbringen  können  ,^^  so  giebt  er 
selbst  als  natürlich  und  schicklich  zu  was  er  auf  der  vor- 
hergehenden Seite  als  allein  hinreichenden  Grund  gegen  die 
Giebelgruppe  ausgegeben  hatte.  Denn  „ein  Paar^  ist  doch 
wohl  von  beiden  Winkeln  ^zusammen  zu.verstehn,  nicht  auf 
jeden  von  beiden  zu  beziehn;  und  sterbend  in  liegender  Stel- 
lung ist  die  bestrittene  Figur.  An  das  Ende  der  Composition 
setzen  auch  Thiersch  und  Müller  den  liegenden  Sohn  und 
dessen  Gegenstück.  Ich  hatte  früher  an  zwei  todte  Söhne 
gedacht  ^^] ;  ziehe  aber  jetzt  vor  eine  todt  ausgestreckte 
Tochter  anzunehmen,  theils  weil  eine  Tochter  fehlt  während 
sieben  Söhne  bekannt  ^ind,  theils  auch  darum  weil  diess 
besser  die  Vorstellung  hervorhebt,  dass  Artemis  die  Töchter 
und  Apollon  die  Söhne  töden.  [In  der  beigefügten  Zeichnug 
'  ist  die  Leiche  einer  Tochter  von  der  Ecke  des  Deckels  am 

Vaticanischen  Sarkophag,  die  einzige  bloss  entlehnte  Figur, 
beigefügt  worden]. 

45)  Zeitscbr.  für  alte  Kunst  S.  594.  Auch  Feuerbach  im  Vatic. 
Apollo  S.  263.  364  gesteht,  dass  iwei  gefallene  Söhne  bequem  die 
beiden  Winkel  füllen  würden. 
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xn. 

Die  Anordnungen  und  Voraussetzungen,  die  wir,  zwar 
mit  ungleicher  Wahrscheinlichkeit  und  nur  zum  Theil  in  Ue- 
bereinstimmung  mit  andern  Erklärem  im  Einzelnen  machten, 
sind  nun  noch  durch  Betrachtung  des  Ganzen  und  Yerglei* 
chung  mehrerer  Figuren  unter  einander  von  Seiten  des  ethi- 
schen und  des  pathetischen  Charakters  zu  prüfen. 

Dass  die  Kinder  alle  um  die  Mutter  vereinigt  sind,  stimmt 
mit  der  Erzählung  der  Ilias  (24,  603)  äberein;  jedoch  nicht 
so   buchstäblich    wie  Zannoni  (p.  17.  32)  die  Handlung  auf- 
fasst,  im  Könxgshause.    Der  Künstler,  der  die  Wirkung  von 
Pfeilschüssen   selbst  vor  Augen  bringt,    bedarf  des   freien 
Raumes  während  sie  bei  dem  Dichter  symbolisch  verstanden 
werden  können  und  dem  Sterben  im  Hause  nicht  geradezu 
widersprechen.    Es  ist  am  natürlichsten  Niobe  an  der  Schwelle 
ihres  Hauses,   denselben  Hintergrund  also  für  die  Handlung 
zu  denken,   an    welchen   die  Griechen  in  der  theatralischen 
und  nach  vielen  Vasenbildern  zu  urtheilen  auch  in  der  ma* 
lerischen  Darstellung  gewöhnt  waren.    Die  Kinder  aber  flie- 
hen von  beiden  Seiten  her  nach  dem  schützenden  Dache  zu 
und  in  dem  einen  Augenblick  ehe  noch  eines  die  Pforte  er- 
reicht  hat  von  wo  die  Mutter  das  Schauspiel  übersieht,   ist 
'    es  auch  vollendet  oder  wird  es  doch  gleich  vollbracht  seyn. 
[Der   Mutter    zunächst   sind    schicklich   die  Töchter,    zwei 
auf  jeder  Seite  in  aufrechter  Stellung,  und  durch   die  ent- 
schieden trennende  Hauptabtheilung,  die  durch  diesse  Masse 
weiblicher  Figuren  in  die  Reihe  gebracht  wird,   stellen  sich 
alle  Bezüge  unter  den  Figuren  zu  beiden  Seiten  leichter  und 
sichrer  heraus.     Ausserdem  sind  Töchter  nur  auf  der  Seite 
zur  Linken,  eine  todt,    eine  sinkend.     Auch  die  auf  dieser 
Seite  der  Niobe  zunächst  stehende  ist  schon  getrofl^en.     Da- 
zwischen fliehen  drei  Söhne  noch  unberührt  und  nur  auf  der 
andern  Seite  sind   dagegen   drei   Söhne  gefallen,   nur   der 
jüngste  vom  Pädagogen   gehaltne  ist   noch  unverletzt.     Es 
scheint  daher   dass  der  Tod  von  Artemis  den  Töchtern  von 
der  einen,   die  Pfeile  des  ApoUon  den  Söhnen  von  der  an- 
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dern  Seite  kommen.    Darum  sind  auf  der  Seite  des  Apollon 
die  zwei  Töchter  neben   der  Mutter^    die  eine   hochbeherzt; 
die  andere   ängstlich,    und    auf  der  Seite    der  Artemis     die 
Söhne  noch  von  den  Pfeilen   verschont;    und   die  männliche 
Leiche  auf  Seiten  des  Apollon ;   die  weibliche   auf  der    der 
Artemis    deuten   auf  die   Nähe    beider  nach   beiden   Seiten. 
Auf  sehr  feine  Art  ist  diese  Stellung  der  Götter  gegen  ein- 
anderüber  geordnet  und  ihr   Bezug  zu   den  Geschlechtern 
als  ein  Abtheilungsgrund  angenommen,    aber  auch  die  Ab- 
wechslung männlicher  und  weiblicher  Figuren  damit  verbun- 
den und  sogar  der  Gegensatz  der  drei  lebendigen,   fliehen- 
den und  der  drei  todten  oder  sterbenden  Söhne  in  den  nach 
der  Mutter  hin  umgekehrten    der  noch  unverletzten  und  der 
schon  vom  Tod   erreichten   Töci|ter  hineingeschoben.     Dass 
das  Durcheinander   der  Geschwister,   wenngleich  nach  der 
Kunst  gemässigt  und  geregelt,  die  Lebendigkeit  der  ganzen 
Darstellung  befördre,   ist  klar.     Noch  unverletzt  sind  über- 
haupt vier  Söhne  und  vier  Töchter,   darunter  die  jüngsten 
von  beiden,  aber  diese  nicht  auf  zwei  einander  entsprechenden 
Punkten.     So   scheinen  mit  symmetrischen  Bezügen  manig- 
faltige  Verschiedenheiten  sich  ganz  glücklich  zu  verschlingen. 
Man  könnte  hiernach  weder  sagen,    dass  die  Gefahr  oder 
der  Tod   gleichmässig  vom  Mittelpunkt  nach  den  Enden  zu- 
nehme,  noch  auch  dass  sie  vorzugsweise   von   der    einen 
Seite  her  kommen  *5*).     In  schärfster  Unterscheidung  von 

45*)  Das  Erste  bemerkl  Guigniaul,  das  Andre  Gerhard  zu  der 
Niobelochter  in  Berlin,  Arcbäol.  Zeitung  1844  S.  362:  <'Nacb  der 
unverkennbaren  Spur  allmäJiger  Abdachung^  die  im  Höbenverba'Itniss 
der  flücbtenden  Sohne  sich  kund  gicbt,  scheint  die  linke' Seite  des 
vormaligen  Ganzen  diejenige  gewesen  xu  seyn,  die  von  den  tödtlicben 
Göttergeschossen  unmittelbar  bedroht  war  und  in  dieu  dargestellten 
Figuren  demnach  den  überwiegenden  Ausdruck  von  Todesschnierz| 
Flucht  und  Verzweiflung  entba'it,  während  auf  der  entgegengesetzten 
Seite,  rechts  vom  Beschauer,  bei  grösserier  Entfernung  vom  Schau- 
plätze des  Todes  Andeutungen  eiifes  gefassten ,  zum  Theil  fiirsorgen- 
den  Schmerzes  stattfinden."  Die  Anschauung  der  ganzen  Gruppe  ist 
hiernach  eine  gänziich  verschiedne. 
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der  Poesie  ist  nur  Ein  Moment  dargeslellty  der  prä|^anteste, 
erfüllt  von  Besttrzung,  Erstaunen^  Fassung:^  ^gst>  Hülfe  mifi 
Theilnahme,  Fluchl^  Hinsinken  und  Todeskrainpf,  del*  pldts« 
lichsle  Uebergaag  vom  seltensten  Glöek  eüier  zahlreichen 
Familie  in  nnvermeidliGh  allg^neines  Verderben,  ein  Augen» 
blidi  von  dem  sieh  höchslend  als  ein  vorheFgcfgimgener  d^ 
untersoheiden  läasi;  \roriil  die  zwei  an  den  Enden  abschlies^ 
sende*!  Leichen  ausgestreckt  wurden,-  und  gerade  dasis  der 
Uebergang  vom  biüheaidsten  Daseyn  zmn  Tod  in  dieser  S^^ 
gefasst  ist y  machte  es  müglich  Hoheit  und  Kraft,  Schönheit 
und  Anmuth  durchgängig  in  solchem  Maasse  walten  zu  lassen, 
dass  der  Schrecken  und  die  Rührung  durch  natürliche  Schön- 
heit der  Erscheitiurigen  gemildert  und  geläutert  wird.] 

Niobe,  umgeben  von  erwachseneh  Töchtern,  macht  durch 
das  vergrösserte  Mfiass,  worin  sie  als  die  Haupipersoa  dar- 
gestellt ist,  kl9r  waijs  in  der  Sculptur  das  Kolossale  bedeute. 
Dadurch  dass  sie  die  Kniee  einbiegt  um  das  Kind  aufzuneh- 
men und  sieh  ein  wenig  vorbeugt,  wodurch  sie  scheinbar 
an  Höhe  verliert,  wächst  ihre  Gestalt  noch  in  der  Vorstellung. 
Es  ist  eine  sehr  richtige  Bemerkung,  dass  das  Auge  den 
Bewegungen  der  Söhne  und  Töchter  folgend  immer  auf  die 
Mutter  zurückgeführt  wird. 

lieber  den  Charakter,  welchen  die  Niobe  ausdrücke,  ist 
bis  zuletzt  verschieden  geurtheilt  werden.  Zunächst  ist  zweier^ 
lei  zu  betrachten,  die  Haltung  des  linken  Arms  und  die  dem 
Ausbruche  nahen  Thränen.  Die  erste  ist  eine  naive  weib- 
liche Geberde,  die  Erstaunen  verbunden  mit  Kraflgefühl  und 
hohem  Selbstbewusstseyn  ausspricht.  Das  durch  diese  Be- 
wegung in  die  Höhe  gezogene  und  schön  ausgebreilet  jberab* 
fallende  Gewand  vermehrt  die  Würde  undSohönheit  der  ho^ 
hen  Frauengestali  Die  Art  das  Oberkleid  zu  fassen  und 
zierliöhä  oder  stolze  Faltenmassen  zu  bilden  idt  ein  grosses 
Mittel  in  der  Kunst  um  Anstand,  Anmuth  und  Vornehmheit 
der  Person  zur  Erscheinung  zu  bringen:  man  denke  diesen 
Theii  weg  und  die  eingeschränktere  Figur  verliert  viel  von 
ihrem  grossartigeni  uihI   zugleich  gefiittigen,   einnehinekiden 
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i^t  sehr  gUleUicb  in  Yeiimidung  gebracht  mit  dcar  des  Schooses 
nach  der  linken,  entsprechend  einer  zwiefachen  ThUtigkeit 
der  Gedanken.     60  gehört  die  Bewegung  des  Unken  Arms 
der  Königin  oder  der  kräftigen  Frau,   die  des  rechten  der 
Mutter  an.     Diese  kunstreiche  Verknüpfung,  sowohl  in  Be- 
wegung und  Gestaltung  für  das  Auge  als  für  den  Gedanken 
sfd&t  die  Bedetftung,  ohne   die  Grenze  der  Einfachheit  zu 
Aberschreiten  und  ins  Künstliche  üherzugehn,  bringt  die  grösste 
Wirkung  hervor ;  in  der  gbichlich  velrichmolznen  Aeusserung 
oder  AndeuUmg  ao  veradiiedeiier  Zustände  und  Stinunungen, 
die  in  demselben  Momente  a^sammengefasst  sind,  liegt  das 
CMieimniss  dieser  Wirkung,  das  höchste  Verdienst  der  Er- 
findung.    Man  verfolgt  nkhl  Einbil<hingen ,  sondern  die  Li- 
nien des  Marmors  woon  man    ausgedrückt  findet  bei   der 
furchtbaren  Uebenrasdiung  noch  den  natürlichen  und  ange- 
wöhnten Muth  und  Stola  der  bedien  Frau,  dann  das  Gewahr- 
werdeii  der  Ursache  des  Unglücks  vor  dem  sie  zusammen* 
sinken  werden,  den  Ausbruch  der  Thränen,  die  nie  vertrock- 
nen sollen ,   die  Mtige^  grossherzige  Mutierhülfe ,  £e  Kraft 
diia  dem  Erstarren  nicht  wehren,  doch  nicht  zum  Unterliegen 
kommen  lassen  kalin.    Wir  sehen  noch  die  Niobe,  ^die  glück- 
lich war,  ia  der  stolzen  Haltung  des  Arms  und  in  dem  An- 
stände, der  Art  von  Zierlichkeit  selbst,   die  durch  Gewohn- 
heit und  Sitte  zur  andern  Natur  werden,  und  zugleich,  indem 
auf  das  Antlitz  unser  Blick  immer  von  neuem  von  der  Ge- 
stalt und  von  der  ganzen  Gruppe  als  auf  den  Mittelpunkt 
des  Ganzen  zurückzukehren  gezwungen  ist,  fühlen  wir  wie 
bald  sie  in  Thränen  zerfliessen  wird.    Das  Idealische  ist  man 
gewohnt  in  den. Formen  aufzusuchen:  eine  nicht  minder  be- 
wundernswe^he  Splväre  desselben  liegt  in  dieser  Art  von 
Symbolik  in  einander  übergehender  Zustände  in  derselben 
Gestalt.    Diese  verschiedenen  veranschaulichten  Zustände  be- 
gränzqn  und  mildern  sich  gegenseitig  für  die  Erscheinung; 
die  harmonische  Wirkung  derselben  ist  daher  ^   wie  ergrei- 
fend demobnerachtet  der  Eindruck  der  Handlung  oder  der 
Schönheit  auf  Sinn  und  Gemfith  seyn  wögei  doch  noch  weit 
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mehr  getetig  aifi  erschftUerndoder  röbrend,  tief  und  nadi- 
klingend  noch  mehr  als  eugenblicklieh  and  stark.  [Zu  an- 
dern Zeiten  habe  ichdie  Bewegttng  des  Hnken  Arms  so 
aufgebsst  wie  die  welche  ich  hier  bestrilleB  sru  haben  nich 
nicht  erinnerte.  Eb  schien  mir  dann  AQes  auf  diess  Bine 
zurfKkznkommen,  dass  Niobe,  den  Augenblick  gan&  begreif* 
fend,  die  jüngste  Tochter  zu  decken  und  zu  retten  wünsche, 
Bengung  der  Gestalt  und  Bewegung  beider  Arne,  indessen 
scheint  mir  immer  wieder  die  Hand,  wie  Niobe  diese  gegen 
ihren  Kopf  führt ,  in  Verbindung  mit  der  fiaUung  des  Kopfs 
eher  für  die  andere  Erklärung  ^u  sprechen,  als  für  die  Ab- 
sicht deii  Mantel  zum  Schutz  empdrausieben.  Aach  scheint 
Antipater  in  icm, einen  seiner  Bpigramme  (43)  eiae  Statue 
wie  die  unsrige  vor  Angen  zu  haheti ,  deren  ausgestreckte 
Hand  er  nicht  auf  Schulz  der  Tochter  bezieht: 

Tinte  fvwat  ngoc  *OkviB$nw  dtHxtiia  Ji/kl^^  drirttuag 
äp&60V  i|  a&iov  ugatog  tcfp^ioa  nof^upj 
Diese  Tochter  ist  übrigens  nicht  mehr  Kind,  hat  schon  Bu- 
sen. Das  Bewnndemswfirdigste  ist  die  Leichtigkeit  in  der 
Bewegung,  da  nichts  mehr  ab  die  kräftigste  Raschheit  die 
Grösse  der  angreifenden  Gewalt  ausdrücken  bHurte.  Die 
Masse  ist  durch  die  Form  ganz  überwanden,  wir  ghoben 
nicht  Stein,  sondern  lebendige,  sieh  seihst  tragende  Bewe-« 
gung  zu.  erMicken.] 

Idealisch  ond  künstlerisch  ist  auch  das  Alter  der  Söhne 
und  Töchter  behandelt.  Man  hat  dem  jüngsten  Sohn  als  Asm 
jüngsten  der  Kinder  überhaupt  neun  bis  zehn,,  dem  ältesten 
sechzehn  Jahre  gegeben.  Die  T6chtto  der  Grujppe  nn  Va- 
tican  ist^  (nack  Wagner  S«  222)  fast  von*  ^ekheni  Alter,  wo 
nicht  noch  jünger  pls  die  im  Schosse  der  Htatter  liegende 
Tochter.  Ganz  kleine  Kinder  mochten  die  Reliefe,  im  Klei- 
nen, darstellen:   die  Statuengruppe  schloss  sie  aus. 

Die  Pfeile  senden  beide  Götter  aus  der  Höhe  wohin  die 
Blicke  mehrerer  Figuren  gerichtet  sind,  aber  nicht  gerade 
von  oben,  wie  in  der  Perrierschen  Zeichnung  der  in  Vilhi 
Hedicis   aufgestellten  Gruppe,  sondern  mehr  von  der  Seite 
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her,  wie  in  dem  Borglicsischen  and  den  Mbaiüscten  Bus- 1 
reüef«),  wa»  die  Siellang  der  Figuren  fast  durchgingi«  ^e-  \ 
■timnt  hat.     Darin   kmnte   der  KUnsller  dem  Hom«  mM  l 
(Wg*n,  dass  Apolktn  die  Söhne,  Ariemii  die  Töchter  töte  \ 
«•  mussle  die  EinfBrniigi«!!  meiden  die  hieruu  entsprin^m  \ 
wärde,    den  Aosdrook  des  Schreckens   und  der  Yenvimnn\ 
in  dem  Ganzen  TersUirken,  auch   malerigche  und  nthrenit,\ 
WirkilDg  beBvracken  dorch  das  Durcheinander  und  groppen-l 
weise  darcli  das  Nebeneinander  der   beiden  Gesc!b\fti^'&\nA 
Die  Pfeile  kreuzen   sich:    das  «(erbende  Mädchen  der  VBti-l 
oanisdien  Gruppe,   das   nach  der  Mutter  hinKeiTende\  s'uiVl,\ 
also  Tor  den  Geschossen  hinter  sieb  floh,  hat  unter  der  rech-  l 
len  Brust,  also  von  der  andern  Seite  her,  eine  Wunde,  ri^k  \ 
8HS  dem  eingebohrten  Loche  worin  ein  Preil,  vielleicht  van  1 
Erz,   eingesetzt  war,   sich  scbliessen  lüsst  (Wagner  S.  222]; 
und  eben  so  mag  es  unbestimmt  bleiben,  von  welcher  ^zAt  ^ 
her  auf  dem  andern  Pittgel  der  sogenannte  Narciss,  der  sich    1 
umgewandt  hat,  getroffen  worden.    Die  Linie  selbst,  in  f(ä.- 
eher  die  Figuren  hinter  einander  stehen,  ist  nur  scheinbar; 
sa  denken  ist  ein  Baum,  innerhalb  dessen  die  BedrBngten 
nitäit  unmitldbar  hinter  einander,  sondern  in  derselben  Rich- 
tung fliehen,  und  dieser  fiaum  nicht  dickt  neben ,    sondern 
etwas  entfernt  von  der  Mutter,  obgleich  sie  zu  ihr  hineilen. 
Die  Voraussetzungen  hinsichtlich  des  Raumes  sind   nach  de> 
so  kühnen  als  weisen  Regel  der  alleren  idealistischen  Ka«s' 
mit  Vorsicht  zu  bestimmen.     Auf  jeder  Seite  blicken  einig' 
der  Fliehenden ,  auch  ein  Getroffener  nach   den  Gesc\^o%s<: 
sich  um:  auch  das  Mthlehen.  das  zur  Mutter  sich  flachtet  ur 
der  Knabe  den  der  Pädagog  an  sieh  Jiilt  thun  es ;    anAe 
ili^en  unaufhaltsam.      Die  vom  TodespfeH  erreichten    si 
auf  allen  Punkten  vertheilt  und  zwar,  abgesebn     von    (i 


4B)  So  nach  der  Beichrcibung  in  dem  einfn  Relier  in  W!ll< 
boaie,  wo  die  Golt«r  siliend  in  den  Wolken  mit  gespanntem  Boj 
dargeiulll  «nd.  Bei  Ovidiui  «ad  tie  nubibus  Iccii  (Vl,l«6>,  -was 
Mylfaogr.  Vai.  II,  »1  befo^l. 
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Seitenwinkeln,  ohne  strenge  Symmetrie,  die  mit  Absicht  eben 
so  wenig  hinsichtlidi  des  verschiedenen  Geschledits  «nd  Al- 
ters durchgängig  beobachtet  gewesen  zu  seyn  scheint.  An 
jedem  Ende  ein  Todter ;  in  dein  Winkel  rechts  von  der  Mut^ 
ter  föngl  die  Reihe  an  mit  der  Leiche  einer  Tochter,  zwei 
Söhne  wenden  im  höchsten  Entsetzen  sich  um,  einer  flieht 
vor  ihnen  her  als  eine  kleine  Schwester ,  von  Her  andern 
Seite  getroffen,  vor  steinern  Tritt  hinsinkend  ihn  aufhält;  vor 
ihm  eine  Schwester  in  vollem  Laufe,  dann  zunüiihst  der  Mut- 
ter die  wdche  die  Wunde  im  Nacken  fühlt.  Auf  det^  andern 
Seite  neben  der  Niobe  [zwei]  Töchter  die  si<rii  hervorzuwageh 
scheinen,  der  Pädagog  mit  dem  noch  geborgnen  ji^gsten 
Sohne,  ein  sinkender,  der  in  den  Mcken  geschossne  und  todt 
ausgestreckt  ein  vierter  Sohn. 

An  den  beiden  gemalten  Tripoden  in  Pompeji  gmd  alle 
vierzehn  Geschwister  schon  verwundet  und  ringend  mit  dem 
Tode.  Der  grosse  Bildhauer  lässt  uns  den  Untergang  recht 
in  seiner  Mitte  erblicken,  um  zugleich  das  Leben  in  seinem 
Grauen  vor  dem  Tode  und  in  der  höchsten  Spannung  der 
Körper-  und  der  Seelenkräfte  z«  zeigen.  In  Tod  und  To- 
desangst aber  scheinen  alle  Figuren  wie-  so  viele  Töne  zu 
einem  mäehtigeii  Accord  zusammenzustimmen.  Dass  die 
Mutter  ein  Töchterehen  an  ihren  »Schoos  drik^t,  erfordert 
der  Charakter  nothwendig  da  sie  durch  mütterlichen  Stolz,- 
entsprungen  aus  Mutterliebe,  dem  Schicksal  erliegt:  auch  der 
alte  Knabenpfleger  Wäre  nicht  was  diese  wüirdige  Klasse 
in  der  Poesie  durchgängig  ist,  sondern  wirklich  ein  Barbar, 
wenn  man  ihn  nur  mit  seiher  Flucht  beschäftigl  sähe,  und 
hierdurch  ist  der  Zweifel  an  ihm,  ehe  die  Gruppe  von  Soiasons 
bekannt  war,  gerechtferttgti  Daas  unter,  den  Geschwistern 
rührende  kleine  Zwischenadte  vorgekommen  seyen ,  im  Be*- 
streben  einander,  zu  retten,  wie  seit  Entdeckung  der  Vati*- 
eanischen  Gruppe  vermuthet  worden  ist^^),  scheint  mir  nidit. 
Die  Reliefe  gefallen  sich  in  dergleichen  schönen  Einzelheiten 


49)  Feuerbach  Apollo  S.393.    Müller  Archäol.  §.116. 
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und  i»  der.  Mani^raltighett  Uberhaupl.  Aufdenii  in  Wilton- 
house  iiätt  eine  Tochter  dfaa  svdere,  derw  KcH^bc»  sterbend 
nveden»inkt^  «drtUch  umschlungen;  [an  einem  Etrurischen 
Asokenbisten  steht  ein  Bmder  dem  Bruder,  eine  Schwester 
der  Schwester  bei.]  In  der  Gruppe  st^beint  die  Einheit  und 
4ier  zusemnentareiTende  EuHbnioh  des  Entsetasens,  der  wilden 
Fhißbt  und  dea  Toddis^  »i  staicit;  der  Moment  zu  energisch 
und  flttchAig  gendmuMNH  als  daps  ztetere  Motivev  zur  Seele 
einzelner  Gruppe  erbeben,  durohdringeffi  ktonten:  auch  das 
Srhabene  und  Einfanhc)  der  Darstellung  seheint  mit  dem  Ge- 
mttthliflken  und  Rtthreoden  nidU  verträglieh.  Rtihrend  genug 
«ach  diem  hier  gebaltnenTon,  nach  dem  höchsten  Grade  der 
Noth^  worin  wir  durchgängig  das  ganze  Junge  GescUecbt 
erblicken,  ist  es  schon  wenn  der  fließende  Bruder  das  ihm 
tedt  ertgegen&Hiende  Sehwesterchen  auf  seiaem  Knie  sanft 
aufiängti  die  Schwester  vor  dem  hinsinkenden  Bruder  bestürzt 
stehen  bleibt. 

Man  hat  din  Figuren  mancher  SiMiae  sowohl  als  Töch- 
ter anderen  nachgesetzt,  nicht  bloss  in  der  Ausfiibriuig  die 
zuflllig  verschieden,  ist ,  sondern  auch  aa  sieb.  Wenn  der 
Ziusamnfeeidiang  der  Con^^esition  sich  mehr  und  mehr  fest- 
stellt, wird  man  eher  fragen  müssen,  ob  jiede  Stellung  das 
sey  was  si0,  kn  Zusammenhange  des  Ganzen  seyn  sollte  und 
kennle^  ob  dev  Meister  sick  uaglekh.  sey  ia  der  I>urchfüh- 
ning  dec  ganzen  Idee.  In  jedem  Gänsen,  sind  die  Tbeile 
uagldch  an  Auziebung  und  Gekalt,  heseaders  anck  nach 
der  verschiedenen.  Bildung  und  Stimmung  der  Urtkeüeadeo, 
das  Gelingen  des  Gedickts  oder  Kimslweiks  ist  dabei  nicht 
notliwendig  verschieden. 

Wir  haben  ausser  der  Mittelgntppe  nur  vierzehn  Figu^ 
reu  angenemmeiu  In  dem  wesdichen  Giebel  des  Parthenon 
sind  auf  jeder  Seite  acht,  die  liegenden  in  beiden  Seiteof- 
winkeln  eingescklossen.  In  den  beiden  Giebeln  des  DeipU* 
sehen  Tempels  scbeinl  die  Zahl  der  Figuren  nicht  geringer 
gewesen  zu  seyn.  Die  Jagd  des  Kalydonischen  Ebers  von 
Skepas  am  Tempel  der  Alea  zu  Tegea  enthielt  in  der  Mitte 


uDmI  ihrer  Kinder. 
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den  Eber  mit  Aliibinla ,  auf  der  einen  Seile  acht  Personen^ 
auf  der  andern  sicher  auch  acht,  obgleich  Pausanias  mit  der 
sechste«  hier  aufhört  die  Namen  zu  nennen.  Eben  so  führt 
er  von  der  hintern  Giebelgr^pe  des  Olympieion,  dem  Werke 
des  Alkamenes,  sicher  die  Figuren  nicht  vollständig  an,  son* 
dem  nur  den  Peirithoos  in  der  Mitte  und  die  nächsten  Grup- 
pen auf  beiden  Seiten  ^].  .  Die  von  Päonios  an  dem  vor- 
deren Giebel  hatte  auf  jeder  Seite  des  Zeus  als  Mitte  fünf 
Figuren ,  mü  iem  Fiussgott  in  der  Ecke,  dazwischen  in  der 
Mitbe  das  Viergespann  des  Oenomaes  und  des  Pelops,  Ge- 
slall  fiir  Gestalt  einander  entspreebend.  Die  Basreliefe  se- 
tzen der  Vorstellung  der  Niobidea  einige  Figuren  zu,  so 
dass  das  Pembrokesche  uimI  das  der  Albanischen  Zeichnung 
deren  zwanzig  enthalten,  eben  so  das  Borghesische^  die 
zwei  Pferde  mitgezählt.,  das  Vaticanische.  achtzehn  und  ein 
Pferd  überbin. 

Hr.  Wagner  dehnt  (S.  230)  seine  Federung  der  archi- 
tektonischen Symmetrie  in  der  Giebelgruppe  sehr  weit  nsas, 
so  dass  ohne  Ausnahme,  wie  es  scheint,  „Töchter  den  Töch- 
tern und  Söhne  den  Söhnen  gegenüberzustellen.  Liegende 
den  Liegenden  und  Knieende  den  Knieenden  entgegenzuse- 
tzen wären,  um  eine  voUkomnne  Uebereinslimmung  aller 
Theile,  ein  symmetrisches  Gleichgewicht  der  Gruppe  hervor- 
zubringen.^ In  seiner  ganzen  Strenge  fndet  dieses  Gesetz 
nicht  einmal  auf  die  Gibelgruppen  des  Parthenon  Anwendung  und 
bei  andern  Geganständen  möchte  der  Abwechselung  noch  mehr 
eingeräumt  und  mehr  Ausweichungen  von  dem  mathemati- 
schen Typus  entweder  der  Anmudi  oder  dem  Ausdrucke  der 
kräftigen  Bewegtheä  gestattet  worden  seyn.  Bei  üiisrer 
Gruppe  ist  die  feurige  Lebendigkeit  in  vielen  und  die  grosse 
Anmuth  in  andern  Figuren  ein  Grund  zu  glauben ,  dass  der 
Erfinder  über  das»  Architektonische  der  Compoution,  wefebes 


50)  Die  Slalue,  welche  im  Musee  du  Louvre  n.  441  uod  nach 
Graf  Cfarac  pl.  323  als  eine  Niobide  bezeichnet  und  gestochen  ist, 
l'asst  sieb  denken  als  zu  einer  Gruppe  von  dem  Weiberraube  der 
Kentauren  gehörig. 
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in  denen  von  Aegina  so  Btarr  und  einf&rmig  ersoheint^  "wte 
einen  Schleier  die  Maiiigfaltigkeit  des  Natürlichen,  des  wie 
flüssig  bewegten  Lebendigen  allerwArts  verbreitet  and  die 
Abgewogenheit  zwischen  den  Massen  oder  Gestalten  und  dem 
innerlichen  Gewichte  der  Bedeutung  und  der  Bezüge  getheilt 
habe.  Bei  einer  Kampivorstellung  madil  die  Gleichheit  g^e- 
genüber  wiederholter  Stellungen ,  da  diei^  •  als  absichtlich 
genommen  und  eingelernt  zu  denken  sind,  einen  andern 
Eindruck  als  der  hier  durch  die  äusserste  Syntoietrie  eot- 
stehen  würde,  wo  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  eine  Nie- 
derlage von  nie  gesehener  Art  erfolgt.  [Indessen  kehrt  der 
Meister  der  Nipbegruppe  eher  zu  ^össerer  Symmetrie  in 
der  €ompositiott  zurück,  während  Phidifts,  indeai  er  das 
streng  architektonische  Princip  umsties's  •  in  der  Freiheit  der 
Zusammenstellung  möglichst  weit  gegangen  war.  So  finden 
wir  auch  in  späteren  Werken  zuweilen  eine  strengere  Symmetrie 
als  bei  ihm,  wie  in  dem  FVies  des  Dc^nkiiials  des  Lysikrates^  an  dem 
schönen  AmazonMsarkophag.]  Die  unünterbrocheh  regel- 
ihfissige  Gegenüberstellung  der  Brüder  und  Schf^estern  müsste 
unnatürlich  erscheinen  und  der  Krall  des  Entwurfes  schaden. 
Nach  dem  Cockereirschen  Plane  sind  freilich  befide  Hälften 
entschieden  zu  sehr  ungleich ;  wenn  aber  eine  jede  von  bei- 
den in  ihrer  Mitte  durch  eine  Einzelgruppe  gt^ttieiR  ist  wäh- 
rend den  Endpunkt  eine  liegende  Rgur  einnimmt  und  von 
jeder  Seite  [zwei]  erwachsene  Töchter  neben  der  Mutter 
stehn,  so  scheint  für  regelmässige  Anordnung  genug  gethan 
und  dass  diese  beiden  Einzelgruppen  (die  Vätioanische  und 
die  von  Soissons)  sehr  verschieden  sind,  der  Wirkung  eher 
günstig  zu  seyn.  Dasselbe  gilt  von  den  je  zwei' Figuren 
zwischen  der  liegenden  und  der  Mittelgruppe  jeder  Seite. 
Das  Flüchten  isines  Kindes  zur  Mutler  und  eines  andern  zum 
Pädagogen  ist  einer  der  gleichsam  versdiobenen ,  halben 
oder  der  sich  kreuzenden  Bezüge  der  Symmetrie.  Auch  die 
Schlacht  am  Ka'ikos  von  Skopas  in  Tegea  mag  von, dem 
Schema  der  Gruppen  von  Aegina  sich  s^hr  b^äcbtliclbt  ^nW 
■  fernt  haben. 
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Gegründefer  scheint  •  d^r  Vorwurf  der  Einfömnigkeit  in 
der  Cockereirschen  Aufstellung  und  dass  insbesondre  7,die 
drei  Söhne  zur  Rediten  der  Moder  dem  Auge  eine  fast  glei^ 
che  Bewegung  der  Arme  und  Biegung  der  Beine  darbieten^ 
dass  sie  alle  nach  einer  Seite  hängen^  gleich  Bfiumen  am 
Abhänge  de&  Waldes  die  der  Sturmwind  umgelegt  hat." 
Iridessen  wird  der  erste  Eindruck,  wenn  er  an  sturmgebeugte 
Bäume  oder  Dachsparren  erinnern  sollle,  dadurch  gebrochen 
da^s  der  dritte  der  Jünglinge,  indem  die  auf  sein  Knie  sin- 
kende kleine  Schwester  hinzukomüit,  von  den  beiden  ersten 
sich  absondert  und  dass  diese  beiden  durch  das  gleichzeitige, 
in  stürmischer  Eile  vollbrachte  Umschwenken  auf  diess  be- 
sondre Verhältniss  zwischen  ihnen  4len  Blick  fesseln,  so  dass 
in  diesem  Punkte  wie  .in : der  Geachwistergruppe  neben  der 
von  der  Giebelform  vorgeschriebenen  Einheit  der  Linie  für 
das  Auge  eine  bedeutehde  Verschiedenheit  für  die  Vorstel- 
lung gegebeil  ist.  Auffallender  und  unerwarteter^  ist  die 
Uebereiiistimmung  in  der  Bewegung  des  linken  Arms,  obwohl 
bei  ganz  verschiedener  Bedeutung  dieser  Bewegung,  in  der 
angeblich  ältesten  Tochter  mit  der  Niobe ,  und  doch  scheint 
sowohl  diese  Tochter  als  ihre  Aufstellung  so  sicher  als  ir- 
gend eine  ^^).      . 

Auch  der  Ausdruck  der  Gesichter  verdient  noch  eine 
genauere  vergleichende  Betrachtung.  Meyer  bemerkte,  wie 
an  dem  jüngsten  So^hne  der  Mund  zur  Bedeutung  des  schreck- 
haften, sorglichen  Erwartens  geöffnet  sey.  Diess  stimmt 
nun  besonders  gut  zu  der  Stellung  worin  wir  ihn  jetzt  ken- 
nen gelernt  haben.  Die  laufende  Tochter  scheint  laut  um 
Erbarmen  zu  flehen.  In  dem  Gesichte  des  sterbenden  Soh- 
nes, so  wie  an  dem,  welcher  auf  ein  Knie  niedergesunken 
noch  mit  dem  Tode  ringt,  bemerkt  man  den  treffendsten 
Ausdruck. 


51)  Thiersch  S.  369  erklärt  diese  Tochter  für  fremd  der  Gruppe, 
doch  ohne  irgend  einen  Grund  anzugeben.  Dieser  Zweifel  wird 
schwerlich  auch  bei  ihm  «elbst  sich  befestigt  haben. 
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« 
Die  VorsteUung  ist  ins  Enge  zusamiAeofezogen  y  die  beiden 

Gruppen  vertreten  als  Theile  das  Ganee.  Die  Seenen  beide 
sind  im  freien  Räume,  d^  aber  Aach  der  Palme  neben  Apol^ 
Ion  zu  schliessen,  wenn,  diese  vielmehr  nicht  bloss  als  ein 
Attribut,  wie  öfters  Reh  oder  Hirsch,  hinzugefügt  ist,  zu 
dem  Heiligthum  derLetoiden  gehört  und  die  Familie  ist  darin 
vereint,  die  Handlung  ungeifceili 

Dann  ist  dieser  Gegenstand  an  einer  grossen  mit  ver- 
schiedenen Malereien  überdeckten  Amphora  der  lattaschen 
Samndung  in  Ruvo ,  herausgegeben  und  erklirti  von  Avel* 
Uno  ^).  Unter  einer  Reihe  von  Göttern  oben ,  nach  Art  der 
Vasengemfilde,  hier  nemtichHere  zwiftdien  Hernes  und  Ares 
und  jenseit  dieser  beiden  Alhena  nd)i$t  Iris  und  Aphrodite 
nebst  Fan  in  der  Mitte ,  ist  in  einer  zweiten  Reihe  Apollon 
auf  einem  Viergespann,  inmitten  ven  vier  der  Niobesöhne, 
wovon  zwei  den  Beistand  des  Pädagogos  erfahren,  in  der 
dritten  Artemis  auf  einer  Biga  von  Hirschkühen  und  Niobe 
mit  dreiTödbtem  gruppirt;  Söhne  und  Töchter  also  hier  ge- 
schieden. Ein  fünfter  Sohn  ist  auf  ein  Knie  gesunken  zwi* 
Kchen  beiden  Reihen,  um  auf  der  Seite  gegenüber  der  Ar- 
temis mit  ihrem  Wagen  diese  Abthdlung  zu  verstärken. 
Dass  die  Zahl  der  Opfer  auch  hier  nur  nach  dem  Raum  und 
der  malerischen  Anordnung  bestimmt  seyy  ist  klar.  Die  An- 
ordnung ist  übrigens  nur  in  der  obersten  Reihe  vollkommen  syni- 
metrisdi,  in  dem  Bilde  der  Niederlage  weniger.  Diess  hatte  wohl 
darin  seineVeranlassung,  dass  die  Wagen  nicht  wohl  gerade  un-^ 
tereiitander  gesetzt  werden  konnten,  so  dass  nun  zwar  Niobe  mit 
zwei  Töchtern  eine  schöne  Gruppe  in  dtr  Mitte  der  Reihe 
abgiebt,  Artemis  mit  ihrem  Gespann  aber  und  eine  Tochter 
und  ein  Sohn  über  einander  zu  den  beiden  Seiten  sich  nicht 
woU  gegen  einander  absetzen,      .^leh  unter  sich  sind  <fie 


1)  Bullelt.  Napol.  1843  I  tav.  3  p.  71.  111—116.  Gerhard  Ar* 
cbäol.  Zeil.  II  S.  228—31.  Auch  abgebildet  in  dessen  drei  VorIe5» 
Taf.  3 ,  doch  mit  aiiseinandergerissenen  und  wiUkurlicIi  geordneten 
Grirpp«n. 
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beid^  Compositionen,  Apollon  'und  Söhne,  Artemis  und  Töch- 
ter/ zu  ungleich  um  sich  als  Gegenstücke,  wie  z.  B.  an  bei- 
den Seiten  einer  Kylix  zu  behaupten.    Ein  Baum  und  Kräu- 
ter  und  mehrere  umherliegende   Kannen   und  Trinkgefasse 
deuten,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  auf  das  Freie  und 
die   Quelle  pirke,  auf  deren   räumliche  Umgebting  in   der 
Wirklichkeit  zwar  Hergänge  wie   die  dargestellten  nii^t  be^ 
messen  werden  dürfen.    Ueberhaupt  zeigt  ein  Blick  auch  auf 
das  Gan^e  dieses-  Gemäldes,  wie  «s  den  alten  Künstlern  auf 
den  Ausdruck  mensohlicben.Schißksalfl,  Gefiihls.und  QMurak- 
tersy  auf  Andeutung  des-  wunderbaren  Begelinktses   ankam, 
zu<vreilea  auf  da^  Biendeade  der.lErsdieinung,  wie  hier  die 
pfeilschiesi^^ideH  .Göttbr    auf  ihren   Gej^pannen',   nicht   aber 
auf  empirisch  vollständige  und  genaue  ^Darst^lliuig  der  6e* 
schichten.    Bei  den  ohne  Rücksieht  auf  die  Richtung^  worin 
sie  sich  zu  den  Göttern  bisfinden ,  frei  ausgetheilten  in  den 
Verwundeten  hütenden  Pfeilen  Itannman.  den  Anfong  ma- 
chen, dies  symbolische  Prindp  in  Bezug,  auf  das  Ganze  ei- 
nes Begebnisses   zu  erwägen.     Alle  Niöbiden  änd  nemlich 
schon  getrolTen  von  einem  oder  auch  zweien  lang  hervor- 
stehenden Pfeilen.     Die  Söhne  sind  alle  mit  der  Chlainys 
versehn,  woraus  Avellino  mit  Recht  schllesst,  da  sie  es  auch 
in  den  Statuen  allen  sind,  dass  auch  darum  die  schöne' Münch- 
ner Statue  kein  Niobide  sei;   ausserdem  haben  sie  alle    den 
Petasos.     In  einer  Hinsicht  kann  ich  nichl  der. Meinung  des 
gelehrten  und  einsicht^en  JErklärers  seyn,  die  an  verschie- 
denen Orten  mit  Befall  oder  gar  als  unzweifelhaft  wieder- 
holt worden  iiät.    Er  glaubt  nemlich  zwischen  mehreren  Fi- 
guren des  Gemäldes  und  Statuen  der  Gruppe  Aehnlichkeiten, 
Uebereinstimmungen  zu  finden  .und  weist  namendich  hin  auf 
die  Mutter  und  zwei  derSöhne^  die  durchbohrt  auf  ein  Knie 
niedergesunken  sind  und  mit  N.  14  und  15  unsrer  Taf.  ver- 
glichen werden.    Aber  das  Aehnliche,   wie  das  Niederfallen 
Einiger  wenn  Pfeile  auf  Mehrere  regnen,   dass  eine  Mutter, 
ein  Pädagog  in  solcher  Scene  ihren  Arm  den  verzweiflungs- 
vollen  Ihrigen  nicht  entziehe,  ist  hier  so  allgemein,  dass  es 
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nothwendig  in  jeder  €omposition  sidi  wiederholen  musste; 
die  Verschiedenheit  hingegen  innerhalb  dieser  Motive  ist  so 
eigenthümlich ,  dass  eher  eine  gftnssliche  Unabhängigkeit  der 
beiderlei  Compositionen  von  einander  zu  behaupten  ist  und 
dass  die  Yerschiedenhieiten  in  der  Ausföhrung  mehr  als  das 
Zusammentreffen  in  den  natürlichsten  Hauptmotiven  unsre 
Aufmericsamkeit  auf  sichziehl.  Dass  isiner  der  Bräder  selbst 
schon  gietroffen  einen  dopp^  getroiTeneii  Bruder  im  Hinstür- 
zen noch  au&ufaalten  eilt,  braudit  nicht  als  Entlehnung  ei- 
n^s 'Motivs  'gedacht  zu  werden,  auf  das  Jeder  in  dieser  Dar- 
stellung nothwendigl  verfallen  ^mui^ste/  durch  geschwisterli- 
che liebe  >  wie  durch  die  ier  Mutter  und  des  alten  Pflegers 
das  Rührende  der  Ungfü^ksscene  -zu  erhöhen.  Die  Niobe 
des  Malefs  streckt  beide*' Ar Aiei  aus,  eine  Geberdö  des  Bnt*- 
setzens,  die  sich  in  der  Mutier  der  Hilaire  und  Fhöbe^'  bei 
deren  Entführung  wiederholt^),  und  von  der  einen  Seite 
läuft  eine  erwachsene  Tochter,  zwiefach  getrofTen,'  ihr  in 
den  Arm,  die  sogleich  todt  aii  ihr  niedersinken  wird,  und 
eine  andere  zur  andern  Seite  sinkt  eben  Vor  ihr  nieder, 
i)eide  strecken  nach  ihr  die  Arme  aus.  Nicht  weniger  als 
die  Gestalt  der  Niobe  ist  also  auch*  die  Idee  öder  Handlung 
verschieden  von  der  Statiie,  worin  die  Mutter  eine  noch 
kleine  Tochter  schützend  an  ihren  Schoos  drückt ,  aber  zu-^ 
gleich  durch  dien  andern  Arm  uns  einen  gefassten  und  ho- 
hen Gedanken  erkennen  lässt.  Ganz  ähnlich  wie  die  Mütter 
mit  zwei  Töchtei'n  ist  der  Pädagog  im  Gemälde  mit  zwei 
Söhnen  gruppirt;  der  eine  in  die  Brust  getroffen,  wird  noch 
im  Sinken  von  ihm  mit  einem  seiner  ausgestreckten  Arme 
gehalten,  indem  er  sich  zugleich  an  einen  Baum  anhält,  ist 
also  von  dem  sogenannten  Narciss  Iroti»  dem  dass  beide  auf 
die  Knjee  sinken  grundverschieden,  da  dieser  mit  der  einen 
Hand  irach  der  Wunde  auf  dem  Rücken*  greift;  der  andere 
fflsst  teise  den  andern   ausgesfreekten  Alpnr  des  Pädagogen 


i**— *. 


2)  So  Mon.  ined.  61  witi  M.  Piocl.TVy44y  auch  Oampftna' Oper« 
6i  plait.  'ia\*  55» 
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an,  mit  der  andern  Hand  seinen  vom  Hat  bedeckten  Kopf, 
des  nahen  Todes  durch  den  Pfeil,  der  ihn  ganz  durchdran- 
gen hat,  gewärtig.  Eben  so  ist  swischen  den  beiden  andern 
verglichenen  Compositionen  eines  hinsinkenden  Sohnes  Ver- 
schiedenheit in  allem  Einzelnen  und  gemeinschaftlich  nur 
das  Unwesentliche,  das  Sinken  überhaupt  Wir  sehn  in  die- 
ser wie  an  andern  dieser  figorenreichen  Vasen  von  Basili- 
cata  die  Kunst  auf  einer  eigenthümlichen  Stufe.  In  einem 
Reichthum  der  edelsten  Vortrilder,  der  schönsten  Motive, 
der  manigfaltigsten  Variationen  sehwdgend,  mit  d«r  grSssten 
Fertigkeit  ausgerüstet,  scheint  sie  ihre  Reichthümer  und  Mit^ 
tel  verschwenderisch,  mit  einer  gewissen  Leichtfertigkeit  an- 
zuwenden und  weit  nicht  das  zu  leiaten  was  ihr  bei  grösse- 
rem Ernst  und  Fleiss  in  Gestalt,  Ausdruck  und  Anordnung 
zu  leisten  möglich  gewesen  wftre. 

An  einer  Kylix  mit  weissem  Grunde,  welche  de  Witte 
erwähnt  [Vases  peints  de  Mr.  M.  p.  9],  sind  nur  ApoUon  und 
eine  Niobide,  Artemis  und  der  Pädagog. 

Die  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter  an  einem  Ge- 
mälde in  Pompeji  sind  oben  erwähnt  worden  (Not.  16). 
In  einem  vor  wenig  Jahren  in  der  Villa  Pamfili  in  Rom  ent- 
deckten Columbarium  sind  in  skizzenhaften  Gemälden,  neben 
Prometheus  am  Felsen  und  Herknies,  ^e  der  Töchter  der 
Niobe,  die  mit  dem  in  der  Linken  hinaufgezogenes  Mantel 
eine  andere  zu  schützen  sucht,  von  welcher  nichU;  als  der 
an  den  Busen  gdehnte  Kopf  übrig  ist  (wohl  eher  als  Niobe 
selbst  in  Nachahmung  der  Statue,  wo  der  hochgehaltene 
Peplos  schwerlich  zum  Schutz  der  angeschmiegten  Tochter 
bestimmt  ist,  auch  darum  eine  Tochter,  damit  deren  zwei 
den  zwei  Söhnen  entaprecben) ;  neben  dieser  Gruppe,  ihr 
zugewandt  ein  Sohn,  dem  dieKniee  zusammenbrechen  indem 
er  den  Pfeil  aus  der  Seite  mit  seiner  rechten  Hand  heraus- 
zieht. Ulm  zu  Füssen  liegt  ein  anderer  schon  todter  Sohn, 
im  Nacken  getroffen.  Rechts  auf  der  Höhe  eines  Berges 
erscheinen  Apoll  und  Diana.    Apollo,  halb  sitzend,  hält  Bo- 
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gen  und  Pfeil  in  der  Unken ,  Diana   ist  ihm  zur  Seite  als 
laufe  sie  eben  herbei^). 

Eine  überraschende  Erscheinung  sind  die  Thonfigür- 
chen  der  Niobiden,  welche  Minervihi  aus  einer  vermischten 
Menge  von  solchen  aus  Fasane,  der  alten  Stadt  Gnathia, 
herausgefunden  und  zusammengestellt  hat  im  Bull.  Napol. 
1847  tav.  3  p.  49  —  52.  105.  Sie  sind  in  Hochrelief,  ein- 
gerichtet uro  irgendwo  angesetzt  zu  werden,  jede  Figur  auf 
ihrer  Basis,  an  der  Zahl  drei  Söhne  und  drei  Töchter  ganz 
und  je  vier  nach  Köpfen  und  andern  Bruchstücken ,  dabei 
auch  Diana  begleitet  von  einem  Hirsch,  wonach  auch  Apollo 
nothwendig  vorauszusetzen  ist.  Die  Söhne  haben  auch  hier 
alle  die  Chlamys,  einige  auch  wie  in  Vasengemälden  und  Re- 
liefen Fussbekleidung.  Sehr  zu  bedauern  ist  dass  nicht  die 
Figuren  alle  ganz  oder  wenigstens  so  weit  um  ihren  Cha- 
rakter zu  errathen  erhalten  sind.  Die  sechs  die  wir  vor 
uns  sehn  stimmen  darin  überein,  dass  sie  einen  früheren 
Augenblick  der  Katastrophe  als  die  andern  Darstellungen 
ausdrücken,  den  wo  das  erste  Schwirren  des  Götterbogens 
nach  Ovid  Alle  erschreckte,  nur  Niobe  nicht.  Alle  sind  noch 
unversehrt,  die  Söhne  schauen  fast  noch  muthiger  als  er- 
schreckt auf,  so  dass  dem  Herausgeber  die  gymnastischen 
Uebungen  einfielen  wobei  sie  nach  Ovid  überrascht  wurden. 
Aber  gewiss  nicht  an  solche  dachte  der  Künstler,  wie  be- 
sonders die  Richtung  der  Köpfe,  der  Blick  zeigt.  Von  den 
Töchtern  flillt  eine  erschreckt  bei  ihrem  Arbeitskorb  nieder, 
den  sie  vielleicht  mitraffen  wollte,  eine  steht  eher  erstaunt 
und  wie  sich  besinnend  da  und  nur  die  dritte  flieht  vorge- 
beugt und  mit  rechts  zurückgewandtem  Kopt  sich  umschauend, 
mit  beiden  Armen    arbeitend  den  Lauf  zu   beschleunigen 


3)  Bullet.  1838  p.4.  Abeken  das.  1839  p.38.  Zeichnungen  liess 
sogleich  sowohl  der  Eigenihiimer  der  Villa  als  die  Regierang  machen, 
sie  sind  aber  noch  nicht  veröden tlicht.  Copieen  der  sammtlichen  Ge- 
mälde dieses  Columbarium  befinden  sich  in  München  in  den  verei- 
nigten Sammlungen. 
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Es  scheint  eine  richtige  Bemerkung ,  dass  diese  in  der  In- 
tention mit  der  Figur  der  Psyche  übereinstimmt;  die  hierdurch 
eine  grosse  Bestätigung  als  eine  Niobide  erhalten  würde, 
zumal  wenn  auch  die  fliehende  Tochter  an  der  Kylix  aus 
Vulciy  wie  es  der  Beschreibung  nach  scheint,  dieselbe  Ge- 
stalt wirklich  darbietet  Hinsichtlich  der  drei  Söhne  kann  ich 
nicht  der  Meinung  seyn,  dass  sie  mit  Figuren  der  Marmor- 
gruppe auch  nur  einigermaassen  zusammenträfen:  jugend- 
licher Muth,  durch  einen  grossen  Schrecken  aufgeregt,  ist 
die  einzige  Aehnlichkeit  zwischen  ihnen.  Der  Ausführung 
nach  sind  diese  Nachbildungen  besserer  Originale  im  Gan- 
zen ziemlich  roh,   hier  und  da  plump. 

Die  Basreliefe  Römischer  Sarkophage,  auf  die  im 
Einzelnen  oben  mehrmals  Rücksicht  genommen  wurde,  sind 
vorzüglich  darum  auch  in  Beziehung  auf  die  Statuengruppe 
sehr  wichtig  weil  der  hohe  Charakter  in  dieser,  ihre  Einfach- 
heit und  Beschränkung  fühlbarer  werden  durch  das  Patheti- 
sche, Gesteigerte  und  zum  Theil  Bunte  in  jenen.  Ich  stelle 
zur  bequemen  Uebersicht  auch  diese  geordnet  hier  kurz  zu- 
sammen. 

1.  Die  Borghesische  Sarkophagseite,  jetzt  in  Venedig^). 

2.  Der  1839  in  Rom  entdeckte  Sarkophag,  jetzt  im 
Lateran  ^).  Dieselbe  Gomposition  bis  auf  manche  Einzelhei- 
ten. Am  einen  Ende  Niobe  mit  zwei  kleinen  Töchtern,  am 
andern  Amphion  einen  sterbenden  Knaben  mit  der  Rechten 
auffangend,  mit  der  Linken  den  Schild  emporhaltend. 


4)  Mon.  ined.  89.  ScuU.  dt  Villa  Pinciana  I,  16.  M.  scelli  Borghes. 
n,  7y  bei  Fabroni  Stalue  appart.  alla  fav.  di  Niobe  tav.  17.  Aus  Villa 
Borgbese  kam  dieser  Marmor  nacb  Paris,  ▼on  da  nacb  Venedig  zum 
ErsaU  für  ein  beim  Pariser  Frieden  in  Paris  zuriickbehaltnes  von  dorl 
(Thierscb  Reisen  in  Italien  I,  247),  das  suovetaurile,  wie  man  mir  in 
Venedig  sagte. 

5)  L.  Grifi  intorno  ad  un  sepolcro  disotlerato  nella  vigna  dei 
Conte  Lozano  Argoli  Roma  1840  (aus  den  Schriften  der  päpstlichen 
archäologischen  Akademie)  tav.  3.  3,  p.  29  —  72.  Bullet.  1839  p.  3. 
39.  Kunstblatt  1839  N.  34  und  H.  Brunn  1844  S.  322  f. 
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3.  Ein  Bruchstück  dieser  Composition ,  Amphion  mit 
dem  Knaben,  ein  Pferd,  im  Pallast  Rondsmini  (jetzt,  wenn  ich 
nicht  irre,  im  Vatican),  von  Winckelmann  zu  Taf.  89  erwähnt, 
gestochen  bei  Guattani  1787  Dec.  tav.  3;  „durch  den  Styl 
und  die  Schönheit  der  Arbeit  übertrifft  es  alle  andern.^  Der 
Amphion  mit  dem  Knaben  ist  derselbe  wie  in  beiden  vor* 
hergehenden  Reliefen,  wo  aber  statt  des  Pferdes,  das  an  die- 
sen nach  innen  laufend  sich  anschliesst,  der  Pädagogos  knieend 
nicht  eine,  der  Töchter,  sondern  einen  Sohn  im  Hinsinken 
aufnimmt.  In  N.  2  kommt  hinzu  über  dieser  Gruppe  ein 
Jüngling  reitend  nach  aussen.  Nur  durch  den  Umstand  der 
grossen  Schönheit  kann  Visconti  zu  der  Vermuthung  bestimmt 
worden  seyn,  dass  diess  Bruchstück  mit  dem  Albanischen  zu- 
sammengehört habe,  das  zwar  auch  von  vortrefflicher  Arbeit 
ist,  aber  einem  ganz  verschiedenen  Ganzen  angehört 

4.  Bruchstück  im  Museum  Chiaramonti,  nach  Zoega: 
7,Gute  Arbeit.  Zwei  Niobiden,  nemlich  eine  der  Töchter  un- 
terstützt von  dem  Pädagogen  und  der  kleine  Sohn  unterm 
Arm  getragen  vom  Vater,  welcher  gepanzert  ist.^  Auch  diess 
ist  Amphion,  vom  Ende  der  Platte^  und  neben  ihm  nach  in- 
nen dieselbe  Gruppe  wie  in  1  und  2;  und  dasselbe  Bruch- 
stück wobei  Gerhard  in  der  Beschreibung  der  Stadt  Rom  II, 
2  S.  68.  N.  455  an  Niobiden  zwar  denkt,  dem  aber  wider- 
spricht wegen  des  Harnisches  des  Amphion.  Diesen  hat  aber 
Amphion  auch  an  dem  Borghesischen  und  dem  Lateranischen 
Sarkophag,  und  in  dem  Bruchstücke  Rondanini  und  nach 
Visconti  Hon.  scelti  Borghes.  H,  7  not.  6  in  einem  andern 
in  Villa  Albani  bei  „Morcelli  n.  562.«" 

5.  Der  vom  Cardinal  Casali  gefundne  Sarkophag  im 
Vatican  ^.  An  einer  der  Querseiten  die  schöne  Gruppe 
zweier  Niobiden,  die  auch  in  der  Bedeutung  von  Orestes 
und  Pylades  vorkommt;  der  hinsinkende  wird  von  dem'  an- 
dern aufgehalten  ^. 

6)  Fabrofii   tav.  16.  M.  Piociem.  IV,  17.     Gal.  mylbol.  141,  516. 
143,  517.  518.     Gerhard  Beschr.  Roms  II,  2  S.  267. 

7)  F.  G.  Welcker  Griecb.  Trag.  III  S.  1168  f. 
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6.  Der  1824  in  Roma  Vecchia  gefundne  Sarkophag  in 
München  ^).  Die  beiden  letzten  stehn  in  ähnlichem  Verhält- 
niss  zu  einander  wie  1  und  2 ;  an  beiden  Enden  stehn 
Apollo  und  Diana  schiessend.  ,,Die  Arbeit  des  Münchner 
Sarkophags  steht  der  früher  bekannten  nach  und  auch  der 
Composition  fehlt  es  trotz  deir  bei  Sarkophagen  selten  so 
grossen  Aehnlichkeit  nicht  an  bedeutsamen  Abweichungen. 
Namentlich  ist  das  Gewühl  der  Figuren  gesonderter,  sämmt- 
liehe  Söhne  sind  auf  Apollos  und  sämmtliche  Töchter  auf 
Diänens  Seite:  auch  in  dieser  Beziehung  erscheint  das  Vati- 
canische  Werk  kunstgerechter"  ^).  Ob  kunstgerechter  wird 
unten  geprüft  werden.  ^ 

7.  8.  Zwei  Sarkophagplatten,  ehmals  Pembrokisch,  in 
Wiltonhause,  wovon  die  erste  sehr  gepriesen  wird  ^®).  Win- 
ckelmann,  indem  er  nur  von  einem  Wiltonschen  Relief  spricht, 
vermuthet  dass  diess  eins  sey  mit  dem  einer  Zeichnung  der 
Albanischen  Sammlung  ^^).  Diess  ist  sehr  wahrscheinlich. 
In  dem  Wiltonischen  Relief,  das  er  beschreibt,  befinden  sich 
Apollo  und  Diana  nicht  unter  den  Figuren,  e^  hat  zwanzig 
Figuren,  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter;  so  auch  die 
Zeichnung.  Dagegen  sind  auf  dem  kleineren  schöneren  WH- 
ton'schen  Relief  nach  der  Beschreibung '  von  Göde  » Apollo 
und  Diana  in  den  Wolken  und  halten  den  Bogen  gespannt.^ 
Die  Söhne  mit  ihren  Pferden  sind  auf  der  einen  Seite,  wie 
es  scheint,  die  Töchter  auf  der  andern,   Niobe  in  der  Mitte. 

9.  Eine  andere,  „Niobe  und  ihre  Kinder,"  gefunden 
bei  Neapel,  im  Besitz  von  J.  B.  S.  Morrit  in  Rokeby  in 
Yorkshire,    „über  allen  Vergleich  mit  dem  Basrelief  zu  Wil- 


8)  Glyptothek  X,  213  S.  186.  Wagoer  im  Kunstblall  1824  N.  56 
S.  221  f.  vgl.  1830  S.  13. 

9)  Gerhard  im  Kunslbialt  1824  S.  223. 

10)  Aiitiqu.  of  Willonbouse  1798  p.  28  (Vgl.  Göde  Reise  nach 
England  V,  138,  diese  Beschreibung  auch  in  meiner  Zeitschr.  £,  a* 
K.  S.  592  f.)  und  p.  106. 

11)  K.  G.  IX,  2,  30  (Tb.  VI  S.  56)  M.  ioed.  P.  2  p.  119  s.      • 
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ton   oder   irgend  einem  von  demselben  Gegenstand  in  Eng- 
land" 12). 

10.  Sehr  schönes  Bruchstück  von  einem  Sarkophag  in 
Villa  Albani,   wo  Diana  auf  die  Söhne  schiesst  i^). 

11.  Bruchstück  mit  drei  Figuren  in  einer  Albanischen 
Zeichnung  von  Wincketmann  beschrieben  (9,  2,  30) :  „einer 
von  den  Söhnen  mit  einer  Wunde  in  der  Seite  und  zwo 
Töchter,  von  denen  die  eine  so  gestellt  ist  dass  ihr  Gesicht 
und  also  auch  ihr  Schmerz  durch  den  erhobenen  Arm  ver- 
deckt ist." 

12.  Im  Palaste  Zambeccari  in  Bologna  „Bruchstück  ei- 
nes Reliefs  mit  Niobiden,  einer  fliehend,  der  andre  hält  ge- 
troffen beide  Hände  auf  dem  Rücken ,  während  sein  Mantel 
ihm  über  die 'Hüfte  herabsinkt  Es  ist  verschieden  von  allen 
bekannten  Reliefen  dieses  Inhalts,  vortrefflich  gearbeitet  und 
wäre  bei  einer  Zusammenstellung  von  allen  diese  Fabel  be- 
treffenden Antiken,  deren  dieselbe  eben  so  würdig  als  be- 
dürftig ist,  besondrer  Aufmerksamkeit  werth"  ^% 

Der  Vollständigkeit  wegen  sey  hier  auch  erwähnt  der 
Etruskische  von  dem  Advocaten  Secondiano  Campanari  in 
Toscanella  mit  sechsundzwanzig  andern  gefundne  Sarkophag, 
worauf  eine  männliche  Figur  gelagert  ist.  Die  beiden  Götter 
schiessen  an  den  Enden  der  Vorderseite  ihre  Pfeile  sitzend 
ab,  Diana  links  auf  einer  Art  Sessel,  Apollo  rechts  auf  Stei- 
nen sitzend,  beide  mit  grossen  Flügeln  an  den  Schultern, 
kleinen  an  den  Schläfen,  beide  in  gleicher  Grösse  mit  den  an- 
dern Figuren:  auf  jeder  Seite  drei  der  Kinder,  bei  Apollo 
die  Söhne,  von  denen  einer  gestürzt  ist  und  von  dem  Bru- 
der gehalten  wird,  bei  Diana  drei  Töchter,  die  mittlere  ge- 
fallen und  ganz  nackt,  über  welche  eine  Schwester  ihren 
Mantel  ausbreitet,  in  der  Mitte  Niobe,  bestürzt  und  den  Peplos 


12)  Dallaway 'Anecdotes   o(   the    aNs   in    England   p.    388.      (Les 
bcaux  arls  en  Anglet.  T.  2  p.  141). 

13)  Fabrooi  tav.  lt.    Zoega  Bassir.  tav.  104. 

14)  Thiersch  Reise  in  Ilalien  1826  S.  36t. 
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mit  beiden  Händen  über  dem  Kopf  haltend  und  Amphion 
zur  Flucht  gewandt,  oder  eine  vierte  Tochter  und  der 
Pädagog,  wenn  für  Amphion  die  Tracht  und  für  Niobe 
dass  sie  flieht  ohne  einer  Tochter  beizustehn  zu  auffallend 
seyn  sollte  ^^). 

Das  Borghesische  Relief  (  1  )  möchte  Meyer  der  Erfin- 
dung und  symmetrischen  Anordnung  nach  dem  Phidias  zu- 
schreiben, der  den  Apollon  und  die  Artemis  die  Niobiden 
niederschiessend  am  Thron  des  Olympischen  Zeus  gebildet 
hatte  ^^ :  das  Yaticanische  (  5  ] ,  das  der  Arbeit  nach  eben 
so  weit  von  seinem  Urbild  abstehe,  der  auf  Phidias  zunächst 
folgenden  Zeit,  als  Abbild  eines  Werkes  im  schönen  Styl  ^^. 
Visconti  kann  sich  keine  bessere  Erfindung  denken  an  den  von 
Pausanias  erwähnten  Dreifüssen  in  Ath^n,  deren  2^it  nicht 
bekannt  ist.  Gerhard  denkt  sich'das  Albanische  Relief  (10]  als 
Nachbild  der  Palatinischen  Thüre  nach  Ol.  126  und  das  Ya- 
ticanische später  ^^).  Visconti  schliesst  in  dem  späteren  Werk 
bei  dem  Borghesischen  Relief  mit  Recht  nur  auf  berühmte 
0)*iginale  überhaupt  wie  sie  Meleager,  Antipater,  Ovid  vor 
Augen  gehabt  haben  möchten.  Von  Phidias  kann  nicht  bloss 
wegen  des  Styls  und  der  Composition  oder  weil  Apollo  und 
Artemis  fehlen  nicht  die  Rede  seyn ;  wir  wissen  nicht  einmal 
ob  Apolton  unter  der  einen  Sphinx  einige  wenige  Söhne, 
Artemis  unter  der  andern  eben  so  wenige  Töchter  schoss 
oder  ob  die  Darstellungen  an  den  vorderen  Füssen  des  Throns 
ausgedehnter  waren. 

Die  Composition  des  ehmals  Borghesischen  Reliefs  ge- 
hört zu  den  edleren  und  vollendeteren  die  auf  uns  gekom- 
men sind,  sie  enthält  keine  Spur  von  Uebertreibung  oder 
Ueberkraft  im  Pathetischen  und  vereinigt  mit  feiner  Symme- 
trie eine  Fülle  von   studiilen  Einzelheiten   ohne  dem  Fehler 


15)  Bullett.  1839  p   25.  40. 

16)  Paus.  V,  11,  2. 

17)  Propyläen  II,  2,  135—138,   tu  WiDckelmann  Tk.  VI  S.  71.101). 

18)  Drei  Vories.  S.  59. 
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weder  des  Gesuchten  noch  der  Ueberladung  zu  verfallen. 
Bemerkenswerth  ist  wie  Niobe  und  Amphion  in  entsprechen- 
der Richtung,  des  Kopfs  so  in  die  Höhe  schauen  dass  man 
sich  die  Letoiden,  von  denen  die  Pfeile  kommen,  nothwendig 
über  der  Mitte  des  Ganzen  der  Vorstellung  in  der  Höhe  zu 
denken  hat,  wohin  auch  die  Blicke  von  einigen  der  Niobiden 
gerichtet  sind,  dass  also  hier  die  Unsichtbarkeit  der  Götter 
entschieden  angenommen  ist,  von  denen  mit  so  grossem 
Missverständniss  behauptet  wurde  dass  sie  nothwendig  aus- 
gedrückt und  nah  gegenwärtig  seyn  müssten.  Hier  sieht 
man  alle  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter  auf  das  Schick- 
lichste untergebracht  und  ein  zweiter  Pädagog  ist  gesetzt  um 
die  gegeneinanderüber  sinkenden  zwei  Geschwister  auf  sym- 
metrische Weise  in  treue  Arme  niederfallen  zu  lassen.  Die- 
ser Gruppe,  verstärkt  durch  zwei  stehende  Schwestern,  ent- 
spricht im  Ganzen  die  Masse  von  Figuren  zwischen  der  Mit- 
telgruppe von  zwei  Reitern  und  Niobe  als  Eckfigur  und  im 
Einzelnen  genauer  besonders  die  in  den  Armen  der  Trophos ' 
sinkende  Tochter.  In  der  Lateranischen  Wiederholung,  wo 
am  Deckel  auf  den  Ecken  in  kleinen  Figürchen  Apoll  und 
Diana  geschmacklos  zugesetzt  sind,  blicken  eben  darum  auch 
Niobe  und  Amphion  nicht  in  die  Höhe,  sondern  vor  sich. 
Auch  alle  andern  kleinen  Abweichungen  dieses  Exemplars 
fallen  offenbar  nachtheilig  aus  und  mindern  die  Klarheit  und 
Uebersichtlichkeit  der  Darstellung.  Eigen  hat  dieser  Sarko- 
phag an  den  Querseiten  Niobe  und  Amphion  trauernd  neben 
dem  Grabmal  und  Apollo  als  Hirt  im  Gespräch  mit  einer  auf 
dem  Hügel  gelagerten  Göttin,  worin  der  Herausgeber  (p.  53] 
Latona  vermuthet,  die  ihrem  Sohn  die  erfahrene  Beleidigung 
klage  ^^) ;  also  etwas  der  Hauptseite  Vorhergegangenes  wie 
gegenüber  etwas  Nachgefolgtes. 

Mit    dieser   ersten   und   vorzüglichsten  Reliefdarstellung 


19)  Dasselbe  vermutbete  Bunsen  vorgesielll  auf  einem  Spiegel,  An- 
ndi  deir  Inst.  VIII  p.  172,  in  welchem  aber  Gerhard  Etr.  Sp.  I,  17 
die  Delphischen  Götter  erkennt. 
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der  Niobide«  steht  die  VaücaDische  gar  m  w  „Äta  \ 
und  VKconli  würde  zu  der  Zeit  als  er  üb»  die  Borgbessöis  \ 
schrieb  vermulhUchanch  nicht  mehr  die  edelste,  »üsdracksvote  \ 
und  bewundernswerthesle  Erfindung  und  Composilionan  diesen  \ 
derComposilion  nach  sehr  untergeordnelen  Werk  gerühml  haben.  \ 
des  er  eines  der  wenigst  incoirecten  in  der  Ausliihmiiff  new*  \ 
und  wegen  der  zugleich  wahren,  ausdrucksvollen  und  schünetl 
Umrisse  preist.     Dem  Geiste  nach  ist  der  Absland  Kwischem 
dieser  Vorstellung  und  der  Borghesiscben  noclt  grösser   sU 
zwischen  dieser  und  der  Erfindung  und  Haltung  der  Giebel- 
gruppe.     Composition  nach  der  Art  der  Alten  ist  hier  eigenVr  ^ 
iicb  gar  nicht,  Symmetrie  nur  in  dem  an  beiden  Enden  sich  \ 
gegenüber  stehenden  G&tterpaar,  das  auf  widerwärtige  Vf  eise 
mit  seinem  Bogen  die  Scblachlopfer  selbst  -  berührt ;  sondern  \ 
nur  Einzelheilen  erblickt  man,  die  unschicklich,  unharmonisch    . 
zusammengestellt  sind.      Dass  darunter  auch  gute  Figuren   \ 
und  Gruppen  aus  dem  Schatze  der  zu  (üebot  stehenden  Vor- 
bilder herausgegriffen  sind,    versteht  sich    von  selbst:    doch 
sind   auch  manche,   wie   die  Tochter   in   der  Mitte   und  die 
Mutter,  mehr  als  bloss  theatralisch  geziert  im  EmporhaU«.« 
des  Feplos.     Wie  kümmerlich  dass  zwei  Paare  der  Geschwi- 
ster auf  die  Seiten  verwiesen  sind.    Der  Wundcrliclikeit  das8 
die  Niobe  mit  zwei  Töchtern  unmittelbar  neben   die  Diana 
gestellt  ist,  wo   sie  die  doch  überleben  soll  den  Pfeilen  zu- 
nächst ausgesetzt  ist,   und  zugleich  der  Seltsamkeit  dass  bei 
Apoilon   fünf  Söhne    und    bei  Diana   nur   vier  Töchter    sind; 
kann   man   damit  abhelfen   dass  .man   die  Niobe    als     fünfte 
Tochter  zählt.    So  seltsam  nun  auch  das  erscheint  dass  Niobt 
nicht  mit  dai^estellt  wäre,  indem  Apoilon   und  Diana    ihre 
Kinder  zwischen  zwei- Feuer  nehmen,  so  ist  doch  auch    an- 
dererseits auffallend  dass  an  dem  Deckel  über  diesen  Mord 
scenen  gerade  wieder  fünf  Töchter  luid  fünf  Söhne  liegreo 
so  dass  mit  den  zwei  Söhnen  und  zwei  Töchtern  an    der 
Seiten  die  Siebenzahl  sich  erfüllt.     Hierbei  habe  ich  die    mJI 
dem  Tode  ringende  Figur  neben  Apoilon,  unter  und  hinter 
welcher  zwei  Jünglinge  mit  Jagdspiessen  sind,  der  eine  todt 
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der  andre  sich  flüchtend,  als  männliche  gezählt,  obgleich 
Visconti  sie  für  eine  Schwester  nimmt,  die  ihre  sich  zur  Jagd 
rastenden  Brüder  bis  dahin  begleitet  habe.  Vier  Schwestern 
sind  auf  der  Seite  der  Diana;  denn  die  eine  zur  Zofe  zu 
machen  geht  nicht  an  da  sie  sich  durch  nichts  von  den  an- 
dern unterscheidet  und  nur  eine  Amme,  eine  Alte  zur  Be- 
gleitung zu  dienen  pflegt.  Hit  jener  Figur  hätten  wir  also? 
die  sogenannte  Niobe  nicht  gerechnet,  fünf,  zusammen  sieben 
Schwestern  und  nur  vier,  zusammen  sechs  Brüder;  dazu 
die  auffallende  Ausnahme  der  einen  Schwester  unter  den 
Brüdern.  Entweder  wird  also  auf  dem  Marmor  eine  männ- 
liche Figur  zu  erkennen  seyn  oder  der  Copist  müsste  sich 
geirrt  haben.  Auf  dem  Münchner  mit  diesem  übereinstim- 
menden Sarkophag  ist  eine  Tochter  mehr  zwischen  den  Fü- 
ssen der  Diana  todt  ausgestreckt  und  demnach  die  Mutter 
anzunehmen  in  der  Figur,  die  neben  der  Diana  eine  Ster- 
bende in  ihren  Arm  auffingt.  Offenbar  hat  also  der  Künst- 
ler des  Yaticanischen  Sarkophags  durch  Auslassung  der  tod- 
ten  wenig  hervortretenden  Tochter  einen  andern  Fehler  be- 
gangen. Auch  ist  in  der  Figur  der  Niobe  eine  Nachahmung 
der  Statue  zu  erkennen,  die  einzige  Beziehung  auf  die  Fi- 
guren des  Skopas  oder  Praxiteles.  Ferner  sind  an  dem  Sar- 
kophag in  Hünchen,  wo  ebenfalls  zwei  Paare,  nur  anders 
componirt,  an  den  Querseiten  stehn,  vorn  am  Deckel  sieben 
Paare  Leichen  gebildet.  Uebrigens  sind  die  Verhältnisse  der 
Hauptdarstellungen  auch  hier  nicht  besser  geordnet  und  an 
den  Verschiedenheiten  in  Figuren  und  Motiven  sieht  man, 
wie  bei  mehr  oder  weniger  fabrikartigen  Ausführungen  die 
Abwechselung  in  der  freieren  Auswahl  und  Zusammenstel- 
lung von  gegebenen  Gruppen  gefiel,  deren  auch  der  Etruri- 
sche  Sarkophag  und  mehrere  geschnittene  Steine  einige  neue 
darbieten. 

Das  Albanische  Bruchstück  ( 10  ]  lässt  uns  eine  dritte 
eigenthümliche  Composition  erkennen,  die  aber,  so  schön  auch 
die  Zeichnung  der  Figuren  ist,  sich  nicht  rühmen  lässt.  Eine 
der  Figuren  findet  sich  wieder  auf  einem  GriechischeiT  Relief 
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aus  Venedig,  das  zuerst  in  Rom  im  Frühjahr  1848  bekannt 
geworden  ist  und  durch  Schönheit  und  Eigenthümlichkeit  der 
sehr  pathetischen  dramatischen  Compositioii  sich  ganz  beson- 
ders auszeichnen  soll.    Archäol.  Zeit.  1848  S.  89*. 


Gruppen. 
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Olympum  et  Pana  Chironemque  cum  Achille  (lascives  Sei- 
tenstück von  Pan  als  Lehrer  und  Olympos]  ^)  qui  fecerint : 
praesertim  curn  capitali  satisdatione  fama  judicet  dignos.  So 
genommen  darf  die  Gruppe  des  Kephisodot  als  Wirkung 
und  Fortschritt,  als  eine  merkwürdige,  aber  natürliche  Aus- 
artung der  Kunst  des  Praxiteles,  von  welchem  noch  kein  ähn- 
liches Symplegma  bekannt  ist,  nicht  übersehn  werden.  Die 
Weichheit  des  Fleisches  und  der  zarte  Druck  darauf  waren 
was  die  Künstler  an  diesem  Marmor  bewunderten. 

Müller  sagt  in  seiner  Uebersicht  der  Kunstgeschichte 
von  1829 — 1835  im  Juniheft  der  Haitischen  Litteraturzeitung 
S.  239,  dass  ich  »die  Deutung  der  Stelle,  von  der  meine 
Ansicht  offenbar  ausgegangen  sey,  zurückgenommen  habe, 
so  dass  meine  Ansicht  gewiss  neuer  Stützen  bedürfe  und 
indess  noch,  die  Meinung  festgehalten  werden  kOnne,  dass 
dieses  Symplegma,  so  wie  das  andere  in  terris  nobile,  Pan 
et  Olympus  luctantes,  wirklich  ringende  Figuren  gewesen 
seyen.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  er,  im  Eifer  eine  gleich- 
gültige Beziehung  einer  vorhandnen  Gruppe  auf  eine  von 
Plinius  beschriebene  festzuhalten,  unerwogen  lassen  konnte, 
wie  viel  und  vielerlei  dagegen  sey,  sich  den  Pan  und  Olympos 
als  gymnastische  Ringer  zu  denken  (wenn  nicht  Plinius  Pan  und 
Marsyas  oder  irgend  einen  unbekannten  Lehrling  des  Pan  in  der 
Syrinx  mit  dem  Schüler  des  Marsyas  verwechselt  hat]  und  also 
wohl  auch  den  Chiron  und  dessen  schönen  jungen  Schüler.  Pan 
den  Olympos  Syrinx  lehrend,  wie  in  der  Gruppe  zu  Florenz 
(Zannoni  2,  72],  ist  ein  vorhergehender  Moment.  Was  ich 
am  Schluss  desselben  Bandes  der  Zeitschrift  zurück  nahm 
ist  einzig  eine  nach  den  Zeilen   genau  bezeichnete  und  jetzt 


2)  Chiron  und  Achill  in  dem  Herculaniscben  Gemälde  Pitt.  d'Er- 
col.  I,  8)  Mus.  Borbon.  I,  7  und  in  .einem  gescbniltnen  Stein  Mus. 
Flor.  II  tab.  25,  2  stimmen  so  sebr  iiberetn ,  dass  die  ersten  Heraus- 
geber mit  gutem  Grund  annebmen,  das  Original  von  beiden  sey  die 
berijbmte  Gruppe  gewesen,  wie  aucb  K.  O.  Müller  zu  Terintes  Wand- 
gemälden I  Taf.  5  bemerkt  Marsyas  und  Olympos  Mus.  ßorbon.  X 
lav.  4    22.      Vgl.  Gerbard  Arcbäol.  Zeit.  1848  S.  318. 
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weggelassene  Yermuthung  über  den  Sinn  der  für  die  Sache 
gleichgültigen  Anekdote:  praesertiin  cum  capitali  satisdatione 
judicet  dignos.  Denn  darüber  hatte  mir  Müller  brieflich  mit 
Recht  die  Stellen  des  Plinius  entgegengehalten,  wonach  die 
Aufseher  für  etwas  ihnen  Anvertrautes  mit  ihrem  Kopf  bür- 
gen^ 34,  17:  verum  et  nova  satisdatione,  nam  summa  nuUa 
par  videbafur:  capite  tutelarios  cavere  pro  ea  instituti  publici 
fuit,  und  35^  4:  Aufidius  tutelae  Capitolii  redemtor.  Uebri- 
gens  hat  Plinius  schwerlich,  indem  er  in  der  letzten  Stelle 
den  mit  Olympos  ringenden  Fan  in  der  Porticus  Octaviae  al~ 
terum  in  terris  symplegma  nobile  nennt,  auch  dep  Pan  und 
Olympos  in  den  Septen  in  der  vorhergehenden,  der  vermuth- 
lich  eine  Wiederholung  oder  ähnliche  Composition  war,  als 
das  andre  synoplegma  nobile,  gemeint;  sondern  eher  die 
Gruppe  von  Chiron  und  seinem  schönen  Schüler  Achilles 
oder  die  kurz  vorher  belobte  des  Kephisodot  sich  dabei  ge- 
dacht, oder  endlich  eine  die  er  bei  seiner  kurz  zusammen- 
fassenden Art  nicht  anzuführen  Raum  hatte.  Auch  darum 
kann  die  Gruppe  des  Kephisodot  nicht  mit  Wahrscheinlich- 
keit für  eine  athletische  gehalten  werden,  weil  schon  sein 
Vater  keine  Athleten  mehr  gemacht  hatte  und  er  diesem  in 
Styl  und  Gegenständen  sich  anschloss. 


Herakles    und  der   Hirsch  von  Kerynea  *) 


Im  Aiigusteum    ist  Taf.   151    ein  Rehbock  abgebildet^ 
dessen  Kopf  und  Hals,  so   wie   das  rechte  Beiti   neu   sind, 
1  F.  9  Z.  lang,  aus  der  Sammlung  Chigi  herrührend,  auffal- 
lend wegen  des  menschlichen  Fusses,  den  man  auf  dem  aus- 
gestreckten  Hinterlauf  erblickt.     Der  Herausgeber  beklagt^ 
dass  weder  die  menschliche  Figur  noch  der  Kopf  des  Thiers 
erhalten  sind,  um  daran  eine  Vermuthung  zu  knüpfen.    Die 
Erklärung  fällt  nicht  so  schwer  als  er  meint.    Er  durfte  nur 
bedenken,  dass  der  Kopf  unächt,  die  übrige  Figur  aber  dem 
Hirsch,  welchen  Herakles  in  dem  Wald  von  Kerynea   ein- 
fangt,   vollkommen    angemessen  ist.      Man  vergleiche    die 
Gruppe  bei  Zoega  Taf.  6!^,  die  daselbst  Not.  76  angeführten 
oder  die  in  Pompeji  1805  gefundene  Erzgruppe  (lUustrazione 
del  gruppo  di  Ercole  coUa  cerva,  Napoli  1805]  oder  das  er- 
hobene Werk  in  den  Specimens  of  ancient  sculpture  by  the 
Society  of  Dilettanti  Vol.  I.  pl.  11   und  das  in   den  Ancient 
marbles   of    the  British  Mus.  T.  U  pl.  7  (wo  auch  ähnliche 
Denkmäler  unvollständig  angeführt  sind),  und  man  wird  nicht 
zweifeln  dass  dieser  Gruppe  das  Bruchstück  angehöre.    So 
mangelhaft  es  ist,  so  bietet  es  doch  obenein  zwei  Dinge  zu 
bemerken   dar.     Einmal. dass  Herakles  dem  Thier  auch  auf 
die  Klaue   des  ausgestreckten  Hinterlaufes,  nicht   darneben 
tritt  (während  er   mit  dem  andern  Knie  ihm  auf  die  Lende 
drückte).    Sodann  ist  an  dem  Dresdner  Werkchen  der  Hirsch 


*)  Heidelbergiscbe  Jahrbücher  der  Lider.  1816.     Abtb.  für  Philo), 
u.  s.  w.  S.  419. 
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sichtbar  männlich,  wie  bei  den  spätem  SchriftsteUern,  vergl. 
Zoega  Not.  78.  Dass  er  es  in  der  älteren  Griechischen  Fa- 
bei  nicht  ist,  scheint  bloss  daher  zu  kommen  dass  die  Hindin 
wie,  besonders  bei  Pindar,  die  Stute  die  beliebtere,  gleichsam 
die  dichterische  Form  ist*).  Die  Gruppe  ist  auch,  was  in 
der  oben  erwähnten  Italienischen  Schrift  bemerkt  ist,  in  einem 
Griechischen  Epigramm  beschrieben  (Anal.  HI  p.  219.  283]. 
[Auf  einer  Münze  von  Pergamus  aus  der  Zeit  des  Septimius 
Seyerus  Catal.  num.  ant.  regis  Daniae  T.I  tab.  5  n.  5..  Die 
schöne  Gruppe  in  Palermo  und  eine  marmorne  der  Samm-* 
lung  Canpana  in  Rom  s.  Mon.  d.  Inst,  archeolr  T.  lY  tav  7. 8]. 


*)  S.  Kunslmus.  zu  Bonn  S.  58.  Roulez  bemerkt  in  dem  Bulle- 
tin der  Acad.  R.  de  Bruxelles  T.  9  n.  3»  dass  von  den  Pferden  des 
Oiomedes  die  Schriftsleller  tbeils  das  masc.  tbeils  das  fem.  gebrauchen 
und  setzt  binzu:  ,,Saumaise  ad  Solin*  p.  660  b  führt  an,  dass  die  Doner 
T^v  "nnov  auch  fiir  den  Hengst  sagen;  Verheyk  zu  Anton.  Lib.  7 
p.  143  Koch,  dehnt  diesen  Gebrauch,  gestutzt  auf  Schol.  Euripi  Phoen. 
3,  auf  die  Dichter  aus«  Doch  sind  Apollodor,  Diodor,  Pbilostratus 
u.  s.  w.  weder  Dorische  Schriftsteller  noch  Dichter.^  S.  auch  Böckh 
ad  Pind.  Ol.  Hl,  29.  H.  Keil  Annali  d.  I.  archeol.  XVI  p.  178  (Er- 
cole  col  cervo).  Die  Rosse  des  Pelops  beissen  Psilla  und  Harpinna ; 
andre   tn    der  Mythologie  und  Poesie  haben  mannliche  Namen. 
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Poesie  \uäA.  Knast  ihne  .inei$ten  Stoffe  .hergegeben  heben,  für 
schwerer  ate  alle '  GeM^altlhat  gegen  Menschen;  die  göttliche 
Strafe  erreiehi,  wenn  auch  noch  so  ispftt,  doch  sicher  ihr 
Opfer;  und. oftmals  entspricht  die  Art  wie  sie  sich  einstellt 
auf  irgend  eine  Weiäe  der  Beschaffenheit  der  Thai.  Alle 
diese  Bestimmungen  treffen  in  diesem  Falle  zusamaftea;  hart 
vrird  die  Schuld  «des  Priesters ,  diess  isi  auch  die  Bedeutung 
des  Namens  Laokoon,  gerochen ;  es  gesc^iteht  nidit  bei  gegebener 
Gelegenheit,  wie  Hyginus  sagt,  denn  diese  konnte  der  Gott 
immer  herbeiführen,  sondern  in  dem  letzten  Augenblick,  der 
zur  besondern  erkennbaren  Ahndung  noch  frei  «war,  weil 
der  allgemeine  Untergang  bevorstand;  es  wird  endlich  Laokoon 
bedeutsam,  so  wie  Leios,  an  seinen  unschuldigen  Kindern, 
wenigstens  mit  an  ihnen  gestraft.  Diesen  Laokoon  der  Tra- 
gödie stellt  das  Kunstwerk  dar,  entstanden  in  Griechenland 
selbst,  verrauthlich  in  Rhodos,  und  in  einem  Zeitalter  wo 
die  Tragödie  als  die  jüngste  und  angesehenste  Auslegerin 
der  Sage  des  Alterthums  noch  den  grössten  Einfluss  ausübte 
und  mit  ihren  Bildern  das  Gedächtniss  und  die  Vorstellungen 
aller  .Menschen  erfüllte.  Der  Untergang  des  Laokoon  hat 
demnach  zu  der  Gruppe  der  Niobe  und  ihrer  Kinder  ausser 
andern  auch  noch  die  Beziehung,  dass  in  der  Beleidigung 
einer  Gottheit,  und  zwar  einer  und  derselben  das  Unheil 
begründet  ist.  Uebrigens  war  Niobe  selbst  göttlicher  Natur 
und  fehlte  durch  Stolz ;,  Laokoon  war  sterblicher  Diener  des 
Gottes  und  seine  Schuld  war  nur  eine  Schwäche  oder  Nach- 
giebigkeit gegen  seine  Triebe,   nicht  Trotz  und  Widerspen- 

büssten  auch  Melanippos  und  Komätho  Pausan.  VII,  19,  2.  Nach 
dem  ahen  Epoi  tödeten  die  Schlangen  nur  den  einen  Sohn  mit  dem 
Vater.  Les$ing  in  Laokooü  V  S.  5S  ist  sehr  im  Irrlbum  und  dieser 
lUterärisclie  Irrlhuro  hat  den  grösslen  Einfluss  gehabt  auf  sein  unhalt- 
bares und  grosse  Verwirruojg;  mit  sich  fubrAkdes  Mutfasiassen  über 
die  Zeit  und  Entstehung  der  Gruppe.  Wer  an  dieser  Ginvede  wegen 
der  ber&hmten  und  achtbaren  Männer,  die  mit  grosser  Entschieden- 
heit Tiei  weiter,  noch  als  Lessing  gegingieii  sind,  Anstoss  nebnen 
möchte,  der  wolle  «instweikodie  Versicherung  annehmen,  dass  es 
an  Gründen  und  Beweisen  sie  stt  rechtfertigen  oiclil  feUe.  .     . 
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stigkeit.  Wenn  daher  der  stolzen  Niobe  Hoheit  und  Muth 
gegen  die  Himmlischen  noch  im  Augenblick  der  furchtbar- 
sten Demüthigung,  zumal  im  ersten  Augenblick,  im  plötzlicheh 
Uebergang  aus  stolzem  Glück  in  einen  Zustand  der  grau- 
samsten Schmerzen  anstehn  und  ihr  Anblick  eher  oder  we- 
nigstens früher  einen  gewissen  Schauer  des  Erhabenen  und 
Gewaltigen  einflösst  als  Erweichung  und  Mitleid  wirkt,  so 
wird  dem  Laokoon  dagegen,  der  als  Priester  fromm  und  un- 
terwürfig zu  denken  ist,  nichts  Anders  als  Dulden  und  Er«- 
gebnng  zukommen;  er  musste  noth wendig  sich  besinnen,  da 
der  Augenblick  göttlicher  Strafen  schnell  begriffen  wird,  und 
sich  fügen,  als  ein  Mann  zwar  und  als  einer  der  ersten 
des  Volks,  aber  auch  ohne  Vorwurf  gegen  die  Götter,  ohne 
mächtige  Aufregung  innerer  Kräfte.  Und  in  der  That  wird 
auf  Jeden ,  der  ohne  vorgefasste  Meinung  vor  die  Gruppe 
getreten  ist,  ganz  abgesehn  von  dem  schmerzvollen  Leibe 
und  der  für  den  Vater  quälenden  Gefahr  der  Kinder,  das 
Angesicht  und  die  Haltung  des  Laokoon  immer  nur  den  Ein- 
dnick  gemacht  haben,  der  dem  Bild  einer  solchen  Lage  und 
Person  angemessen  ist,  rührend,  Mitleid  erregend,  hoffnungs- 
los. Wenn  irgend  ein  sehr  geübtes  Auge  vom  Laokoon 
leicht  unwillkürlich  auf  ein  andres  schönes  Werk  sich  ab- 
wendet .3*],  so  ist  wahrscheinlich  mehr  als  etwas  xinderes, 
mehr  als  üble  Ergänzungen  der  Arme,  mehr  auch  als  die 
Schlangen,  deren  Windungen  bei  aller  Kunst  ein  Grauen 
hervorbringen,  das  Klägliche  in  dieser  Art  von  Märterthum 
Schuld  daran*).  Nicht  drückt  Laokoon  eine  Regung  von 
Unmuth  aus,  als  über  ein  unverdientes  unwürdiges  Leiden, 
wie  Winckelmann  sagt;  nicht  dass  er,  wie  Visconti  meint, 
auch   noch   in   diesem  Zu$tande   seinen  Eifer   nicht  bereue, 

3*)  Dannecksr  in  Bdltigers  Amahbea  UI  S.  3. 

4)  Die  Tragödie  wird  nicht  uoleplassen  haben,  auch  einen  solchen 
Untergang  mit  versöhnenden  Ideen  »u  verbinden.  Nach  ihr  darf  die 
bildende  Kunst  in  dieser  Hinsicht  nicht  beurlbetll  werden ;  alle  tragisch 
pathetischen  Vorstellungen ,  weiche  erhallen  sind ,  zeigen  dieses  eben 
so  gut  als  Laokoon. 
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sondern  im  vollen  Gefükl  seiner  Unschuld  dem  Himmel  mit 
Nachdruck  seine   Ungerechtigkeit  vorwerfe''*);    aber  auch 
darin  hat  Winckelmann  sich  getäuscht,  ^dass  er  eine  beson- 
dere Erhabenheit    des  Geistes  und  Siürke  der  Seele  im  Bin- 
gen mit  der  Noth,  also  etwas  Heldenartiges,  etwa  dem  Muth 
eines    Ragnar  Lodbrok  einigermassen  Aehnliches   erblickle. 
Desto  wahrer  ist  was   er  von  der  Wehmuth  bemerkt,   die 
wie  ein  trüber  Duft  auf  Laokoons  -Augen  schwebe  ^j.      Sein 
Gesicht  ist  klagend,  sagt  er,  aber  nicht  schreien^,  seine  Au- 
gen sind  nach  der  höhern  Hülfe  gewandt.    Hiermit  vereinigt 
sich  auch  etwas   das  Visconti  erinnert,   bei   aller  Last  der 
Schmerzen  behaupte  das  Gesicht  immer  einen  Ausdruck  von 
Sanftheit,  der  die  lebhafteste  Theilnahme  einflösse,   und  die 
Stirne  eine  gewisse  Heiterkeit    Diese  Seelenstimmung,  die- 
sen Charakter ,  welcher  für  sich  allein  das  volle  Priesterge- 
wand  bei  Virgil  ersetzt,  diesen  Ausdruck  worin  etwas  Prie- 
sterliches  und  Frommes  liegt,  mitten  im  Untergang,  hervor- 
zuheben  diente  sehr  wohl  der  priesterliche  (bei  dem  linken 
Ohr  in  ein  Band  auslaufende]  Lorberkranz,   welchen  Maffei, 
Fea  und  Yiscontr  bezeugen;  und  unter  dem  Sitz,  aufweichen 
der  überwältigte  Mann  gedrängt  ist,  auf  welchem  er  zugleich 
seinen  letzten  Halt  findet,  wurde  allerdings  der  Altar  ver- 
standen, dessen  Entheiligimg  durch  Blut  das  Pathetische  der 


4*)  lo  der  späteren  Erklärung  drückt  Visconti  sich  so  aas:  »Sein 
edles  Haupt  ist  mit  Lorbern  bekränzt ,  seine  traurigen  und  sanften 
Blicke  erheben  sieb  zum  Himmel,  seine  Haare,  sieb  bebend  in  der 
Taschen  Folge  seiner  Bewegungen,  entblössen  eine  Stirne  worauf  sich 
die  Klarheit  seiner  Unschuld  malt.  Aber  die  Einziehung  seiner  Au- 
genbraunen offenbart  das  Gräuliche  seiner  Qualen  und  das  Gestöbnei 
das  auf  seinen  Lippen  erstirbt,  ist  nicht  unwürdig  eines  noch  nicbt 
durch  die  Verzweiflung  besiegten  Heros.** 

5)  Auch  in  einem  Briefe  an  Muzel  Slosch  I,  18  erwähnt  er  diese 
und  setzt  hinzu,  das  sey  kein  Hirngespinst,  obwohl  nur  Soontagslcin- 
der  solthes  sähen,  wie  Gespenster.  Auch  Heyne  S.  51  beschreibt 
den  Laokoon  „bloss  als  einen  Leidenden ,  mit  einem  schönen  edlen 
Ausdruck,  der  Mitleid  erregen  ioW*  Dass  der  Mund  nicht  zu  Angst- 
ruf oder  Klaggeschrei  geöffnet  sey,    lässt  sich  nicht  behoupten. 
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Scene  ungemein  verstärkt;  er  würde  auch  sonst^  wenn  er 
nicht  den  Altar  andeuten  sollte,  eher  aus  einem  unbehaue- 
nen Felsenstück  bestehen.  So  findet  am  Hausaltare  Priamos 
seinen  Tod;  und  lokaste  ersticht  sich  bei  Sophokles  in  der 
Antigene  (1287)  indem  sie  um  denselben  verzweiflungsvoll 
herumläuft.  Die  Anwesenheit  der  Knaben  bei  der  Scene 
erklärt  sich  aus  wirklichem  Gebrauch;'  sie  sollten  bei  der 
Opferhandlung  als  Camillen  dienen,  wie  auch  das  Gedicht 
bei  Petronius  anführt,  und  der  Künstler  hat  ihnen  desswegen 
die  weiten  Hantel  gegeben^,  welche  zugleich,  indem  sie 
ihnen  in  dem  entsetzlichen  Moment  entgleiten,  so  wie  auch 
dem  Vater  der  seinige,  in  malerischer  Hinsicht  vortheilhaft 
wirken.  Ja  es  zeigt  sich  auch,  dass  die  zwiefache,  gleich- 
sam vorsichtige  Umschnürung  eines  jeden  von  beiden  Kindern 
um  Arm  und  Bein  nicht  allein  der  Hanigfaltigkeit  künstlich 
verwickelter  Bewegungen  der  Schlangenleiber  dient  oder  bloss 
die  Furchtbarkeit  ihrer  unentfliehbareh  Umstrickungen  verstärkt^ 
sondern  sie  geben  sich  dadurch  ausdrucksvoll  als  die  Boten 
des  Richters  zu  erkennen,  welche  wissen  was  sie  sollen ;  und 
sehr  wohl  hat  der  bewundernswürdige  Künstler  auch  in  dieser 
Hinsicht  verstanden  die  dichterische  successive  Entwickelung 
der  Scene  in  dem  einen  Moment  zusammenzufassen*]. 

6)  Eine  Bemerkung,  die  auch  im  Musde  des  Antrques  gemacht 
wird.  Heyne  Anliqu.  Aufs.  H  S.  28  erkennt  in  dem  Abfallen  der 
Mäntel  unter  dem  Sträuben  gegen  die  Schlangen  das  Motiv  für  die 
Nacktheit  des  Priesters  und  der  Camillen  am  Altare. 

*)  Ueber  diese  Ansicht  des  Laokoon  als  Priesters  s.  auch  Gerhard 
im  Kunstblau  1827  S.266f.  Feuerbach  Vatic.  Apollo  S.  312.  390  — 
392,  Scfaom  in  den  Annali  d.  Inst,  archeol.  1837  IX,  2  p.  158« 
F.  A.  Hagen  über  die  Gruppe  des  Laokoon  Königsb  1844,  auch  in 
Richters  Archiv  oder'Preuss.  Provincialbl.  Königsb.  1844  S.  383 — 402, 
Wals  im  Kunslbl.  1846  S.  163.  Gegen  Göthes  Meinung,  dass  Lao- 
koon nicht  als  Priester  erscheine,  streitet  im  Allgemeinen  die  Erfah- 
rung, dass  nicht  in  einem  einzigen  Fall  die  alte  Kunst  die  poetische 
Ueberlieferung  ganz  von  sich  gevirorfen  und  doch  zugleich  eine  ihr 
angehörige  Situation  zu  Akademiefiguren  benutzt  hat  Doch  ist  Gött- 
liiig  das  archäol.  Mus.  zu  Jena  S.  59  hierauf  zurückgekommen. 
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üebep  die  einschlägig^e  SteUe  desPtinVwi^) 

Der  Zeit  der  Rhodischen  Knnstblüle  (oben  Hot  %]  ä%-  \ 
nete  den  Laokoon   auch  Müller  zu  in  den  Wiener  SaV^* 
ehern  (Bd.  39  S.  152)  bald  nach  dem  vorhergehenden  Aflt  l 
salz,  so  wie  auch  in  seiner  Archäologie  (S.  156);  er  eflüW 
sich  ebenfalls  entschieden  gegen  Viscontis  unnalütUche,  aiis\ 
gewissen  Prämissen  allzu  kühn  erzwungne  Ansicht  von  ei- 
nem   sechshundertjährigen    gleichen  Gang  und  Geiste   deit 
KunsL     So   wie   man    bei  Plinius  siaiinier  auf  das  zunäAA 
vorhergehende  de  consilü  senienita,  die  gemeinschaft- 
liche Arbeil  mehrerer  Künstler  am  Lakoon,  bezieht  ')  ,    an- 
statt  dadurch  Palatinas   domo»  Caesarum  replevere  mit    ^vä 
est  in  Tili  imperatoris  domo  zu  verbinden,  was  auch  an  sich, 
zumal  da  das  Andere  so  nah  hegt,  gezwungen  ist,   so  VäAI 
für  den  Laokoon  jede  Zeitbestimmung  weg.  .  Nur  dass   den  ^ 
drei  Eünstlerpaaren,  qui  Palatinas  domos  Caesarum  replovere 
probatissimis  signis,  hinzugefügt  ist:   et  singularis  Aphrodi- 
sios  Trallianus,  würde  uns  nötfaigen  das  Aehnliche  niclit  in 
das  Zusammenarbeiten,   sondern  in   das  Arbeiten  für  einen 
Kaiser  zu  setzen,    wenn  es  nicht  Plinius  wäre  der  schreibt, 
„der  oft  über    alle  Beschreibung  nachlllssige  Plinius,''      wie 
Thiersch  selbst  (Epochen  S.  131]  ihn  nennt     Der  Zusatz    e; 
singnlaris,  der  auch  sp&ler  flüchtig  beigeiögt  seyti  könnte 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang,   sollte  aber  wahrschein- 
lich dienen  die  gelegentlich  gegebene  Notiz  von  den  Haup\- 
bildwerken  des  Kaiserpalasles  zur  VoUständigkeit  zu  erhel>en. 
Dass  gerade  für  diesen  Palast,  wenn  nicht  ^ichzeitig,  doci 
bald  hintereinander  drei  Künstlerpaare  sich  zu  gemeinsch  ai%- 
licher  Arbeit  vereinigt  haben  sollten,   was   doch  immer  nui 

*)  Bb«io.  Mu*.  1834  II  S.  493. 

1)  So  Heyne  Arlium  tempora,  Oputc.  V,  391.  [Falconet  ühcr-- 
letil  de  concert.  So  Viiconli  OeuTr.  dl».  IV  p.  150.  Auf  gerne.'««- 
icbaftlicb  beziehen  simlliler  aucb  J.  M.  Schulie  in  Jabni  Jahrb.  1829 
XI  S.  «6  und  ein  andrer  Becens^al  d»  SilMgschen  Cat.  Art»,  in  den 
HeiJelb.  J9brb.l828.   S.  T89.      A.  Feuerbacb    im  Kunsibbll   1846  S. 
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ausnahmsweise  und  selten  geschehen  konnte  ^) ,  läi^st  zwen 
fein,  ob  flinius  nicht  zugleich  noch  durch  eine  gesuchte, 
fehlerhafte,  ihm  ebenfalls  eigne  Kürze  die  drei  Künstlerpaare 
scheinbar  zu  Zeitgenossen  der  Kaiser  macht  (als  welche  sie 
auch  in  Mtillers  Händbuch  $.197  und  in  Silligs  Catal.  artif. 
auftreten,  da  sie  es  eigentlich  nicht  waren  noch  seyn  soll- 
ten. Denn  es.  könnlen  die  Worte  bei  ihm  allerdings  auch 
bedeuten,  dass  jene  sechs  Künstler,  die  sonst  unbekannt  sind, 
je  zwei  zusammen  die  trefflichen  Werke  machten,  welche 
jetzt  den  Palaist  der  Cäsarn  erfüllten,  ohne  dass  sie  zu  ihrer 
Zeit  diess  ahnen  konntea;  dass  sie  die  Werke  machten,  die 
gleichsam  dazu  bestimmt  waren  oder  welche  die  "hohe  Aus- 
zeichnung erhielten,  den  Paläst  der  Cäsarn  zu  schmücken. 
Hierauf  ist  auch  Visconti  selbst  verfallen.  Er  sagt:  „Um 
nicht  die.  Wahrheit  zu  verhehlen,  was  Plinius  von  den  Kunst-* 
lern  sagt,  Palatinas  domos  Caesarum  replevere  probatisshnis 
sigiiis,  könnte  glauben  machen,  dass  er  sie  nicht  früher  als 
das  Römische  Kaiserreich  hielt.  Dieser  Folgerung,  welcher 
indessen  von  Niemanden  widersprochen  worden,  scheint  mir 
nicht  sehr  bündig  attendu  la  vari6t6  et  la  recherche  que 
Pline  a  affectö  dans  ses  phrases.^  Die  Worte  vom  Laokoon, 
opus  Omnibus  praeponendum,  gehn  gewiss  nicht  auf  die  Werke 
im  Palast:  auch  die  Wi^erholung  im  Lob  summi  artifices 
lässt  diese  Einschränkmg  nicht  vermuthen.  Wie  die  Stelle 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  die  Zeit- 
bestiinmung,  die  aus  der  Verknüpfung  mit  dem  Folgenden 
abgeleitet  wird,  durchaus  nicht  enthalten  könne,  hat  Zumpt 
in  den  Berliner  Jahrbüchern  1833  H  S.  85  —  89  treffend 
gezeigt.  Er  prüft  dort  die  Bemerkungen  Gerhards  über  die 
Zeit  des  Laokoon  und  die  Kunst  der  früheren  Kaiserzeiten 
(in  der  Beschr.  der  Stadt  Rom  I,  291  —  9^),  welcher  das 
bescmders  von  Thi^sch  auf  die  Worte  des  PKnius,  nach  de- 


2)  Aucb  darum  würde  es  sehr  auffallend  seyn  wenn  man  zu  ver- 
binden bKüe,  fiir  das  Hau»  des  Tilus  wie  für  das  der  Cäsarn  ver- 
banden sieb  Künstler  zu  gemeinscbaftlicber  Arbeit, 
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nen  die  Meister  des  Laokoon  dessen  Zeitgenossen  wären 
gelegte  Gewicht,  obwohl  mit  sichtbarem  Widerstreben  seines 
Kunstgefähls  und  geschichtlichen  Sinnes ;  für  entsdieidend 
anzuerkennen,  gleich  mehreren  Andern,  nicht  umhin  konn^. 
Gegen  die  inneren  Gründe  des  scharfisinnigen  Verfassers  d^r 
Epochen  ist  nicht  im  Yorbeigehn.zu  streiten:  wenigstens 
eine  Abhandlung  ist  erforderlich  um  ihn  selbst  und  Andere 
zu  überzeugen,  dass  man  diese  Gründe  zu  würdigen  und 
zu  ehren  wisse  ohne  ihnen  beizupflichten.  Hier  bemerken 
wir  nur  noch,  dass  nach  Strabon  (14  p.  652)  in  Rhodos  die 
meisten  Kunstwerke  sich  im  Diönysion  befanden,  was  einen 
näheren  Bezug  der  Rhodischen  Kunstschule  zum  Theater 
vermuthen  lässt.  Auch  der  Charakter  der  dortigen  Redner- 
schule ist  mit  der  pathetischen  Rhodischen  Sculptur  einiger- 
massen  zu  vergleichen,  dite  wenigstens  gewiss  den  Ton  an- 
gab in  derjenigen  die  sich  enger  an  die  Tragödie  anschloss. 
Diese  Abtheilung  ist  jetzt  durch  eine  von  neuem  an  das  Licht 
gezogne  Gruppe  bereichert  worden,  die  von  dem  Troilos 
des  Sophokles  auszugehn  scheint. 


Eine  lebhafte  Erörterung  der  Frage  über  die  Zeit  des 
Laokoon  führte  in  der  achten  Versammlung  der  Deutschen 
Philologen  in^i  Herbst  1845  ein  Vortrag  von  K.  F.  Hermann 
herbei  ^]  und  A.  Feuerbach  wurde  dadurch  veranlasst  noch 
eine  Abhandlung  über  die  Stelle  desPIinius  hinzuzufügen^); 
so  wie  Lachmann  in  einer  neuen  Erklärung  eines  einzelnen 
Ausdrucks  derselben  die  Entscheidung  zu  suchen.  Nimmt 
man  hinzu  die  noch  nirgends  zusammenhängend  gewürdigten 
späteren  Bemerkungen  von  Visconti,  worin  er  einer  so 
grossen  Schaar  von  Anhängern   voran  für  die  Zeit  der  ersten 


1)  S.  deren  VerbandlungeD  Darmstadt  1846  S.  50  —  63. 

2)  Kunstblatt  1846  S.  229  —  231. 
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Casarn  streitet '),  so  hat  Jedermaim  von  seinem  Standpunkte 
der  Kunstbeurtheilung  aus  reichlichen  Stoff  zu  Bemerkungen. 
Ich  will  mir  hier  nur  wenige  erlauben  und  setze  zu  dem 
Ende  die  Worte  des  Plinius  her.  Nee  nmUo  pbtrium 
fama  est,  quorundam  charUaü  in  aperibus  eximiis  obstante 
numero  arüßcwm,  quoniam  nee  tmm  occupat  ghriam,  nee 
phres  pariter  nunci^ari  posnaU,  sicui  in  Laocoonte,  qui 
est  in  TiH  imperaioris  domo,  opus  ommum  et  pi^turae  et 
statuariae  ariis  praepönendum.  Ex  uno  lapide  ewn  et  4i^ 
beros  draeanumque  mirabiles  neooits  de  eonHlii  sententia  /e- 
cere  summi  artifices  Agesander  et  Pofydorus  et  Äthenodorus 
Rhodii.  SimKter  PäUUmas  domos  Cäesarum  repleeere 
probatissimig  signis  Cratenu  cum  PythodorOy  Pobfdectes 
cum  HermolaOy  Pythodorus  alius  cum  Artemone  et  singul^ 
aris  Aphrodisius  TralHanus. 

Die  ersten  Worte  sagen  nur:  diess  sind  die  berühmten, 
allgemein  gekannten  Namen  (von  Dipönus  und  Skyllis  an) 
fast  alle:  denn  manche  grosse  Meister,  wie  die  des  Laokoon, 
sind  nicht  so  unter  den  viel  genannten  Künstlernamen  bloss 
weil  man  nicht  bequem  drei  oder  zwei  zugleich  nennt  und 
einem'  doch  auch  nicht  ein  Werk  beilegen  kann  das  meh- 
reren gehört:  also  enthalten  sie  nicht,  dass  Plinius  die  drei 
Namen  nicht  in  dem  Buch  über  die  berühmtesten  Werke 
von  Pasiteles  angeführt  gefunden  habe,  wie  Visconti  schliesst ; 
auch  nicht,  dass  von  den  noch  übrigen  von  dreien  oder 
zweien  gemachten  Werken  die  Meister  unbekannt  oder  ver- 
gessen seyen,  so  dass  demnach  die  drei  Künstler  des  Lao- 
koon,  weil  trotz  ihrer  Gemeinschafllichkeit  doch  bekannt  und 
berühmt,  durch  eine  besondre  Ursache,  nemlich  ihre  Gleich- 
zeitigkeit und  Neuheit  bekannt  seyn  müssten;  oder  dass  Pli- 
nius von  manchen  operibus  eximiis  zwar  wisse  oder  vermuthe, 

3)  Zum  Mus^e  Frangais,  in  den  Oeuvres  div.  IV  p.  137  —  152 
(worhi  die  scböne  Schilderung  des  Werks  p.  140  —  143  sieb  sehr 
austeichnet).  Auch  in  Bouillons  Mus.  des  Anliques  II,  15  iiibrt  St. 
Victor  Viscontis  eigne  Worte  an,  der  auch  im  Mus.  Napol.  II  p.  135 
s.  die  Feder  (tihrt. 
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dass  sie  von  Mehreren  zugleich  verfertigt  seyen,  die  Namen 
ihrer  Verfertiger  aber  nicht  kenne  und,  wenn  er  al&o  gleich- 
wohl die  Heistelr  des  Laokoon  kenne,  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch treten  würde,  w^n  diese  nicht  irgend  wie  in  eiae 
andere  Kategorie  als   die   vorhergehenden  Beispiele    fielen. 
Vielmehr  gerade  diese  summi  orHfices  und  die  andern,   wel- 
che paarweise  probatüsima  si^fna  gemacht  hatten,  entbehren 
der  Fama  bei  dem  grossen  Haufen  der  Römischen  Kunstbe- 
trachter  und  daraus  muss  man  den  entgegengesetzten  Scbluss 
ziehen:  drei  lebende,  in  Rom  gegenwärtige  grosse  Künstler 
würden  wenigstens  eben  so  viel  im  Munde  der  Leute  gewe- 
sen seyn  wie  drei,  die  vor  einigen  Jahrhunderten  in  Rfaodus 
jeder  für   sich   ein  Meisterwerk   gemacht  hätten.     Auch  ist 
gewiss  nicht  wahrscheinlich  ^   dass   von  keinem  von  4rei  so 
grossen   in  Rom   gleichzeitig   arbeitenden   Künstlern    ausser 
dem  Laokoon  nichl  ein  einziges  Werk  gelobt  werden  sollte. 
Lessing  hielt  es  schon  befremdlioh  wenn  sie  als  so  berühmte, 
aber  als  ältere  Meiftter  in  Rhodus   dem  Paüsanias  unbekannt 
geblieben  wären,  der  doch  weder  Rhodus  noch  Rom  beschrieb. 

Was  Virgils  Beschreibung  des  Laokoon  betrifft,   so  ur- 
tlieilt  Visconti  mit  Recht,   dass  der  Vers: 

nie  simul  manibus  tendit  dwellere  nodos. 

das  Einzige  sey  was  ^ie  mit  dem  Kunstwerk  gemein  habe  (denn 
die  Verschiedenheit  ist  eine  vollkomnme  und  durchgängige)  und 
dass  Virgil  dem  Adel  und  dem' Anziehenden  des  Kunstwerks 
nicht  gleich  komme.  Dass  diese  Virgilische  Schilderung  mebr 
Kraft  gehabt  haben  sollte  einen  Künstler  zur  Darstellung  des 
Laokoon  zu  bewegen  als  in  früheren  Zeiten  die  Tragödie 
des  Sophokles,  das  Epos  des  Arktinös,  kann  schwerlich  in 
Ernst  vermuthet  werden ;  und  wenn  wir  das  Werk  der  Rbo- 
dischen  Schule  nach  Alexander  zuschreiben,  so  ist  in  Bezug 
auf  die  Zeit  die  Wahl  des  Gegenstandes  gerade  vollkommen 
zupassend  und  es  kann  gewiss  nicht  überraschen,  dass  eine 
Einzelheit  des  nachhomerischen  Epos  und  eine  so  schwierige 
und  so  ganz  besondre  Aufgabe  nicht  öfter,  nicht  früher  un- 


Lackacn.  333 

ier  den  Kunstwerken  vcarkommt  ^);  Gar  mancke  mythische 
Gegenstände  finden. sieh  nicht  iii  früheren  Zeiten  dargestellt, 
z.  B.  Phrixtts  und  Helle,  nicht  früher,  als  in  Waridgeihälden 
von.  Pompeji.  '   .       . 

Feuerbach  setzt  in  s'einer  scharfsmaigen  und'  feinen  Aus- 
fiUming'  bei  Plmius  Absichten  voraus ,  die,  .dem- Palaste  des 
Titas  die  Kaiserpaläste,  des  Palatin  ehtgegenznstelleii ,  oder 
die,  beide  Paläste  und  das  Pantheon  in  einer  umgekehrten 
chronologischen  Reihe  vorzufahren,  zu  der  Malerei  unter  den 
Imperatoren,  der  Bildgiesserei  unter  Nero  nun  auch  die  Mei- 
ster der  Sculptur  in  diesen  Zeiten  hinzuzufögen  und  unsern 
Bück  auf  die  Werke  der  Imperatoren  beschränkt  zu  halten, 
die  weder  nothwendig  vorauszusetzen  sind,  noch  Wahrschein- 
lichkeit haben  möchten,  man  sehe  auf  die  nächsten  oder  auf 
den  allgemeineren  Zusammenhang  der  Worte.  Sogar  aus 
dem  Prädicat  summi  artifices  folgert  er  die  angenommene 
Rücksicht  auf  den  Imperatorenpalast,  und  doch  dient  diess 
auch  dem  geringeren  Ruf  dieser  Künstler  bei  der  Menge 
schicklich  genug  zum  Gegensatz.  Es  mag  gegründet  seyn, 
dass  die  Bewunderung  der  Schlangenwindungen  statt  alles 
Andern  den  Plinius  verräth,  welcher  hier  aus  sich  spreche. 
So  wahr  das  Lob  ist,  welches  ein  tieferer  Kenner  als  dieser, 
welches  Visconti  in  seiner  früheren  Beurtheilung  im  Museum 
Pioclementinum ,  wohl  üiit  Rücksicht  auf  Plinius  den' Schlau* 
gen  ertheilt,  so  ist  doch  das  Hervorheben  des  Strickes  altein 


4)  Auf  einer  Müaxe  von  Lampsakos  bei  Pellerin  Recueil  il  p.  &2 
pl.  49  n.  22  ist  Laocoon  vd  Hercules  in f ans  serpentibus  constrictus. 
So  das  Register  zu  Mionnet  Supplement  IX  p.  259.  Pellerin  zieht 
Laokoon  vor,  Mionnet  11  p.  559  n.  284  führt  Hercules  an.  In  der 
schlechten  Abbildung  sieht  man  allerdings  kein  ^  Kind ,  aber  dass  die 
Figur  mit  den  Schlangen,  einer  um  jeden  Arm,  ringt,  deutet  eher  auf 
Bdstegung  und  Laokoon  ist  auch  ohne  die  Söhne  nicht  wahrscheinlich. 
Bei  Eckhel  Catal.  Mus.  A^tndob«  II  p.  558  n.  113  ist  auf  einer  Münse 
des  Nero  Laoco&n  nudus  cum  hinis  fiÜis  a  serpentihuß  mffocaius*  Mion> 
net  aber  Vi  p.  63  *--  72  fässt  sie  mit  Recht  aus:  denn  die  Composi- 
tion  ist  auf  schreiende  Art  mbdem.  S.  Cimel;  Vindob.  II  tab.  10 
fig.  «. 
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am  Farnesischen  Stier  und  dass  auch  der  ans  demselben 
Block  gearbeitet  sey  zu  ähnlich  um  liicht  £eides  als  Zeichen 
von  Oberflächlichkeit  und  emem  Mangel  gründlicher  Auffas- 
sung der  Idee  und  Composition  anzusehn.  Auch  die  Vor- 
aussetzung welche  Fltnius  mächt,  dass  2wei,  drei  Künstler, 
die  zusammen  ari)eiten,  auch  das  Werk  immer  in  Gemein- 
schaft berathen,  erfinden  und  anlegen  (de  consilH  setUeniia), 
ist  naiv  genug.  Die  Composition  des  Werks  gehört  Einem, 
besprechen  kann  man  sich  über  Einzelnes  in  der  Skizze, 
dem  Modell:  in  der  Ausführung  liegt  die  Theilung  und  die 
GemeinschafUichkeit  der  Arbeit.  Aber  was  wird  damit  be- 
wiesen, dass  kein  geistreiches  Griechisches  Epigramm  auf 
den  Laokoon,  als  älteres  Werk  gedacht,  vorhanden  oder  dem 
Plinius  bekannt  gewesen  wäre?  Am  Stier  wird  ein  Epi- 
gramm, das  er  ausschriebe,  ohne  Grund  angenommen.  Also 
dürfte  man  von  der  Seite  umgekehrt  auf  den  Laokoon  zo- 
rückschliessen,  dass  auch  der  ein  älteres  Werk  gewesen  seyn 
könne;  und  wenn  man  ohne  Epigramm  an  der  Gruppe  des 
Stiers  den  Apollonius  und  Tauriscus  in  Rom  kannte,  so  darf 
es  uns  nicht  Wunder  nehmen  wenn  ohne  Epigramm  auch 
drei  Namen,  Agesander,  Polydorus  und  Athenodorus,  wenn 
die  Meister  eines  durch  den  Gegenstand,  den  Ausdruck,  die 
Schlangen  so  allgemein  auffallenden  Werks  nicht  unbekannt 
geblieben  waren.  Beide  Gruppen  könnten  indessen  in  Rho- 
dus  schöne  Griechische  Epigramme  an  ihren  Unterlagen  ge- 
habt haben,  die  man  begreiflicher  Weise  zurückliess,  da  es 
an  Matmor  in  Rom  nicht  fehlte.  Zugegeben  femer  dass  Pli- 
nius den  Laokoon  uud  auch  seine  Meister  mit  besondrer 
Wärme  lobte,  weil  dieser  das  Haus  seines  Titus,  dem  er  sein 
Werk  widmete ,  schmückte  ^) ,  so  ist  diese  Vorliebe  hinläng- 


5).  Eben  so  richtig  ist  die  Bemerkung,  „dass  mit  den  Worten 
opus  Omnibus  ei  piehirae  et  sMuariae  atHs  praepanendum ,  cu  viel  Um- 
stände gemacht  worden  seyen,  dass  es  damit  nur  galt  den  höchsten 
Trumpf  der  Kunstbewunderung  aussuspielen."  Statuaria  ist  nur  all- 
gemeiner gebraucht  als  sonst,  die  Haüptspectes  für  das  Genus,  Bildnerei. 
Anders  Müller  Hall.  Litt  Zeit.  1835  S.  247  und  in  seiner  ArchäoJogie 


Laokoon.  335 

lieh  erklärt  sebon  durch  die  Ehre,  die  in  das  Glück  die  vor- 
züglichsten Kunstwerke  zu  besitzen  gesetzt  wird :  ja  die  N^- 
men  alter  Künstler,  deren  Verdienst  schon  Jahrhunderte  und 
unter  so  vielen  Werken  vieler  Geschledhter  die  Probe  be- 
standen  hat,  erfreuen  den  Besitzer  gewöhnlich  mehr  als  die 
neuesten.  Ein  anderes  Werk  wird,  wie  Feuerbach  selbst 
hinzusetzt,  ebenfalls  besonders  lebhaft  von  Plinius  gelobt  weil 
es  im  Atrium  des  Titus  stand,  und  diess  war  von  Polyklet, 
die  Astragalizonten.  Ein  mehr  als  bloss  kunstgeschichliches 
Interesse  fühlte  den  Worten  des  Plmius  über  den  Laokoon 
auch  Thiersch  an,  bezog  es  aber  auf  die  Neuheit. 

Eine  entscheidende  Zeitbestimmung  glaubte  zuletzt  Lach-- 
mann  zu  finden  indem  er  die  Worte  de  cansiHi  sententia  auf 
„den  Ausspruch  eines  von  Titus  gewählten  Raths  (eine  ar- 
chäologische Commission)^  bezog,  nach  welchem  der  Laokoon 
von  drei  Rhodischen  Künstlern  in  Rom  gearbeitet  worden 
sey  ^).  Schon  Th.  Bergk  hat  bald  nachher  in  einem  Programm 
über  die  Zeit  des  Laokoon  bemerkt,  dass  diess  nach  den 
Verhältnissen  der  Kunst  unwahrscheinlich  sey,  dass  es  dem 
Wesen  aller  Kunst  widerstrebe.  Darauf  erklärt  Lachipann 
in  derselben  Zeitung  (1848  S.  237),  dass  er  eigentlich  ver- 
standen habe:  „auf  Entscheidung  des  geheimen  Raths, ^  wie 
auch  der  Magistrat,  der  Feldherr  sein  Consilium  hatte.  „Also 
dass  die  drei  Rhodier  die  Gruppe  bilden  sollten,  dass  sie  die 
geschicktesten  wären,  hatte  das  Consilium  des  Titus  entschier 
den.^  Er  fügt  hinzu,  „aber  gross  sey  der  Unterschied  nicht, 
ob  die  Künstler  der  ständige  Rath  des  Titus  auswählte  oder 
ein  besonderer  für  die  Ausschmückung  des  Palastes  sorgen- 
der Rath.^  Auf  die  Künstler  bezogen,  sagt  er,  seyen  die 
Worte  zu  erklären  „auf  den  Entscheid  der  Ueberlegung,^^ 
wozu  man  sich  doch  nicht  hätte  entschliessen  sollen,  und 
schliesst  demnach:  „Plinius  bezeugt,  ohne  die  geringste 
Zweideutigkeit,  dass  die  Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Bestellung 
des  Titus  gebildet  worden ,   er  verwirft  alle  dem  mtgegen- 


6)  GeHiards  ArcfaSoIogische  Zeitong  1845  S.  192; 
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Stehende    Kuüsta^iohteii    und    historiadie    CoBibinationenJ 
So  imperatorisch  spricht  der  berähmte  Kritiker,,  mit  Vervi^er- 
fung  des  geheimen  RaAS;  zu  dem  ich  mich  durch  Aufbrin" 
gung   einer   Zwddeutigkeit   aufgeworfen,  hatte^   nicht    einen 
geringen/  sondeili  der  sehr  grossen    die  im  uneigentlicheni 
Sinn  der  Formel  statt  des  eigehtiichen  Siftaes  liegt.    Da  aber 
auch  a  male  informato  rege  noch  Appellation  an   denselben 
vor  dem  Publikum   statt  findet,   so  lege   idi  diese   hiermit 
ein.     Ich  sage,   da  Plinius  sencOus  consultam  und  decretum 
bei  Kunstgegenständen  uneigentlich  gebraucht,  so  darf  nicht 
geläugnet  werden,  dass  er  auch  de  consilii> sentenUa  einmal 
anders  als  im   Kanzleistyl   verstanden  haben  könne.      Nun 
schreibt  Plinius  von  Gemmen  (37,  2S):  hacienus  de  princi- 
pata  cont>enity  mulierum  maxime  senattis  consultOy  und 
von  den  Smaragden  (37,  16):  quapropter  decreto  hominum 
iis  parcitur^   scalpi  f)eütis.     Die  Zweideutigkeit  ist  oflPenbar 
und  dass  die  beiden  zweideutigen  Ausdrücke  mit  der  zwei- 
deutigen Formel  de  co^'Ki   sententia  verwandter  Art,    der 
leise  Scherz  über  diese  zur  Zeit  gewiss  vielfach  missbrauch- 
ten hohlen  Redensarten  sehr  erklärlich  sey,  wird  nicht  ge- 
läugnet werden.     Ich   sage   femer,   dass  wenn   die  Formel 
nach  ihrem  Sinn  im  Gesdiäftsbrauch  nach  den  Verhältnissen 
nicht  anwendbar  ist,   dagegen  im  iScherzhaften  auf  eine  bei 
Plinius  durchaus  nicht  unwahrscheinliche  Art  in  den  Zusam- 
menhang   passt,   der   letztere   nolhw>6ndig   zu   wählen    sey. 
Etwas  ganz  Neues  aber  und  an  sich  Unglaubliches  ^ürde  es 
in  der   Geschichte  seyn ,   dass  das  Consilium  eines  Kaisers 
oder  Königs  über   die  Bestellung   einer  Statue  b'eriethe  und 
entschiede:    und  sehr  gross  ist  der  Unterschied,   wenn  wir 
dagegen  einen  besondem,   für  die  Ausschmückung  des  Pa- 
lastes, sorgenden  Rath  annehmen.    Aber  einen  solchen,  wenn 
wir  es  auch   mit  einer  haaren  historischen  Hypoüiese  nicht 
streng  nehmen  woUten ,    erlaubt  in   der   nackten  Formel  de 
consilii  serUentia  zu  ver^stehn  die  Sprache  entschieden  nicht; 
deren  Gesetz   und  Gebrauch  uns  in  unsern  Hypothesen  un- 
erbittlich beschränkt    Und  wäre  die  Möglichkeit  eine  kunst- 
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berathende  und  beschliessende  Commission  zu  verstehn,  so 
wäre  auch  diese  befremdlich  und  anstössig  genug,  weil  ohne 
Beispiel  im  Alterthum,  im  Mittelalter  und  in  der  neuen  Zeit, 
vielleicht  sogar  in  der  neuesten. 

Darin  drückt  Bergk  meine  im  Vorhergehenden  vor  Jahren 
ausgesprochene  Meinung  aus,  dass  auch  die  drei  Künstler- 
paare,  welche  sitnilUeß'  Palaüna»  domos  Caesarum  replevere 
probaHssimU  signis,  die  man  allgemein  für  Zeitgenossen  der 
Cösarn  (Gajus  und  Lucius,  Tiberius  und  Germanicns?),  deren 
Häuser  sie  mit  ihren  Werken  erfüllten,  gehalten  hat,  durch 
diese  Worte  keine  Zeitbestimmung  erhalten,  sondern  dass 
die  Künstler  die  Werke,  welche  die  Häuser  erfällten,  früher-- 
hin  gemacht  hatten  ^.  Durch  innere  Gründe  bestimmt  diese 
Eünstier  den  alten  Meistern  zuzuzählen,  fand  ich  in  der'  Excerp- 
tenkürze  des  Plinius  und  seiner  Neigung  zum  Gezierten  im 
Ausdruck  Grund  genug  dafür  anzunehmen,  dass  er  nichts 
Anders  sagen  wollte  als  diess.  So  häufig  kommt  aus  keiner 
Zeit  der  doppelte  Künstlername  an  Statuen  vor,  dass  nicht 
drei  Paare,  zumal  Bildhauer,   nicht  Erzgiesser,  die  in  Rom 


7)  Bergk  fiihrt  aus  XXXV,  10,  114  eine  ähnliche  Stelle  an:  fiam- 
que  ei  Hesionam  uobÜem  ffinxU  et  Älexandrum  ac  PMUppum  cum  Mi- 
nerva, qui  suni  in  schola  in  OcUmae  porHcibus  ei  in  Pkilippi  (fnnxiij 
lAberum  ptUrem  —  in  PamptQa  vero  Cadmum  ei  Europen,  Schon 
Thiersch  sagte:  „Kamen  ihre  Bildsäulen  später  in  die  Kaiserpaläste 
(was  er  aus  andern  Gründen  läugnet),  so  konnte  Plinius,  der  ohne- 
hin das  Gesuchte  des  Ausdrucks  liebt,  von  ihnen  sagen:  sie  haben 
diese  Paläste  mit  ihren  Bildsäulen  angefüllt  so  gut  wie  Phidias,  Praxi- 
teles oder  Andre,  deren  Werke  Rom  anfüllen/*  Die  Erklärung  der 
Stelle  im  Uebrigen  von  Thiersch  Epochen  S.  329  ist  ein  merkwürdi- 
ges Beispiel , .  wie  sehr  vorgefasste  Meinung  in  der  Sache  auch  einen 
trefflichen  Grammatiker  verblenden  kann.  Eine  doppelte  Beziehung 
wie  die  des  nmUiier  auf  de  consilü  senienOa  und  replevere  lugleich 
versteht  sich  nicht  von  selbst,  würde  wenigstens  eine  Verbindungsparti- 
kel erfordern ,  wenn  man  nicht  gar  replevere  zeugmatisch  verstehn 
soll,  wobei  wieder  das  Anfüllen  mit  dem  einen  Laokoon  streitet. 
Und  bei  Plinius  eine  solche  übrigens  ganz  falsche  Prägnanz  der  Con- 
slructioil! 
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für  den  Kaiserpalast  auf  dem  Palatin  tfaätig  gewesen  ivären, 
sehr  auffallend  seyn  mtissten.     So   klein   ist  ferner  die  ZaLI 
bertihmter    Meister  seit   Pompejus  bis  PliniuS;    von   Namen 
wie   Pasiteles,    Posidonius,  Arcesilaus,  Diogenes ;   Zenodor 
dass  sechs  Bildhauer,  ^  die  in  diesen  Zeiten  probatisgima  signa 
ausführen,  und  zwar  nicht  wenige  Werke  (wie  uneigentlich 
und  übertrieben  auch  der  Ausdruck  replevere   ohne  Zvireifel 
ist,  gleich  dem  refertae  Dipoeni  Ambracia,  ArgoSy  Cleonae 
operibus)y  und  Werke,  was  mehr  sagen  will,  würdig   unter 
denen  der  antiqui  im  Eaiserpalast  zu  stehn,  dass  nicht  diese 
sechs  Künstler  sftmmtlioh  überall  und  von  Plinius  selbst  aus- 
serdem unerwähnt  geblieben   seyn  würden.    Es   macht    bei 
dieser  Probabilitätsberechnung   im  Negativen   einen   grossen 
Unterschied,  ob  es  sich  von  älteren  an  erfinderischen  Meistern 
überreichen  Zeiten  oder  von  solchen  aus  der  ersten  Häine  des  er- 
sten Jahrhunderts  handelt.  Diese  besondem  Betrachtungen  ver- 
einigen sich  mit  der  allgemeinen  Thatsache  voti  dem  Ansehn 
der  alten  Werke,   wovon  eine  Uebersicht  zu  geben  des  Pli- 
nius Absicht  war.    Er  ist  hier  am  Ende  seiner  Reihe.    Hätte 
er  das  erste  Heisterwerk  von  Künstlern  seinerzeit  der  gan- 
zen Reihe   der  alten   berühmten  Bildwerke  gewissermassen 
gegenüberstellen  wollen,  so  wäre  es  mehr  als  seltsam,  dass 
er    diesen    wichtigen   Umstand  nicht  wenigstens  durch    ein 
Wort  hervorgehoben,  nur  angedeutet  hätte.     Künstler   aus 
der  Zeit  des  Pompejus  und  Cäsar  nennt  er  mehrere,   es  ist 
keiner  aus  dieser  Zeit  sonsther  bekannt,  bei  dem  Plinius  die 
Zeit  übergienge  wenn  er  ihn  sonst  nennt;   müssten   ihm   die 
seiner  eignen  Zeit  noch    näher  stehenden  nicht  noch  merk- 
würdiger gewesen  seyn? 

Es  ist  zu  verwundern,  dass  Niemand  das  similiter  (wel- 
ches übrigens  Plinius,  wie  Bergk  bemerkt,  ganz  ähnlich  36, 
5,  27  gebraucht)  statt  auf  de  consilii  sententia,  auf  die  min- 
dere Berühmtheit  der  gemeinschaftlich  Arbeitenden  oder  auf 
ex  uno  lapide  bezogen  hat,  zumal  da  diess  fast  unmittelbar 
vorher  auch  von  der  Quadriga  des  Lysias  und  wenig  früher 
von  dem  Stier  und  der  daran  gebundnen  Dirke  bemerkt  ist 
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und  man  hatle  dann  Gnippen  unter  den  beioblen  Werken 
des  Craterm  cum  Polydoro  and  der  Andern  zu  verstehn. 
Hierdurch  würde  die  Schwierigkeil  wegfallen,  welche  et 
aingulari»  Aphrodisivs  machl.'  Ich  halte  dieBS  als  einen  spä- 
teren den  Zusammenhang  störenden  Zusatz  des  Plinius  be- 
seitigt, und  Bcrgk  mit  mir  (p.  IV  not.  1):  aber  Plinius  hängt 
auch  sonst  beiläufig  etwas  an  ohne  auf  den  Zusammenhang 
Bücksicht  zu  nehmen,  wie  34,  19,  26:  Nunc  percenaebo 
eos  gui  ejusdem  generis  opera  fecemnl,  ut  Äpollodorus, 
Äadrobühts,  Asclepiodoms,  Alevas  pkilasopkos  ~  Antimachm, 
Athenodorus  feminas  nobiles,  Arislodemus  et  luctalorea  bi- 
ffosgue  (mm  auriga,  philosophoa,  anus,  Selevcum  regem; 
habet  gratiam  guam  kujus  quoque  Doryphona, 

Wenn  die  Worte  des  Flinius  über  die  Zeit  der  drei 
Rhodiscben  Künstler  des  Laokoon  nicht  entscheiden  künnen, 
nicht  beweisen  dass  sie  dem  ersten  Jahrhundert  angehären, 
so  ist  dagegen  auch  für  eine  frühere  Zeit  aus  den  bekann- 
ten Inschriften  wenig  oder  nichts  zu  schöpfen.  Die  in  An- 
tium  gefundene,  schon  von  Winckelmann  angeführte  Inschrift 
AQANOAÜPOC  u4rH2:ävSQ0v  POJJO^S  EROM^E  hat  sich 
in  neuerer  Zeit  wiederholt  gefunden  an  einer  andern  Basis 
in  Capri  ^).  Diesen  Rhodier  Alhanodorüs  und  seinen  Yaler 
Agesandros  für  dieselben  zu  nehmen,  welche  Plinius  nennt, 
allerdings  den  Agesandros  voran,  ist  nicht  so  sicher  als  mit 
Winckelmann  und  Visconti  noch  neuerlich  K.  F.  Hermann, 
Feuerbach  und  Andre  annehmen.  Derselbe  Sohnesname  mit 
gleichem  Vater  kommt  in  einer  der  von  L.  Boss  auf  der 
Burg  von  Lindos  abgeschriebenen  Inschriften  von  Ehrensla- 
liien  verdienter  Bürger  aus  der  Makedonischen  Zeil  vor  ^]. 
'An  dem  Bruchstück  eines  marmornen  Gefasses  in  Paris  liest 

8)  Itullen.  d.  laiL  Arch^DJ.  1832  p.  ISS.  Hier  iil  im  Namen  Ar, 
Alhanodoroi  0  luv  Jl  geschrieben,  ob  9U>  Nacbläuigkeit  des  wenig 
luverläiitgen    Guarini   oder  de*  Stelnhaiiers,    9lehl   ilaliin. 

9)  N.  Rhein.   Mus.  IV  S.  ly».     Uiestm  Alhanndoroi  \,l  die  Stalue 

TD  nXTjOai   TW»  Airdiirir  nui  lii;  lär  nvtaurta  äiifinr. 
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man  [^»af6]JJlP0JS  POJlOS  BnOIH£E2V  "^).  Den  Na- 
men Athenodor  Mhren  in  verschiedenen  Grabschriften  bei 
Gniter  nnd  Moralori  Bömische  Freigelassene,  deren  einec 
praefechu  aattonae  -war,  nnd  ich  kann  einen  hinzufügen, 
welchem  auch  die  Rhodische  Herkunft  bezeogt  isl: 

DiS    MANIBVS 
GAI.  NAT.  RHODI 
ATHENODORVS 

PATER  FEOT. 
Diese  Inschrift  wurde  1834  bei  Maynz   gefunden  ^i).      Auf 
RhoiJus  war  der  Name  Athanodoros  sehr  häufig  weil  Athene 
da  die  alte  Hauptgöttin   war    nnd    leicht  kann   mit   diesem 
Namen  in  mehr  als   einer  Familie  auch  Agesandros    ahge- 
wechselt,   es   können   in   einer  beide  Namen  als  Grossvaler 
nnd  Enkel,   auch  als  Vater  und  Sohn  Jahrhunderte  lang  ab- 
gewechselt  heben.   ,  Dass  der  in  Lindos  wegen  bürgerlicher 
Verdienste  und  Freigebigkeiten  geehrte  Athenodor  auch  Bild- 
hauer gewesen  sey,  ist  sehr  unwahrscheinlich  da   es  ver-  I 
muthlich  in  der  langen  Inschrin  nicht  ausgelassen  seyn  würde.  | 
Wenn  der  andere  Athenodoros,  Agesanders  Sohn,  von  wel-  I 
chem  in    der  Villa   des  Tiberias   in  Capri  und   in   der  des 
Nero  zu  Antium  (denn  hier   ist  die  Einerleiheil  der  Person 
wehrscheinlich)    Arbeilen    waren,  derselbe  war,    der  auch 
am  Laokoon    und     also  auch  für  sich    getrennt  von    sei- 


10)  R.  Rocbelte  Suppl^menl  au  Cslal.  des  arli'iles  p.  234. 

11)  Sie  wurde  mir  damals  ton  dem  in  Mayni  »erilorbenen  Pm- 
fe»or  Braun  milgelbeill  in  einem  Aursali,  aui  dem  in  den  Jahrb.  i" 
Verein)  der  Alterlhum>rreunde  im  Rheinlande  1843  II  S.  36  -  4^ 
einig«  Siellen,  aber  nicbl  die  beigeRiglen  InschriAen  bekannt  geinacll 
worden  lind.  Diese  sind  leildem  lunt  Tbeil  anderwärts  gedruc^' 
worden ,  die  bierbergebörige ,  so  viel  ich  sehe,  nirgends  Braun  «f- 
sicherte  micb,  dass  diese  Inscbrifl,  die  in  einem  Garlenbaui  des  il»''" 
Parkus,  in  dessen  Weinberg  sie  gefunden  worden,  aufbewabrl  bl»>K 
(wetshalb  sie  auch  unedirl  geblieben  sejn  wird),  dem  erslen  JahrbiiD- 
derl  angehöre;  und  das  ZusammenlrefTen  von  Albenodorus  und  f"" 
<riic  facieiiAm  cwanl,  wie  aucb  ine/«,  iiuiiiait  bäufig  gebrauch!  y'ü 
Jicu  ihn  Iräumen  toh  einem  der  Meisler  des  Laokoon  in  Mayni. 
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nein  Vater  und  seinem  Bruder  Polydoros  arbeitete,  so  würde 
auf  ihn  wenigstens  nicht  passen :  qaorundam  clarilati  obslaate 
manero.  Das  Gewöhnliche  war  wohl,  dass  die  welche  sich 
einmal  zur  Arbeit  verbunden  hallen  auch  zusammen  blieben. 
Wie  dem  auch  gewesen  sey,  die  Statuen  des  Athenodor  in 
Capri  und  in  Antium  konnten  eben  so  gut  ältere  Khodische 
Arbeit  und  dahin  gebracht  seyn  ^vie  der  Laokoon  von  Rho- 
dos nach  Rom. 

Also  sind  wir  immer  wieder  auf  die  Frage  zurückge- 
wiesen ;  kann  der  Laokoon  an  und  fiir  sich  als  ein  Werk 
des  ersten  Jahrhunderts  gedacht  werden  1  Denn  zu  zweifehi 
dass  er  ein  Original  sey,  müsste  man  blind  seyn,  wie  Vis^ 
conti  sagt.  Ueber  diese  Frage  würde  der  Streit  weniger 
verworren  und  unentschieden  seyn,  hätte  man  den  grossen 
Unterschied  beachtet,  welcher  zwischen  Meislerwerken  der 
Ausführung,  der  Nachbildung  oder  auch  der  Erfindung  inner- 
halb eines  gewissen  Gebiets  und  denen  der  Idee,  der  Poesie 
in  der  Kunst  gemacht  werden  muss.  Man  hat  im  Glauben 
an  Viscontis  Irrlehre  '^)  und  im  Eifer  für  ihn  von  einer  be- 
schränkten und  veralteten  Ansicht  der  Griechischen  Kunst 
gesprochen ,  von  einer  freisinnigeren  Ansicht  womit  die  Kai-' 
serzeiten  betrachtet  werden  müsslen.  Aber  in  der  Thal, 
wenn  jene  Unterscheidung  gegründet  ist,  so  muss  man  eher 
erstaunen  über  die  einseitigen  und  Verfehlten  Urtheile,  die  seit 
Jahrzehnten  über  viele  Bildwerke  gelallt  werden  konnten.  Schon 
ha  Museum  Pioclementinum  (VI  p.  20]  erklärt  Visconti,  dass 
alle  Systeme  des  Archäologen  durch  den  Anlinous  Farnese 
und  einen  Hermerakles  aus  derselben  Zeit  völlig  zerstört 
wurden,  weil  diese  vollkommen  im  Geiste  des  vollendeten 
Griechischen  Slyls  und  von  einer  Vollkommenheit  seyen,  die 
sie  ins  schönste  Zeilalter  der  Griechischen  Kunst  versetzen 
iDÜsste.     Wir    machen   von   der  VürtrefTlichkeit  dieses  Slyls 

12)  Wie  lieh  [m  Kreise  Visconlis  seine  Anslcblen  reslsleilten,  tei- 
len die  Warke  nicbl  weniger  Frantif  lisch  er  Gelehrlen  uDil  dculel 
'l'bierjch  kurt  an  S.  282  f. 
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^  keinen  Abzug,  wir  setzen  bin^u  dass  cler  Wetteifer  der 
Künstler  der  Hadrianiscben  Zeit  durch  die  Idealisirung  des 
Antinous ,  leider  ihres  grössten  und  dankbarsten  Gegenstan- 
des durch  das  weite  Reich,  und  durch  seine  Yerquickung 
mit  den  verschiedensten  Göttern  und  Heroen  eine  in  -der 
Römischen  Kunstwelt  neue  und  tiberraschende  Thätigkeit  der 
Phantasie  erzeugt  hat.  Aber  ich  verbinde  damit  das  Zuge- 
ständniss  eines  Kunstgelehrten,  der  Viscontis  System,  wenig 
gemildert  oder  eingeschränkt,  selbst  auch  ergriffen  hatte  und  den 
Laokoon  dem  Zeitalter  des  Titus  zuschrieb,  aber  mehr  als 
die  Meisten  unter  den  Bildwerken  Roms   gelebt  hat  und  der 

'  von  den  Künstlern  in  Hadrians  Zeit  schreibt  ^^j:  ^Es  heisst 
dem  Genius  einer  ursprünglichen  und  lebendig  bewegten 
Kunst  zu  nahe  treten  wenn  man  jene  trefflichen  Bildner  den 
grossen  Meistern  Griechenlands  gleichzusetzen  wagt.  Von 
Götteridealen  wie  von  erhobenen  Bildwerken  haben  sie  dem 
weiten  Spielraum,  dessen  sie  sich  erfreuten,  zum  Trotz  wenig 
oder  nichts  zurückgelassen;  sie  mögen  den  Bilderkreis  der 
Kunst  wohl  kaum  mit  mehr  als  der  Idealbildung  des  Antinous 
bereichert  haben.^  Derselbe  heisst  uns  bei  Betrachtung  des 
Laokoon  vergessen,  ,^wie  rasch  nach  der  (auch  von  ihm  an- 
genommenen) Zeit  desselben  das  Sinken  der  Kunst  durch 
Hadrianus  nur  verzögert  und  glänzend  verdeckt,  entschieden 
eingetreten  sey.^  Die  uripartheiische  Prüfung  aber  verlangt 
dass  wir  diess  nicht  vergessen,  sondern  uns  gestehen  dass 
ein  so  rasches  Sinken  von  solcher  Höhe  als  durch  die  Aus- 
führung sowohl  als  auch  die  Erfindung  des  Laokoon  bestimmt 
wird,  an  demselben  Ort  nach  dem  Gang  alter  und  neuer 
•  Kunstgeschichte  unbegreiflich  seyn  würde.  Sehen  wir  doch 
wie  es  sich  mit  den  preiswtirdigsten  Werken  der  Kaiserzei- 
ten verhftlt.  Die  Kolosse  von  Montecavallo  hatten  ihr  Vorbild 
in  denen  des  Phidias  in  Rom  selbst  und  beweisen  darum 
nicht,  „dass  es  dem  Künstler  der  Kaiserzeit  möglich  war  im 


13)  Gerbard  Beschreib,  der  Stadt  Rom  I   S.  295.      Laokoon   das. 
S.  291. 
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Geiste  der  Perikletsclien  zu  arbeilen,  wie  Thiersch  annimmt 
(S,  381),  wenn  anders  arbeiten  auch  erfmden  einschliessen 
soll.  Der  Hercules  Farnese  ist  nach  Lysipp  und  der  Glykon 
der  Athener,  der  an  einer  der  drei  Wiederholungen  seinen 
Mamen  setzte,  dachte  sich  für  nicht  mehr  auszugeben  als  für 
den  Verferliger  einer  unter  vermulhlich  sehr  vielen  Wieder- 
holungen. Der  Hercules  von  ßelvedere  reicht  nach  dem  lu 
in  dem  Namen  des  Apollonios  auf  keinen  Fall  weil  hinter 
die  Eaiserzeilcn  zurück.  Aber  es  kann  sich  mit  dem  Athe- 
ner Apollonios  Nestors  Sohn  verhallen  wie  mit  dem  Glykon, 
wie  mit  dem  Menodor  bei  Pausanias  (9,  27,  3):  inalfjfstv 
'yid-7;valfit  MtjvodiäQoe  i6  i'gyov  tÖ  IloaltTiXove  /iifiov- 
/itvog.  Die  Inschrift  kann  allerdings  auch  erst  später  in 
Korn  nach  Verpflanzung  eines  älteren  Werks  angeschrieben 
seyn,  da  diess  weder  ohne  Beispiel  noch  verwunderlich  an 
sich  seyn  würde :  und  diess  anführen  heisst  nicht  die  Zeugen 
todlscblagen,  damit  sie  nicht  wider  uns  aussagen  könneni 
sundern  ist  nur  die  einfachste  Vorsicht  im  Beweisverfahren. 
Diese  Vorsicht  scheint  zwar  hier  unnölhig:  das  ideal  des 
Hercules  war  in  unzähligen  der  meislerharieslcn  Darstellun- 
gen aller  Art  seit  Jahrhunderten  gegeben  und  eine  Meister- 
schaft wie  die  welche  diess  Werk  verherrlichl ,  das  sich  im 
Kreise  der  Nachahmungen  hält,  der  Zeit  des  Fompejus  and 
Cäsar  abzusprechen,  liegen  bestimmte  Gründe  nicht  vor  und 
wagt  vielleicht  ohne  sie  auch  die  grosste  Begeisterung  so- 
wohl für  den  Torso  als  für  die  ältere  Zeit  nicht  zu  Ihun. 
Seiner  Venus  Genilrix  mag  Arkesilaos  sogar  Neuheil  im 
Vergleich  mit  den  andern  Statuen  der  Venus  in  Formen, 
Mienen  und  Gewand  gegeben  haben;  seine  Löwin  von  Ero- 
ten umspielt  mag  unübertrefflich,  eben  so  mögen  Karyatiden 
und  Akrotericn  des  Diogenes  von  Athen  am  Pantheon  voll- 
kommen in  ihrer  Art  gewesen  seyn.  Der  Nil  mit  sechzehn 
Kindern  ist  ein  höchst  verdienstvolles,  wenn  auch  nicht  in 
aller  Hinsicht  zusagendes  Werk:  mag  es  genau  nach  dem 
grossen  basallnen,  vermulhlich  aus  Ate.\andria  eingeführten 
uiul   im   Friedenslempel  von  Vcspasian   geweihten  Nil,   auch 
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mit  sechzehn  Kindern,  gemacht  seyn  oder  nidit;  diese  Kin- 
der sind  Nebensache  und  der  Flussgott  hat  jedenfalls   seine 
Ahnen  oder  Vorbilder  bis  in  'die   Zeit  des  Phidias  hinauf. 
Nicht  minder  die  Kentauren  von  einem  Unbekannten  und  die 
von  Aristeas  und  Papias,  die  Karyatiden  von  Kriton  und  Ni- 
koIaoSy  der  Mars  von  Heraklides  und  HarmatioSy  der  elfen- 
beinene  Jupiter  des  Pasiteles ,   der  auch  in   seinem  Roscius 
als  Kind  von  einer.  Schlange  umringelt  den  HercuIes^  zum 
Vorbild  hatte  ^^).     Sehr  bedingt  ist  daher  was  Lessing   in 
Bezug  auf  Arcesilaus,  Pasiteles,  Posidonius,  Diogenes    sich 
sagt  (S.  265):   „ wurden  nicht  ihre  Werke  dem  Besten ,   was 
die  Kunst  jemals    hervorgebracht   hatte  ^    gleich    gesetzt?'^ 
Posidonius  steht  unter  denen,    welche  Athleten,  GewaShete, 
Jäger  und  Opfernde  bildeten.     Eben   so  verhält  es  sich  mit 
allen  andern  Werken,   aus   denen  man  sich  eine  Brücke  zu 
einem  Laokoon  der  Kaiserzeit  bauen  möchte.     Ein  Beispiel 
wie  man  nachbildete  giebt  der  Laokoon  selbst,    dessen  Kopf 
nach  Haltung  und  zum  Theil  nach  den  Zügen  man  in  einem 
der  mehr  wiederholten  Kentauren  wahrnimmt  ^^).     Zenodor 
ahmte  ein  Paar  Becher  des  Kaiamis  so  gut  nach  ^mtifolus 
esf)^  dass   fast  kein  Unterschied  der  Kunst  war.     Noch  viel 
weniger  als  Götter,  Heroen  und  andre  mythologische  Ein- 
zelfiguren dieser  Zeiten,   die  sich   an  die  alten,   zu  immer 
neuen   sinnigen  Nachbildungen,  begeisternden  Vorbilder  an- 
schlössen, hatten  die  Rom  eigenthümliohen  Werke,  Porträte 


14)  SlIHg  bat  im  Catal.  artif.  die  Stelle  des  Cicero  de  divin»  I,  36 
ausgelassen,  wo  Orelli  Winckelmanns  Panteles  für  PraxUeles  mit  Recht 
in  den  Text  aufnahm:  Pasiteles  fallt  in  die  Zeil,  war  zugleich  Toreut 
wie  diese  Arbeit  toreutisch  und  ist  noch  andremale  bei  Plinius  durch 
Prtupiteks  verdrsingt  werden. 

15)  Visconti  M.  Piocl.11,39.  Opere  varie  IV  p,  120.  147.  Avel- 
lino  Descriz.  di  una  casa  Pompejana  1837  p.  52  fiigt  ein  Basrelief 
binzu  und  bemerkt,  dass  dieser  Kentaur  sicher  älter  als  Hadrian, 
wahrscheinlich  älter  als  Augustus  sey  und  daher  die  gegen  Visconti 
lautende  Meinung  über  das  Alter  des  Laokoon  immer  mehr  zu  bestä- 
tigen diene. 
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köpfe^  Statuen  von  Togaten  und  Loricaten,  Friesverzierungen, 
Kämpfergruppen^  Circusjagden  und  was  sonst  im  Leben  und 
der  Wirklichkeit  sein  Vorbild  hatte ,  bis  zu  der  Gruppe  des 
sein  Weib  und  sich  tödenden  Barbaren  in  Villa  Ludovisi 
hinauf,  etwas  gemein  mit  den  heroisch  tragischen  Gruppen, 
die  nur  aus  der  Idee  erfunden  werden  konnten  und  eine 
Auffassung  der  Personen  und  der  Schicksale  verrathen,  von 
der  wir  in  Rom  weder  in  der  Litteratur  noch  in  der  Kunst 
ein  Beispiel  sehen. 

Wie  viel  Griechische  Haltung  ein  Thy^stes  von  Varius, 
eine  Medea  von  Ovid,  bei  Griechischer  Kunst  der  Dichter- 
spräche,  gehabt  haben,  wissen  wir  nicht  Die  Hedea,  der 
Ajas,  welche  Timomachos  flir  Cäsar  malte,  trugen,  wie  es 
scheint,  noch  den  hohen  Charakter  der  Tragödie  an '^  sich, 
für  welchen  Pacuvius  und  Attius,  Roscius  und  Genossen  den 
Römern  den  Sinn  erschlossen  hatten.  Plinius  aber  klagt  über 
den  Verfall  der  Malerei  zu  seiner  Zeit.  Wohin  der  tragische 
Geschmack  unter  Nero  gediehen  war,  wissen  wir  aus  Sene- 
cas  feurigen  Declamationen  und  traurigen  Compositionen. 
Freilich  die  Künstler  waren  Griechen.  Ab^  auch  die  Künst- 
ler, die  gewisse  Zeitalter  mit  sich  emporzuheben  vermögen, 
sind  iU'  andern  genöthigt  mit  dem  Strom  zu  schwimmen.  Ein 
einzelnes  Kunstwerk  kann  der  Typus  einer  ganzen  Bildung, 
der  Auffassungs-  und  Gefühlsweise  eines  Zeitalters  seyn,  der 
sich  zu  seiner  Zeit  in  Vielen  ausprägt,  in  einer  andern  aber 
nicht  wieder  nach  Belieben  in  einem  einzelnen  Beispiel  er- 
neuert werden  kann.  Ein  neuer  Sinn  erschUesst  sich  in  der 
Kunst  wie  in  den  Wissenschaften,  der  sittlichen  Haltung,  in 
der  Weltanschauung,  der  Politik  und  erlischt  wieder  zu  an- 
dern Zeiten.  Gewisse  Zeitalter  können  gewisse  Ideen  nicht 
hervorbringen,  kaum  ganz  fassen,  auch  in  der  Kunst  ge- 
wisse Charaktere  und  neue  Gestalten,  welche  andern  gelan- 
gen, durchaus  nicht  erfinden.  So,  was  den  Laokoon  betrifft, 
sprechen  wir  nicht  so  sehr  die  wunderbare  Geschicklichkeit 
der  Anordnung  im  Einzebien,  die  Schönheit  der  Zeichnung, 
die  Kraft  des  Ausdrucks,  die  Fertigkeit  des  Meiseis,  die  Stärke 
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der  Wirkung   der  Römerzeit   ab,   sondern   diesen  Charakter 
in  der  poetischen  Aufifassung  und  Erfindung.     Die  grausen- 
volle Lage,  worin  sich  ein  edler  heroischer,  mit  der  Schuld 
einer  jugendlichen  Uebereilung  behafteter  Mann  in  dem  Au- 
genblick da  er  seine  Vaterstadt  retten  wollte  durch  die  stra- 
fende Gottheit  befindet,  ist  mit  tiefer  künstlerischer  Weisheit 
so  behandelt,  dass  durch  alle  Theile  die  schaiiderhafte  Wahr- 
heit, wie    ein  Michel  Angelo  sie  sich    ausgedacht  hätte  — 
man  kann  nach   seinen  würgenden  und  beissenden  Schlan- 
gen des  Moses  in  der  Sistina,  schon  nach  der  Beschreibung 
des  Yasari  urtheilen  —   vermieden  und   doch   auch   in  der 
ganzen  Erscheinung,   bis  auf  die   kunstreichen  Windungen 
der  Schlangen   und   wohlgeordnet   von   allen  drei    Figuren 
abgleitenden  Mäntel  nichts  Unwahrscheinliches,   Gezwungnes 
sich  vordrängt,  dass  das  Werk  zu  den  ausdruckvollsten  ge- 
hört und  doch  durchgängig  von  einem  sichern   und  feinen 
Schönheitsgefühl    beherrscht    wird,    dass    die   Affecte    und 
Schmerzen  aufs  Höchste  getrieben  sind  und  dennoch  im  Un- 
terliegen des  Leibes  Geist   und  Seele   nicht  übertäubt  sind, 
sondern   zugleich  ihren  Ausdruck,    ihre  Andeutung  finden. 
Der  Charakter  des  Laokoon  ist  zwar  verschieden  von  dem 
der  Niobe,  aber  ich  habe  darin  niemals  eine  ,,mehr  elegisch 
künstliche  als  anspruchlos  tragische  Auffassung"  finden  kön- 
nen ^^) ;  'sondern  muss  im  Gegentheil  noch  jetzt   wie  schon 
in  meinen  frühesten  Aufzeichnungen  bewundem,  wie  ein  so 
tragischer  Sto£P  so  männlich  und  einfach  und  so  massig  im 
Pathetischen  behandelt  werden  konnte.     Es  ist  die  Rhetorik 
der  Natur,  die  aus  der  reinen,  naturgemässen  Erscheinung 
des  Kampfs  in  Vater  und  Söhnen   spricht,   und    der  Unter- 
schied des  Geistes,   in   welchem  der  Held  gedacht  ist,   von 
Sophokleischen  Sinn  scheint  nicht  sowohl  in  geringerer  Ge- 

.  16)  Gerhard  a.  a.  O.  S.  292.  Hiermit  stimmt  a'uch  nicht  recht 
überein  S.  293  die  ,,Ebrfurcht,  die  wir  im  Anschauen  antiker  Seelen- 
grösse  empfinden**  (im  Anschauen  des  Laokoon).  Die  Schilderung 
des  Laokoon  in  der  Besthr.  Roms  II,  2  S.  147  —  50  ist  nicht  von 
Gerbard,   sondern  von  Platner. 
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müthliphkeit ,  Ansichhaltung^o  Bescheidenheit  zu  liegen  als  in 
der  auffallenderen  Sorgfalt  für  die  schöne  Form,  wie  sie 
überhaupt  der  Fortschritt  der  Zeit  und  besonders  die  spätere 
EntWickelung  der  bildenden  Kunst,  seitdem  Lysippus  die  or- 
guHas  bis  in  die  kleinsten  Dinge,  Parrhasius  in  den  Gesich- 
tern beliebt  zu  machen  gew^sst  hatten,  mit  sich  brachte. 
Was  in  der  Literatur  sowohl  als  in  der  Kunst  seit  der  Blüthe 
der  älteren  Rhodischen  Schule  lässt  sich  an  innerer  Hoheit 
und  an  Schönheit  der  Composition  mit  der  Schöpfung  des 
Laokoon  vergleichen?  Damals  aber  wetteiferte  noch  in 
Alexandria  in  Nachbildung  der  Attischen  Tragödie  die  Ple- 
jade  glaubwürdig  sehr  belobter  Tragödiendichter  ^0*),  wovon 
aber  neben  der  Athenischen  Trias  so  wenig  wie  von  andern 
grossen  Tragikern  Athens  selbst  in  der  Zeit  etwas  hat  be- 
stehen können.  Nach  diesem  Zeitpunkt  hätte  für  den  Lao- 
koon, wenn  auch  nicht  der  Meisel,  doch  die  Geistesart  ge- 
fehlt: er  würde  im  ersten  Jahrhundert  und  in  Rom  erdacht 
und  ausgeführt  eine  Ausnahme  und  Unregelmässigkeit  abge- 
ben von  einer  mir  sonst  nicht  bekannten  und,  ich  gestehe 
es  wiederholt,  völlig  unerklärlichen  Art. 

Yerstiesse  wirklich  die  Gruppe  des  Stiers  gegen  reinen 
Geschmack  und  Masshaltung  eben  so  sehr  wie  die  des  Lao- 
koon ihnen  entspricht,  wie  neuerlich  behauptet  worden  ist, 
so  folgte  daraus  zwar  dennoch  nichts  für  weit  spätere  Zeit 
des  Laokoon:  in  der  That  aber  tragen  beide  Gruppen  so 
sehr  wie  nur  irgend  zwei  Werke  aus  derselben  Klasse  der 
Darstellungen  bei  grosser  Verschiedenheit  des  besondern 
Gegenstandes  es  thun  könnten  das  Gepräge  desselben  Geistes 
an  sich,  derselben  Yortrefflichkeit ,  derselben  Schule,  welche 
für  den  Stier  urkundlich  die  filtere,  blühende  Rhodische  ist. 


16*)  S.  meine  Gnecb.  Tragödien  S.  1247  f.  In  Rhodos  scheint 
die  Kunst  seit  Chares  und  der  Entsetzung  der  Stadt  durch  Demetrius 
bis  KU  ihrer  Zerstörung  durch  Cassius,  Ol.  119  bis  184,  ungestörten 
Fortgang  gehabt  zu  haben,  während  sie  im  Allgemeinen  oder  beson* 
ders  in  Athen  seit  Ol.  120  nach  dem  Zeugniss  des  PKnius  einen 
grossen  Sioss  erlitt. 
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Um  den  Laokoon  mehrere  Jahrhunderte  später  in  Rom  ent- 
standen zu  glaubeq,  da  Plinius  diess  nicht  aussagt  ^  sondern 
dem  Zusammenhang  nach  eher  das  Gegentheil  glauben  lässt, 
müssten  uns  durch  Ueberbleibsd  ein^r  irgend  verwandten 
Art  oder  durch  Nachrichten  von  solchen  tragischen  Darstel- 
lungen wenigstens  Beweggründe  dargeboten  werden.  Ein 
solches  Werk;  durchaus  vereinzelt  und  fremd  in  seinem  Jahr- 
hundert und  ohne  nur  oiaen  Versuch  zu  ähnlichen  in  mehr 
als  einem  vorhergehenden,  der  uns  bekannt  wäre,  -und  so 
wesentlich  verschieden  nach  seinem  Inhalt  und  nach  der 
Kraft  der  durchaus  unabhängigen  und  eigenthümlichen  Erfin- 
dung, würde  einem  Wunder  gleichen.  Man  gesteht  zu,  dass 
Rom  im  künstlerischen  Gebiet  noch  weit  weniger  als  im  lit- 
terärischen  Anspruch  auf  Originalität  zu  machen  habe,  wir 
sehen  vor  Augen,  wie  die  dort  thätigen  Griechischen  Künste 
1er  ausser  meisterhaßen  Bildnissen  und  Darstellungen  aus 
dem  Leben  und  der  Geschichte  sich  in  dem  weiten  Kreise 
der  Götter  und  Göttinnen  und  der  herkömmlichen,  meisten- 
theils  der  zu  heiterem  Schmuck  geeigneten  Mythen,  mit  Aus- 
schluss der  tragischen  Helden,  hielten,  man  setzt  im  Laokoon 
den  „sittlichen  Adel  und  die  ruhige  Tiefe  der  Erfindung^ 
hoch  über  „alle  SubtiUtäten  der  Musculatur  oder  des  physio- 
gnomischen  Ausdrucks,^  und  hält  dennoch  für  möglieb, 
dass  der  durch  die  Menge  der  in  Rom  zusammengehäuften 
alten  Kunsht^erke  gebadete  Geschmack  zur  Hervorbringung 
eines  solchen  Werks  zugereicht  habe:  diess  ist  ein  Wider- 
spruch. Visconti  hingegen  bringt  den  Inhalt  und  Geist  der 
Werke  gar  nicht  in  Anschlag,  Styl,  Meisel  scheinen  ihm 
Alles  zu  seyn.  „Die  schönen  Ktipste,  sagt  er,  vervollkomm- 
net unter  Perikles,  fiengen  an  zu  verfallen  erst  fünfhundert 
Jahre  nach  dieser  ruhmvollen  Epoche.  Die  bürgerlichen 
Unfälle  Griechenlands  berührten  nicht  den  Genius  seiner 
Künstler.^  Er  stellt  diese  merkwürdige  Behauptung  auf  bei 
Gelegenheit  des  Laokoon,  an  dem  nach  seinem  Urtheil  die 
drei  Rhodischen  Künstler  so  grosse  Talente  entwickelt  haben, 
dass  kein  Künstler    vielleicht   sie   jemals  übertroffen  habe. 
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Wer  d&s  Mangelhafte  in  dieser  Auffassung  des  Griechischen 
Genius,  der  inneren  Geschichte  des  Griechischen  Geistes  nicht 
läugnen  kann,  der  möge  sich  auch  das  Geringere  nicht  ver- 
hehlen, die  auffallende  Schwäche  der  änsserlichen  Gründe, 
deren  der  mit  Recht  so  hochberühmte  Mann  sich  bedient, 
um  die  Lessingschen  zu  verstärken  ^^).  Um  nur  eins  anzu- 
führen, unter  den  Marmorgruppen  seyen  nur  zwei  berühmt 
geworden,  eine  in  Pergamos  (das  anstössige  symplegma  des 
Kephissodot)  und  eine  in  Rhodos,  der  Stier:  wäre  der  Lao- 
koon seit  einigen  Jahrhunderten  ausgeführt  gewesen,  so  wäre 
er  den  Schriftstellern  nicht  entgangen,  welche  die  beiden 
andern  bemerkt  hatten.  Und  wir  kennen  jene  beiden  aus 
Plinius  allein,   gerade  wie  den  Laokoon. 

Thiersch  hat,  indem  er  seine  Ansicht  vertheidigt,  wenn 
ich  nicht  irre,  sie  vorzüglich  dadurch  zu  begründen  gesucht, 
dass  er  ,,die  Nachahmung  des  durch  grosse  Meister  Gehei- 
ligten als  die  bewahrende  Kraft  der  Plastik^  darstellt  (S.  394] 
und  zwischen  ^den  grossen  Männern,  die  in  einer  grossen 
Zeit  die  Bahn  gebrochen,  die  Mittel  und  Wege  gezeigt^  und 
dem  ,,ihnen  an  geistigem  Vermögen  ebenbürtigen  Mann, 
welches  auch  seine  Zeit  sey,  welchem  es  dadurch  möglich  ist 
in  ihrem  Geiste  d.  h.  nachbildend  und  nachschaffend  zu  ar- 
beiten und  durch  seine  Werke  seinen  Ruhm  dem  ihrigen 
gleichzustellen^  (S.  398),  allen  Unterschied  auftiebt  und  den 
erwähnten  späteren  Werken,  zu  denen  er  noch  eins  und  das 
andere  zählt  deren  Zeitalter  nicht  ausgemacht  ist,  eine 
^Neuheit"  zuschreibt,  welche  durch  die  Genialität,  mit  wel- 
cher sie  gedacht  und  ausgeführt  sind,  noch  verherrlicht  wird^ 


17)  Was  L«ssiog  im  Laokoon  S.  276  ff.  damals  gelehrt  genug  aus 
inoiu  und  Inoifjat  als  vermeinllicbeo  Merkmalen  der  Zeit  geschlossen, 
bat  bekanntlich  durch  den  Streit  zweier  berühmter  Archäologen  seine  . 
Erledigung  gefunden.  Ein  andrer  Grund  Lessings  war,  dass  die 
Griechen  nur  die  Söhne  des  Laokoon,  nicht  ihn  selbst  sterben  lassen : 
und  es  macht  von  Arktinos  an  Quintus  Calaber  die  erste  und  einzige 
Ausnahme,  dass  der  Vater  nicht  stirbt.  Denn  Lykophrons  naiöoßifia- 
To;  noqHiiaq  beweist  nicht,  dass  die  Söhne  allein  umkamen. 
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(S.  397).  Die  Genialiiät  auch  im  Nachbilden  und  NachschaF- 
fen  ist  unbestreitbar:  zweifelhaft  wenigstens  sollte  es  auch 
denen  seyn^  die  nicht  zum  Verneinen  entschieden  sind,  ob 
die  relative  und  untergeordnete  Neuheit  des  Nachschaffens 
auf  Ebenbürtigkeit  mit  dem-  eigentlich  Neues  schaffenden 
Geist  Anspruch  zu  machen  habe.  Pindar  sagt:  Snav  ^  et/- 
Qovfog  ägyor.  Ganz  anders  und  unverfänglich  drückt  St 
Victor  sich  aus ,  die  Späteren  wandten  all  ihr  herrliches  Ta- 
lent und  Genie  an^  die  ^schönsten  Compositionen  der  Aelte- 
ren  in  Stellungen,  Formen  und  Gewändern  noch  mehr  zu 
läutern  und  zu  entwickeln  und  thaten  daran  besser  als  selbst 
minder  erhabene  und  minder  vollkommene  Compositionen  zu 
wagen." 

Diese  Bemerkungen  wollen  und  können  keinen  Anspruch  dar- 
auf machen  die  entgegengesetzte  Ansicht  tiefgelehrten  Män- 
nern abzustreiten:   aber  sie  sind   niedergeschrieben  in  der 
Voraussicht;  dass   die  Geschichte  der  Griechischen  Kunst  in 
Rom,  ein   durch  die  Fülle   des  bereitliegenden  Materials  so 
anjsiehender  Gegenstand,  nicht  immer  ungeschrieben  bleiben 
werde.     Denn  bis  jetzt  liegen  nur  nothdürftige  Skizzen  über 
diesen  langen  und   inhaltreichen  Theil  der  Kunstgeschichte 
vor.      Wer    statt  deren    ein    dauerndes   Werk,    das    auch 
Leben  und  Geschichte  der  Römer  seit  den  Zeiten  des  Sulla 
ins  Licht  zu  setzen  viel  beitragen  würde,  auszufahren  unter- 
nimmt, wird  ihm  nicht  bloss  eine  Reihe  Jahre  in  Rom  selbst 
widmen  und  nicht  bloss  zu  sammeln,  zu  ordnen  und  zu  sich- 
ten haben,  sondern  auch  im  Stande  seyn  müssen,  aus  tiefer  Kennt- 
niss  der  früheren  Zeitalter  die  rechte  Würdigung  des  Abgeleite- 
ten und  Abweichenden  zu  schöpfen. .    Wenn  indessen  dieser 
Zeitraum  ganz  vorzüglich  nur  Fleiss  und  gesundes  Unheil 
erfordert,  da  so  viele  Denkmäler  in  ununterbrochener  Folge 
vorliegen,  so  lässt    der  vorhergehende  von  Alexander  bis 
auf  die  Römische  Periode,   welchem  ebenfalls^  noch  zusam- 
menhängende Untersuchungen  Noth  thun^  sich  nicht  ohne  den 
feinsten  Tact  in  Beurtheilung  unbestimmter  Ueberlieferungen 
und  mehrdeutiger  Erscheinungen  genau  ergründen;  er   er- 
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fordert  weit  mehr  historische  Phantasie  und  Conjecturalkritik. 
An  beiden  Abschnitten  wird  sich  sicher  zeigen,  wie  viel  eine 
durchgeführte  Einzelforschung  in  bisher  oberflächlich  bekann- 
ten Dingen  aufzuhellen  vermag.  Auf  den  frühern  von  bei- 
den Zeiträumen  hatte  Visconti  viel  Aufmerksamkeit  gerichtet 
und  K.  0.  Müller  fasst  ihn  sehr  wohl  wenn  er  im  Eingang 
seiner  Abhandlung  über  die  Alterthümer  Antiochiens  sagt: 
nulh  fartasse  tempore  ex  memoria  hominum  major  erat  in 
luam  elegantia  et  in  fastu  decory  Romanisque  fortasse  ob 
eam  soUxm  caussam  quaedam  inventa  iribuimus,  quod  Maoe- 
dqnum  c^tatis,  quae  Uli  imitoH  sunt,  magnifica  opera  e  ter-* 
ris  eeanuerunt  Dagegen  scheint  er  mir  den  wirklichen 
Gang  der  Kunst  zu  verkennen  wenn  er  anderswo  von  „der 
Römischen  Restaurationsperiode  der  Kunst"  spricht,  in  wel- 
cher, wenn  nicht  in  der  nächsten  Generation  nach  Lysippus, 
der  Apoll  von  Relvedere  entstanden  sey,  einer  Entwicklungs- 
stufe (vermuthlich  ist  Hadrians  Zeitalter  gemeint),  „deren 
Basen  nicht  so  sehr  in  allgemeinen  Begrifibn  der  neuern 
Aesthetik  und  Kunstkritik,  als  in  den  Ansichten  der  Alten  zu 
suchen  und  auf  Inductionen  zu  begründen  seyn  werdon, 
welche  man  aus  dem  Ganzen  der  antiken  Kunstmythologie 
zu  gewinnen  suchen  muss"  ^^). 


18)  Uebersicbt  der  Konstgesch.   yon   1829  —  1835   in  der  Halli- 
schen LiU.  Zeit.  1835  Jun.  8.  256. 
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Bei  so  zusammengesetzten  Werken  wie  die  Strafe  der 
Dirke  durch  die  Söhne  der  von  ihr  misshandelten  Antiope 
ist  der  Anblick  des  Marmors  selbst  noch  ungleich  nöthiger 
als  bei  einfachen  Statuen;  kein  Abbild  genügt.  Die  Gruppe 
des  Stiers  überschreitet  eigentlich  die  Grenzlinien  der  Sculp- 
tur;  denn  auf  den  ersten  Blick  macht  sie  immer  zuerst  den 
Eindruck  einer  verworrenen,  aufgehäuften  Masse  und  gleicht 
einem  kleinen  auf  seiner  viereckten  Basis  errichteten  Thunn 
oder  Kegel.  Aber  bewundernswürdig  ist  es,  so  bald  man  nffli 
zu  unterscheiden  anfangt,  wie  sie  dann  von  jedem  Punl^^ 
aus,  den  man  im  Herumgehn  einnehmen  mag,  nur  woU 
zusammengehende  Linien  darbietet  und  von  jeder  Seite  eine 
Ansicht  gewährt,  ein  Ganzes  macht,  das  man  für  eine  seil)- 

• 

ständige  Composition  nehmen  möchte.  Es  ist  überhaupt  ein 
grosser  Vorzug  der  Griechischen  Künstler,  dass  sie  in  den 
Gruppen  das  Verworrene  und  Krause,  so  wie  das  Eckige 
und  Formlose  im  Ganzen  der  Erscheinung  vermieden.  Man 
betrachte  den  sogenannten  Menelaus  mit  der, Leiche  des 
Fatroclus,  den  Hercules  der  den  Centauren  erschlägt  im  Mu- 
seum zu  Florenz,  welche  die  Neueren  zu  überbieten  trach- 
teten, und  vergleiche  damit  den  Sabinerraub  von  Johann  von 
Bologna,  den  Perseus  auf  der  Leiche  von  Medusa  stehend 
von  Benvenuto  Cellini.  Aber  von  der  Seite  gesehen  wird 
selbst  der  kunstreiche  Laokoon  verworren  und  ungeß^'f' 
woraus  seine  Bestimmung  für  eine  Nische  eben  so  gewi^^ 
hervorgeht  als  es  aus  der  Beschaffenheit  selbst  der  Farnesi- 
sehen  Gruppe  klar  ist,    dass    sie    an  einen  überall  offnen 


^— H 
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Standort  gehört  und  rings  umgangen  seyn  will.  Freilich 
den  vollen  Anblick  aller  Personen  auch  nur  von  einer  Seite 
zu  gestatten,  darauf  ist  sie  nicht  eingerichtet.  Andrerseits 
streift  die  Rhodische  Gruppe  auch  in  das  Gebiet  des  Maleri- 
schen hinübef. 

Heyne  hatte  nach  Kupferstichen  die  Meinung  ausgespro- 
chen und  Böttiger  sie  verbreitet  ^) ,  dass  die  Antiope  nicht 
zu  dem  Werke  gehöre ,  worüber  mit  Recht  ein  Reisen- 
der, der  nach  Monathe  langer  täglicher  Betrachtung  der 
Gruppe  selbst  die  Ergänzungen  zuerst  vollständiger  als  Win- 
ckelmann  ausgesondert  hat,  sich  nicht  wenig  verwunderte^). 
Ein  andrer  Grund  dieser  falschen  Annahme  weniger  zu  trauen 
lag  für  Jedermann  nah  in  Winckelmanns  Bemerkungen,  auf 
die  Böttiger  doch  selbst  verwies  ^).  Die  Antiope  hängt  mit 
dem  untersten  Theil  des  Gewandes  mit  dem  grossen  antiken 
Fussboden  selbst  zusammen  und  auf  diesen  Bruch  passt  ihre 
beinahe  ganz  erhaltene  Figur  vollkommen.  K.  0.  Müller,  der 
sie  früher  ebenfalls  für  hinzugefugt  erklärte  ^),  dann  nachdem 
er  die  Gruppe  selbst  wiederholt  untersucht   hatte,  eine  Ab- 


1)  Heyne  Antiqu.  Aufs.  II  S.  205.  210.  Bötliger  in  seinen  An- 
merkungen zu  der  Reise  der  Fr.  von  der  Recke  Tb.  3  S.  205, 
wo  er  ganz  obenhin  die  Gruppe  bis  zur  Unkenntlichkeit  restaurirt 
nennt;  auch  Andeutungen  S.  210. 

2)  ▼.  Miszkowski  in  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  1830  N. 
43.  44. 

3)  Kunstgescb.  X,  2,  14 :  „Was  bier  alt  ist,  als  die  stebende  Figur 
der  Antiope,  den  Kopf  und  die  Arine  ausgenommen.^*  Erste  Dresd- 
ner Ausg.  S.  353:  »»Die  oberste  Hälfte  der  Dirce  bis  auf  die  Scben- 
kel  ist  neu ;  am  Zetbus  und  Ampbion  ist  nichts  als  der  Rumpf  alt 
und  ein  einziges  Bein  an  der  einen  von  beiden  Figuren;  die  Köpfe 
derselben  scfaeinl  der  Ergalnzer  nach  einem  Kopfe  des  Caracalla  ge- 
macht zu  haben;  dieser  Bildhauer  biess  Ballista  Bianchi,  ein  Maylän- 
der.  [Diess  berichtigt  Heyne  S.  219].  Antiope,  welche  steht,  und 
der  sitzende  junge  Mensch,  die  sich  fast  völlig  erhalten,  hätten  den 
grossen  Unterschied  zeigen  sollen.**  Anm.  über  die  Gesch.  der  K. 
S.  112:  „Der  Kopf  der  stehenden  Antiope  ist  neu.** 

4)  Arcli*iol.  §.  157  Anm.  1.    Denkmäler  I,  47,  215. 
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handlnng  darüber  geschrieben  hat,   die  in  den  Annalen  des 
archäologischen  Instituts   1839  (2,  287  —  292)  gedruckt  ist, 
findet  hier  mit  der  Antiope  sich  Isxltz  mit  diesen  ^Worten  ab : 
»Indem  wir  uns  zu  der  Gruppe  des  Famesischen  Stiers  wen- 
den, lassen  wir  geradezu  die  Antiope  weg,  deren  Fignr  in 
jedem  ^Fall    der  Strafe  der  Dirke  sehr  fremd  war  und  die 
vielleicht  ursprünglidi  nicht  dazu  gehörte.^     Fremd  nun   ist 
Antiope  der  Scene  gerade  nicht,   sie  ist  es  so  wenig  dass 
vielmehr  ohne  sie  die  Handlung  in  ihrem  eigentlichsten  Zu- 
sammenhang und  Charakter  sich  gar  nicht  vollständig  darstellen 
jässt  und  dass  der  Erfinder  der  Gruppe,  der  die  Antiope  des 
Euripides  vor  Augen  hatte ,   wie  schon  Heyne  nachgewiesen 
hat,  sie  in  einer  so  reichen  Composition  wie  diese  unmög- 
lich auslassen  konnte.     Münzen  und  geschnitthe  Steine,    die 
diese  Composition   in  Abbreviatur  wiederholen  und  nachah- 
men, können  hier  nicht  massgebend  seyn.     Auch  sehn  wir 
Antiope  in  einem  Grabgemälde  zu  Rom  und  in  einem  von 
Müller  schon  erwähnten  aus  Pompeji:  und  in  dem  Basrelief 
an  dem  Tempel  der  ApollQuis  flehte  nach  dem  Epigramm 
Dirke,  indem  "Sie  an  den  Stier  geheftet  werden  sollte,   die 
Antiope,  nicht  die  Jünglinge,  wie  Müller  sagt,   um  Schutz 
und  Gnade;  wonach  eine  nicht  so  ganz  ähnliche  Composition 
sich  ergiebt  wie  er  glaubt,  aus  der  man  schliesseh  könnte, 
dass  der  Erfinder   des  Reliefs  die  Gruppe  sdion  vor  Augen 
gehabt  habe.     Eben  so  deutlich  wie  der  innere  Zusammen- 
hang fordert  auch   die  plastische  Abgewogenheit  die  Figur 
der  Antiope ;  der  Stier  in  der  Mitte,  zwei  mänhUche  Figuren 
auf  den  Seiten,  zwei  weibliche  vorn  und  hinten:   ohne  die 
Antiope   würde  das  Werk    aller  Harmonie  entbehren,    es 
würde  eine  Lücke  und  Leere  auch  nach   dem  Raum  der 
durch  die  umgebenden  Basreliefe  wohl  al^emessnen  viereck- 
ten Unterlage  entstehen.     Freilich  in  den  Zeichnungen  der 
Gruppe  von  vom  tritt  die  Figur  der  Antiope,  die  in  manchen 
Abbildungen  überdem  übermässig  verkleinert  und  in  Schatten 
gestellt  ist,   so   sehr  zurück  dass  sie  überflüssig  erscheinen 
kann.     Diess  war  auch  ohne  Zweifel  der  Grund  warum  die 
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Stempelschneider;  welche  die  Gruppe  überhaupt  mit  einer 
gewissen  Freiheit  nachahmten,  sie  anf  den  Münzen  wegge- 
lassen haben,  wodurch  eben  Heyne  vermuthlich  zu  seinem 
Irrthum  wraigstens  mit  veranlasst  worden  ist. 

Eine  Vermuthung  von  Müller  ist,  dass,  so  wie  auf  den 
Münzen  von  Thyatira  und  auf  einem  nicht  vollständigen 
Kamee  des  Bourbonischen  Museums,  die  er  abgebildet  giebt^ 
Zethos  die  Dirke  am  Kopfe  fasst,  er  auch  in  der  Gruppe  sie 
mit  der  Linken,  die  jetzt  wie  die  Rechte  den  niodernen 
Strick  fasst,  am  Haar  gehalten  habe.  Hygin  erzählt  (8): 
Dircen  ad  taurum  crinibus  religatam  necant,  und  Finati,  der 
die  Gruppe  zuletzt  im  Bourbonischen  Museum  herausgegeben 
hat  (14,  5),  geht  darauf  ein,  nur  mit  der  Unschicklichkeit 
dass  er  sieh  vorstellt,  die  Haare  sollten  vermittelst  eines 
langen  Stricks  an  die  Hörner  gebunden  werden.  Der  Strick 
wäre  in  diesem  Fall  nur  für  den  Stier ;  mit  langem  Frauen- 
haar anzubinden  bedarf  es  keines  andern  Bindemittels.  Fi- 
nati sah  vermuthlich  darauf,  dass  der  Kopf  der  Dirke  Von 
den  Hörnern  des  Stiers  weit  entfernt  ist,  und  bedachte  nicht 
dass  sie  im  Nu  an  den  Haaren  zu  den  Hörnern  herangeris- 
sen seyn  wird.  Indessen  fehlt  sowohl  von  der  Figur  des 
Zethus  als  von  der  Dirke  zu  viel  um  hierüber  vorerst  etwas 
bestimmen  zu  dürfen;  das  Anbinden  an  einem  Arm  oder 
unter  beiden  Armen,  da  der  ganze  Oberleib  neu  ist,  mit 
dem  Strick  um  die  Hörner  ist  schreckbar  genug,  ohne  dass 
Dirke  am  Haar  geschleppt  würde,  und  es  scheint  diess  sogar 
bei  Statuen  erhabener  Art  wohl  das  Angemessenere  zu  seyn. 

Nicht  unerwähnt  will  ich  lassen,  dass  Finati  die  hohe 
Gestalt  hinter  dem  Stier  nicht  für  Antiope  gelteii  lassen  will, 
sondern  für  eine  Magd  oder  Begleiterin  der  Dirke  nimmt 
(p.  5.  13):  warum?  weil  der  Antiope  als  einer  der  Haupt- 
Personen  diese  hintere  Stelle  nicht  angemessen  sey  und  weil 
Mtf ler  sie  nicht  für  ursprünglich  gehalten  habe.  In  der  ko- 
lossalen Gruppe  steht  es  der  Antiope  recht  wohl  an,  dass 
sie  nicht  dem  GransenvoIIen  gegenübergestellt  ist,  sondern 
eine  abwartende  Stellung  einnimmt,  die  zugleich  die  einzige 
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war,  die  nach  der  ^nzen  Anlage  des  Werks  fttr  sie  übrig 
blieb.  Eine  Nebenfigur  hingegen  honnle  nicht  in  gleicher 
Grösse  mit  der  Hauptperson  dHrgeslelll  werden ,  wie  schon 
die  des  vorn  sitzenden  jungen  Bacchanten  zeigt,  viel  weniger 
in  diesem  Anzug,  Styl  mid  Charakter,  w(Hi&ch  ihr,  wenn- 
gleich diess  wohl  mit  Unrecht,  ein  langer  Stab  gegeben  wor- 
den ist.  Eine  Dienerin  der  Dirke  in  dieser  Lage  beizuge- 
sellen  konnte  einem  allen  Künstler  nimmermehr  einfallen. 
Kümmerlich  endlich  ist  der  Einwand ,  dass  Piinius,  indem  et 
die  Hauptpersonen  nennt,  die  Anliope  nicht  übergangen  haben 
würde :  derselbe  der  ehmals  gegen  die  Einerieibeit  der  Far- 
nesischen Gruppe  mit  der  von  Piinius  erwähntea  erheben 
worden  ist.  Was  am  meisten  in  die  Augen  fällt  sind  der 
Stier,  Ampbion,  Zelhus,  Dirce,  und  Antiope,  die  von  von 
wenig  sichtbar  ist,  nimmt  nur  die  Stelle  einer  Zuschauerin 
ein:  dass  Piinius  sie  nicht  mit  den  andern  nennt,  ist  daher 
eine  UnvoUstfindigkeit  die  durchaus  nichts  Auffallendes  bal. 
Aldroandi  ond  Vasari,  die  znerst  von  der  Gruppe  reäe», 
ersch^^fen  noch  weniger  die  Personen  alle  bei  ihrer  Er- 
wtbnnng. 

Die  Seele  der  Erfindung  in  diesem  Werke  der  bfichslea 
Virtuosititt  ist  in  der  Wahl  des  pritgnanlen  Moments,  der  d» 
nikchstfoigendeB  unmittelbar  hervorruft  und .  fast  mit  Nolb- 
wendigkeit  denk«i  Ittest,  einen  Moment  der  für  sich  der 
Darslellnng  sich  enlaieht,  aber  schon  in  der  unwillkürlich  ii 
dem  Beschauer  hervorgerulenen  Vorstellung  die  Wirkung 
des  Aassersten  Darstellbaren  mttchlig  verstärkt  Dieselbe 
Bemerkung  zu  machen  giebt  die  unvergleichliche  Composilion 
des  Gemaides  ass  Pompeji,  AchiSes  der  die  Briseis  hingieht, 
Anlass,  wie  ich  zu  Taf.  7.  8  dar  dritten  Reihe  der  Terniie- 
sehen  Wandgemttlde  zu  zeigen  versuchte. 

Ich  könnte  daher  nit^t  sagen,  dass  „diu-  die  Vorberei' 
toBg  zur  richenden  Tbat,  nicht  das  Entsetzliche  ihres  VoU- 
bringens  geschildert  sey,  indem  die  erzürnten  Söhne  die 
Qutierin  ihrer  Muttw  an  die  Hörner  des  Stiers  anbinden 
luid  wir  die    Unglückliche  vor    ihnen  flehend  und  umsonst 
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ihrem  Schicksal  widerstrebend  sehn^^).     Hier  ist  mehr  als 
Vorbereitung.    Die  ßecunden,  die  zwischen  dieser  und  der 
Ausführung  liegen,   verschwinden   vor   der  Geschwindigkeit; 
wozu  der  Zorn  der  Rächer  und  die  Schwierigkeit  das  wü-  ^ 
thende    Thier    länger    festzuhalten   zwingen,  und  dass  die 
Raschheit  und  Stärke  der  Brüder  und  die  Gewalt  des  Stiers 
so  vollkommen  und  lebendig  ausgedrückt  ist,  darin  liegt  die 
Magie,  welche  uns  mit  der  Vorbereitung  auch  das  VoUbrin«- 
gen  der  That  empfinden  lässt  und  das  höchste  Verdienst  des 
Werks.     Dirke  ist  bei  dieser  feurigen,  blitzschnellen  Thätig- 
keit    schon   so  gut   wie  angebunden  und  obgleich  sie  nicht 
die  Besinnung  verliert,  sondern  noch  Amphion«  Bein  instinct- 
artig  umschlingt  und  körperlich  im  Augenblick  noch  nicht 
leidet,  kann  sie  doch  selbst  nicht  hoffen  das  Schreckliche  ab- 
zuwenden ,  der  Zuschauer  kann  es  unmöglich'  erwarten  dass 
es  ihr  gelingen   werde.     Amphion  hält  noch   das  Thier  an 
Hörn  und  Schnauze  fest  wie  es  zum  Anfesseln  nöthig  war, 
noch  kann  es,    so  sehr  es  sich    auch   bäumt,  nicht  davon- 
springen,  aber  länger  wird  es  so  nicht  mehr  halten  und  in 
einem  Riss  wird  Zethus  das  Opfer  hinanziehen.    Jetzt  lassen 
sie  den  Stier  los,  mit  Vorsicht  zur  Seite  springend,  er  wirft 
sich  herab  auf  seine  Füsse ,    macht  einen  Satz  und  schleppt 
schleudernd   die  Last  an  den  Hörnern  davon.     Es  ist   wie 
eine  Mine,  die  im  Losgehn  begriffen  ist:  mit  grösster  Kunst 
ist  die  Gruppe  wie  gewaltsam  in  den  Augenblick  zusammen- 
gefassl  wo  sie  sich  auf  die  regelloseste ,   wildeste  Art   ent- 
falten soll.    Der  Contrast  dieser  Scenen,  furchtbare,  rascheste, 
endlose  Bewegung  als  unausbleibliche  Folge  eines  durch  Kraft 
und  Gewandtheit    herbeigeführten    und   glücklich   benutzten 
flüchtigen  Augenblicks  des  Stillhaltens  geben  dem  Bilde  Le- 
ben  und  Energie  in  wunderbarem  Masse.      Und  es  ist  in 
dieser  gewissermassen  in  die  Gruppe  eingeschlossenen  Dar- 
stellung der  Entwicklung  selbst  eine  gewisse  Entschuldigung   ' 
für  ihre  kühne  Aufgipfelung  gegeben.    Denn  das  Höchste  in 


5)  Scborn  Umriss  einer  Theorie  der  bild.  Künste  S.  22. 
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einer  gewissen  Richtung  lässt  sich  oft  nicht  erreichen  ohne 
zugleich  die  eine  oder  die  andere  sonst  beobachtete  Rück- 
sicht hintanzusetzen. 

Müller  setzt  einen  Hauptgedanken  der  beiden  Meister 
in  einen  gewissen  Contrast  der  beiden  Brüder ,  welche  die 
Rache  vollziehen.  Wenn  überhaupt  ein  verschiedener  Cha- 
rakter der  zusammenhandelnden  Personen  und,  so  viel  mög- 
lich,  ein  entschiedener  Contrast  in  der  ihnen  dabei  zukom- 
menden Stellung  der  Composition  Anmuth  und  Leben  geben, 
so  durfte  diesen,  meint  er,  in  diesem  Falle  der  Künstler  um 
so  weniger  versäumeil  als  der  Mythus  selbst  und  Euripides 
ihn  darbot,  der  in  der  Antiope  den  Stoff  ausführlich  behan- 
delte. Ausgedrückt  scheint  ihm  dieser  Contrast  in  der  Gruppe, 
womit  darin  die  Münze  von  Thyatira  und  der  Camee  in  Nea- 
pel übereinstimmen,  dadurch  dass  der  rauhere  Zethos  die 
Dirke  (vielleicht  an  den  Haaren  gefasst)  an  die  Homer  be- 
festigt, während  dem  Amphion  das  minder  grimmige  Geschäft 
gegeben  ist  den  Stier  beim  Kopf  zu  halten  und  an  ihn  als  den 
milderen  die  Verzweifelnde  sich  anklamm^.  Aus  den  An- 
deutungen der  Gruppe  selbst  glaubt  er  den  Hergang  —  also 
wie  er  dem  Künstler  vorgeschwebt  habe  —  sich  so  entwi- 
ckeln zu  dürfen:  die  Brüder  finden  ihre  Mutter  und  erfahren 
deren  Misshandlungen ,  eilen  auf  den  Berg  wo  Dirke  Orgien 
feiert,  der  rachsüchtige  Zethos  erreicht  sie  zuerst  und  wirft 
sie  bei  den  Haaren  zu  Boden,  Amphion  holt  unterdessen 
auf  seinen  Befehl  einen  Stier  herbei ;  nun  ist  es  Zethos  wie- 
der der  diesem  den  Strick  um  die  Hörner  legt,  womit  er 
Hals  und  Leib  der  Dirke  umschlingen  will,  ihre  Bitten  an 
Amphion  (den  sie  auf  dem  Millinschen  geschnittnen  Stein  auf 
den  Knieen  anfleht]  können  sie  nicht  retten,  da  er  schon 
vergebens  gesucht  hatte  den  Zorn  des  Zethos  zu  massigen: 
aber  da  er  dessen  grausame  Absicht  nicht  hatte  mildern 
können,  so  wollte  er  sich  der  Theilnahme  an  der  Rache, 
welche  die  Mutter  als  Sohnespflichl  von  ihm  forderte ,  nicht 
entziehen.  Diess  alles  aus  den  Andeutungen  der  Gruppe 
selbst. 
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Die  gesunden  und  glQcklichen  Motive;  die  in  den  Wer- 
ken der  Alten  za  erkennen  sind,  genau  zu  erforschen,  um 
diesen  Werken  ein  wohlverstandnes  Lob  zollen  und  uns  ih- 
rer wie  an  der  Seite  der  Künstler  selbst  oder  ihrer  Zeitge- 
nossen erfreuen  zu  können ;  ist  der  beste  Gewinn  der  sieh 
aus  ihrer  Betrachtung  ziehen  Idsst.  Ich  erwäge  darum  un- 
' befangen  auch  diese  Betrachtungsweise  der  Gruppe,  aber 
ich  muss  gestehen  dass  sie  mir  nicht  richtig  zu  seyn,  son- 
dern die  geistige  Einheit  des  Werks,  die  in  der  Kraft  einer 
vollkommen  einträchtigen  Rachethat  liegt,  zu  verletzen  schei- 
nen. Wie  alle  Erzähler  sich  ausdrücken,  die  Brüder  töde- 
ten  die  Dirke,  ohne  dass  sie  dabei  irgend  einen  Unterschied 
unter  ihnen  machen^,  so  lässt  auch  kein  Künstler  den  Am- 
phion  zu  weich  für  heroische  Pflicht  erscheinen.  Aber  ob- 
gleich in  ditöem  Act  der  Gegensatz  unter  den  Brüdern  ver- 
schwindet, welchen  Euripides  zum  Anlass  nahm  den  Contrast 
der  neuen  und  alten  Bildung  und  zweier  verschiedener  Sin- 
nesarten überhaupt  zu  schildern ,  so  unterliess  der  Künstler 
nicht  einen  allbekannten  Charakterunterschied,  den  er  hier 
nicht  besonders  auszudrücken  hatte,  wenigstens  zu  berück- 
sichtigen. Noch  die  späteren  Maler,  bei  gänzlich  verschied- 
nen  Compositionen,  beobachten  diesen  Unterschied,  da  auf 
Unterschiede,  Merkmale,  Beziehungen,  Andeutungen  die  Kunst 
immer  erpicht  ist;  dem  Zethos  sind  in  Gemälden  nackte 
Beine,  dem  Amphion  Beschuhung  gegeben,  Zethos  ist  in 
einem  schönen  Basrelief  nackt,  Amphion  bekleidet  Unter- 
schieden sind  sie  auch  in  dem  ehmals  Borghesischen  Basre- 
lief mit  der  Wiedervereinigung  der  Mutter  und  der  Söhne 
aber  ohne  dass  der  Unterschied  ihrer  Sinnesart  in  der  Dar- 
stellung dieses  frohen  Augenblicks  für  sich  selbst  hervorge- 
hoben ist.     Des  mächtigen  Stiers,  den  die  Gruppe  darstellt 


6)  S.  das  betreffende  Epigramm  unter  denen  auf  den  Tempel 
der  Apolionis  (uud-antnt) ,  Plaulus  Ps«udol.  I,  2,  65,  Pro'pertius  III, 
15,  38,  Apollodor  III,  5,  5,  Hjgin  8,  Scbol.  Apoll.  Rh.  IV,  1090. 
Scbol.  Eur  Pboeniss.  102,  Paus.  IX,  25,  8. 
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Meister  zu  werden^  bedurfte  es  der  Krsift  beider  Brüder, 
einer  hilft  dem  andern  und  der  Stier  würde  in  diesem  Au- 
genblick nicht  gegen  Antiope,  sondern  gegen  sie  selbst  seine 
Wuth  auslassen  wenn  er  es  könnte.  Seine  Bändigung  zum 
Zweck  ist  die  Hauptsache  und  beiden  Brüdern  vollkommen 
gemeinschaftlich;  aber  die  Unterscheidung  ihrer  Persdnlich- 
keit  ist  berücksichtigt  darin  dass  Zethos  voran  ist  und  die 
Dirke  anbindet,  dass  sie  -dem  von  der  Laute  begleiteten  Bru- 
der sich  zuwendet  und  sein  Bein  umfasst:  diese  fein  beob- 
achtete Unterscheidung  ist  hier  eine  untergeordnete  und  ver- 
stecktere Schönheit. 

Von  dem  Geist  und  der  Meisterschaft  in  Erfindung  und 
Anlage  dieses  grossen  Werics  und  aller  einzelnen  Figuren, 
die  selbst  in  den  unvollkommen  ergänzten  Trümmern  sieb 
so  lebendig  aussprechen ,  sage  ich  nichts.  Mit  einer  weg- 
werfenden Kritik  haben  ehmals  Manche  sich  bloss  gegebeO; 
die  theils  ein  so  zusammengesetztes  Werk,  einen  so  &*emd- 
artigen  Stoff  nicht  fassten,  theils  nicht  einmal  wussten  oder 
ahnten,  dass  nicht  das  Gaqze  antik  sey.  Vasari  im  Leben 
des  Michel  Angelo  nannte  die  Figuren  vollkommen  ^.  Win- 
ckelmann  lobt  Einzelnes  sehr,  die  grosse  Fertigkeit  und  Frei- 
heit des  Meiseis  in  Nebensachen  wie  die  cista  mystica,  das 
über  diese  Cista  fallende  Gewand  der  Dirce^,  die  Antiope 
und  die  sitzende  Nebenfigur,  deren  Kopf  er  dem  Styl  nach 
mit  dem  der  Söhne  des  Laokoon  vergfasicht  Die  lebenvolle 
Gewaltigkeit  des  herrlichen  Stiers,  die  athletische  Gewandt- 
heit der  Brüder,  den  edehi  und  feinen  Geschmack  in  BetiaDd- 
lung  der  Gewänder,  die  grosse  Wahrheit,  die  Kraft  des  Aus- 
drucks in  allen  StMIungen  und  Gestalten ,  alle  die  wohl  be- 
rechneten Bezüge  und  Gegenbezüge,  das  Ineinandergreifen 
im  Ganzen  verfolgt  er  nicht  weiter. 

Ueber  den  Gegenstand  sagt  Heyne   vollkommen  richtig 


7)  Opera   certo   di    straordinaria   bellezza    per   veJere    si   periel'^ 
figure  in   un  sasso  sodo  e  senza  pezzi. 

8)  Diess  im  Tratl.  pretimio.  c.  4  p.  .LXXXi. 
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(S.  185):  „Die  Handlung  scheint  für  die  Bearbeitung  eines 
Künstlers  ein  sehr  glückliches  Sujet  zu  seyn;  thierische  und 
menschliche  Figuren  neben  einander  in  einer  gewaltsamen 
Stellung;  das  Streben  eines  wilden  Stiers;  zween  jugendliche 
starke  Körper  und  die  unglückliche  Diree,  die  einem  schreck- 
lichen Tod  entgegen  sieht;  welcher  Ausdruck  des  Schreckens 
und  der  Angst  in  dieser  und  des  Grimms  und  der  Raöhe  in 
jenen  I^  Auch  der  geistige  Inhalt  fehlt  nicht:  nurjst  er  zu 
fassen  im  Sinn  eines  I^arten,  gegen  Frevel  unbarmherzigen^ 
in  der  Rache  grausamen  Alterthums,  das  den  Sohn  nur  pries 
dem  es  an  Muth  und  Zorn  nicht  gebrach  die  Verletzung 
der  Eltern  blutig  zu  ahnden.  Die  Gruppe  drückt  nicht  we- 
niger als  den  vollen  Gehalt  der  alten  Sage  selbst  aus  und 
die  Handlung  ist  in  sich  selbst  abgeschlossen  ^  keine  Ver- 
mittlung oder  Versöhnung  wird  vermisst^  kein  Gedanke,  keine 
Seelenerhebung  gefordert,  die  nicht  schon  vor  unsern.Sinnen 
in  That  übergiengen.  In  der  Tragödie  des  Euripides  wirkte 
vermuthlich  die  Beschreibung  des  Boten  von  dem  Hartertode 
der  Dirke  weit  schauderhafter  als  das  Bildwerk  wirkt,  in 
welchem  der  Kampf  der  Heldenjünglinge  mit  dem  Stier  gross 
und  gefahrvoll  genug  ist  um  den  Schauer,  welchen  die  rüh- 
rende Gestalt  der  Dirke  einflösst,  zu  zerstreuen.  Zu  läugnen 
ist  dabei  nicht,  dass  die  Kunst,  nachdem  einmal  durch  die 
Tragödie  die  Schreckbilder  der  alten  Sage  hervorgerufen 
waren,  ihr  Augenmerk  nicht  auf  die  Grösse  und  Tiefe  der 
Ideen,  sondern  auf  das  Ausserordentliche  der  Erscheinun- 
gen richtete  und  dass  man  in  ihren  Werken  nicht  das  Phi- 
losophische, sondern  das  Künstlerische  aufzusuchen  hat.  In 
dieser  Hinsicht  möchten  der  Laokoon  und  der  Stier  nah  ver- 
wandter Art  seyn:  thierische  Gewalt  in  furchtbarer  Ueberle- 
genheit  über  arme  Menschenkinder,  die  durch  sie  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  erfahren;  durch  das  fJeberraschende, 
Wunderbare  des  ungleichen  Kampfes  und  durch  die  Schön- 
heit der  Anordnung  wird  das  Grausen  in  Erstaunen,  die 
Rührung  in  Bewunderung  verwandelt,  durch  die  Art  der 
Ausführung  die  Derbheit  des  Stoffs^   durch  vollendete  Kunst 
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die  Kühnkeit  seiner  Wahl  fiberboten.  In  solchen  Darstellan- 
gen  wird  von  der  sinnlichen  Erscheinung  und  der  Kunst 
das  sittliche  Denken  und  Empfinden  und  das  menschliche 
Mitgefühl  so  sehr  gedämpft^  dass  sich  dem  Eindruck  nach 
von  ihnen  eine  Darstellung  virie  die  des  nur  halb  menschlh 
chen  Kentauren  ^  der  an  grimmen  Löwen  den  Tod  seiner 
zerfleischten  Gattin  rächt^  in  dem  schönen  Mosaik  zu  Berlin, 
nicht  wesentiich  unterscheidet 

Ganz  im  Geist  der  uns  Fremden  Art  von  Symbolik  der 
Alten  im  Räumlichen  ist  die  Basis  behandelt  Sie  stellt  den 
Kithäron  vor,  für  das  Auge  nicht  kenntlich,  denn  er  ist  vier- 
eckt  und  niedrig,  aber  für  den  Verstand  bezeichnet  durch 
die  Klippen  und  die  umgebenden  Thiere.  Von  Bäumen  und 
Sträuchern  ist  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben  ^  einen 
Griechischen  Berg  würde  sie  eher  unkenndich  machen.  Aber 
sehr  ausdrucksvoll  für  die  Felsennatur  solcher  Berge  ist  es, 
dass  Amphion  unter  dem  Kampf  auf  zwei  Felszacken  kühn 
und  gewandt  gestellt  ist  und  so  springt  zugleich  der  Boden 
in  die  Augen,  über  welchen  Dirke  geschleift  werden  soll.  Wie 
der  Wind  immer  spielt  auf  den  Höhen,  so  treibt  er  das  Ge- 
wand der  Antiope  und  des  Amphion.  Die  drei  mit  Thieren 
des  Gebirgs  verzierten  Seiten  des  grossen  Blocks  sind  im 
Bourbonischen  Museum  ebenfalls  abgebildet  (14,  6)^. 

Am  meisten  in  Bezug  auf  diese  Unterlage  der  Gruppe 
hat  Heynes  Urtheil,  dessen  Untersuchung  sonst  erfreulich  und 
in  Hinsicht  der  Geschichte  des  Werks  noch  immer  unentbehr- 
lich ist,  sich  verirrt  ^^).     Die  Ueberhäufuhg  des  Felsenberg^ 


9)  Meine  an  Ort  und  Stelle  genommene  Beschreibung  stimmt  im 
Ganzen  überein:  nur  ist  an  der  Seite  links  des  Herantretenden  ▼orii| 
vor  dem  Hund  eine  ibren  Raub  venebrende  Eule  nicht  ausgedrückt 
Zu  bemerken  dass  auch  hier  manche  Thiere  frei  aus  dem  Gedacht' 
niss^  nicht  nach  der  Natur  gebildet  sind,  wie  auf  der  hinteren  Seii^ 
zwei  Löwen,  die  ein  Pferd,  einen  Ochsen  zerreissen,  und  ein  Steinbock« 

10)  S.  159  ff.  Dass  Heyne  die  Kritik  des  Grafen  Caylus  in  de" 
Mdm.  de  TAcad.  des  inscr.  XXV  p.  325  s.  „der  das  Werk  mit  Ken- 
neraugen in  Rom  gesehen  habe,^'  fiir  eine  gründliche  nahm  (S.  l^V» 


--1 
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mit  dem  manigialtigen  Gethier,  so  viele  Nebenfiguren^  unbe- 
deutende Kleinigkeiten  „ohne  Ordnung,  Beziehung  und  Yer- 
hältniss,  voran  ein  anbellender  Hund,  der  vermuthlich  zu  dem 
Hirten,  als  Bacchus  gekleidet,  gehören   soll  und  der  durch 
seine  Stellung  am  Yorgrunde  das  Auge  beleidigt  —  ein  Ge- 
misch und  Gewirr  von  Figuren  ohne  Verhältniss  zur  vorge- 
stellten  Handlung^  und  manches  Andre  giebt  ihm  Anstoss' 
und  Anlass    zu    einer  Menge    vergeblicher  Bemerkungen. 
Zwar  ist  noch  nicht  untersucht,   wie  viele  von  den  Thieren 
und  andern  Nebendingen  von   falscher  Ergänzung  frei  sind: 
im  Allgemeinen  und  Wesentlichen  ist  Verfälschung  und  Irr- 
thum  nicht  zu  fürchten.    Alles  zusammen  vereinigt  sich  ein- 
fach die  Natur  des  Hochgebirgs  durch   eine  Zusammenstel- 
lung seiner  thierischen  Bewohner,  phantastisch  vermehrt  mit 
Löwen,  und  dann  die  Bacchische  Feier  anzudeuten.    Damit 
die  letztere  stärker  in  die  Augen  falle,  ist  vorn  an  der  Klippe 
auf  welcher  Amphion  iusst,  der  junge  durch  Bacchisches 
Laubgewinde  ftber  Brust  und  Leib   und  um   den  Kopf  auf- 
fallende Hirt   hingesetzt,  über  welchen   Heyne  so  gänzlich 
im    Irrthum  ist  (S.  193).     Er  sitzt  als  ruhiger  Zuschauer, 
weil  er  bloss  zu   einem  Zeichen  bestimmt  ist,    darum  auch 
in  viel  kleinerem  Verhältniss  als  die  Figuren  der  Handlung 
selbst,  wie   neben  einer  Statue  ein  Figürchen  oder  ein  At- 
tribut am  Tronk.      Zugleich  füllt  er  an  der  Ecke  den  Raum 
wohl  aus,  besser  als   die  ununterbrochene  kahle  Felswand 
thun  würde.    Sein  Hund,  von  demselben  grossen  Geschlecht 
das  man   noch   in  Griechenland  bei  und  in  den  Bergen  so 
häufig  begegnet,  springt  bellend  gegen  Amphion  hinan,   da 
es   unnatürlich  wäre  wenn  er  bei  solchem  Vorgang  nicht 
bellte.    Die  Begleitung  eines  Hundes  und  bei  bewegten,  ge- 
waltsamen Scenen  ein  anspringender  Hund  ist  ein  beliebtes 


obgleich  dessen  Auffassung  noch  sehr  mangelhaft  ist,  scheint  Ursache 
seiner  meisten  Missversländnisse  su  seyn.  Eine  richtigere  Ansicht 
Ton  dem  Werk  stellte  Levezow  auf»  Familie  des  Lykomedes  1804 
S.  2T  —  29. 
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Beiwerk  ^er  Vaseogemälde  seit  ihrer  ältesten  Zeit  und  auch 
in   feineren  kommt  es  oft  vor  als  ein  Mittel   das  Ausseror- 
dentliche oder  das  Belebte   des  Vorgangs   augenfälliger    zu 
machen^  wie  z.  B.  bei  der  Europa  auf  dem  Stier ,  bei  einer 
Schaukel  des  Eros  durch  die  Lustigkeit  (Uatdia).    Die  schöne 
Cista  und  ein  bei  der  Störung  des  Festes  heruntergerissenes 
Traubengewinde  schliessen  sich  mit  dem  Bacchischen  Land- 
mann zusammen  um  an  der  Vorderseite  die  Zeit  des  lieber- 
falls   anzuzeigen;  ein  Thyrsus  hftngt  zerbrochen  über    der 
Basis  herab.     Die   drei    andern  Seiten  nehmen   die   Thiere 
ein,  deren  bunte  Hanigfaltigkeit  hier,  wo  es  nur  Andeutung 
und  die  Verzierung  eines  grossen  Fussgestells   galt,   einer 
Rechtfertigung  in  der  That  nicht  bedarf,    so  wenig  wie  die 
Reliefe   an  den  Basen   des  Nils  und   des  Tiber   im  Vatican 
(M.Piocl.  I,  38. 39).    Auch  in  diesen  allerdings  ungewöhnlichen 
Nebendingen  zeigt  sich  viel  Leben  und  trefflicbe  Erfindung  ^^). 
Die  Schwierigkeit,  dass   an  der   in   den  Thermen   des 

« 

Caracalla  gefundnen  Gruppe  für  eine  Inschrift,  wovon  Plinius 
spreche,  kein  Raum  sey,  fallt  weg:  denn  was  Plinius  über 
ApoUonius  und  Tauriscus,  ihren  Vater  und  ihren  Meister 
sagt,  führt  er  gar  nicht  auf  eine  Inschrift  zurück,  was  Win- 
ckelmann  u.  A.  zuzugeben  nicht  Ursache  hatten,  Andre  aber 
mit  Recht  widersprochen  haben  ^^).    Kein  Grund  ist  zu  zwei- 


*•  1i)  Hr.  Finati  (auch  in  dem  Katalog  il  Mtiseo  BopboDico  p.  138) 
siebt  in  all  diesen  Tliieren  so  viele  Hieroglyphen  ztH*  Erläuterung 
des  moralischen  Theils  der  Haupthandlung  und  in  der  Schlange  der 
Cista  ein  tröstliches  Zeichen  (lir  die  Eingeweihten ,  xu  denen  ApoUo- 
nius und  Tauriscus  gehörten,  dass  Dirce,  obgleich  dem  Tod  unter- 
liegend dennoch  leben  werde  nach  der  Verheissung,  die  Bacchus  sei- 
nen Anhängern  gegeben  durch  die  Quelle,  die  durch  ein  Loch  in 
dem  Fussgtfstell  (Gegenstand  auch  noch  andrer,  noch  sublimerer 
Speculatlonen)  angedeutet  sey.  Es  ist  erfreulich  zu  denken,  dass 
auch  die  classische  Mystagogie  und  eine  liiefsinnige  Gelehrsamkeil 
unter  den  Herausgebern  der  allen  Kunstwerke  nicht  sterbe ^  sondern 
der  Verheissung  einer  unvergänglichen  Fortdai|er  sich  xu  erfreuen  habe. 
12)  B.  Quaranta  s.  Napoli  e  le  sue  viciaanxe  1845  T.  2  p.  134  — 
136,  Finati,  schon  Heyne  Antiqu.  Aufs.  H  S.  186. 
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feln^  dass  nns  eins  der  geschätztesten  Werke  das  aus  Rho- 
dos in  die  Sammlung  des  Asinius  Pollio  gekommen  war, 
wenn  auch  sehr  unvollständig;  erhalten  sey.  Auch  war  es 
eine  ganz  irrige  Vorstellung,  dass  das  zertrümmerte  Ganze 
durch  schlechte  Künstler  leichtsinnig  wieder  zusammengestellt 
sey.  Denn  ist  gleich  die  Ausführung  der  ergänzten  Theile 
sehr  ungenügend,  so  hat  der  Umstand  dass  von  mehreren 
Figuren  ein  Theil  auf  dem  Boden  selbst  erhalten  war  und 
die  Zuratheziehung  der  Münze  von  Thyatira,  die  sich  nicht 
bezweifeln  lässt,  die  Herstellung  im  Zusammenhang  glück- 
lich geleitet.  Die  Ergänzungen  genauer  zu  ermitteln  hat 
sich  der  Bildhauer  Angiolo  Solari  bemüht ,  dessen  Verzeicb- 
niss  derselben  Finati  wörtlich  mittheilt.  Da  ich  sie  nichf 
durchaus  übereinstimmend  finde  mit  den  Angaben  des  vor- 
hin erwähnten  Polen,  so^  füge  ich  diese  aus  der  wenig  zu- 
gänglichen Zeitschrift  in  der  Note  wörtlich  bei^^).  Als 
Miszkowski  1823  diese  Aufzeichnung  machte,  war  schon  die  Ver- 

13)  »|Dat  Alte  voo  dem  Ergänzten  au  unterscheiden  wird  durch 
die  Art  der  Arbeit  nicht  weniger  als  durch  die  weissere  Farbe  der 
ergänsten  Theile  erleichtert,  die  dadurch  gegen  den  schönen  lebendi- 
gen geblieben  Ton  des  Alten  abstechen.  —  Der  Grund,  auf  dem 
die  Gruppe  ruht,  besteht  noch  je^l  in  seiner  ganzen  oberen  Fläche 
aus  einem  einzigen  Marmorblocke  und  es  ist  daher  wahrsc^einlichi 
dass  die  ganze  Gruppe  aus  einem  einzigen  Blocke  gehauen  war. 
Die  ganze  untere  Fläche  dieses  Grundes  ist  neu  und  besteht  aus  vie- 
len Stucken.  —  Uebrigens  scheint  mir,  dass  zu  verschiedenen  Zei-> 
ten  an  dieser  Gruppe  restaurirt  sey.  Ich  hofle  aber  nicht,  dass  man 
etwa  behaupten  möchte,  die  ganze  obere  Fläche  des  Grundes  sey 
eine  ältere  Restauration ,  indem  die  Farbe  und ,  wie  es  scheint ,  auch 
die  Qualität  des  Marmors  genau  dieselbe  ist  als  die  des  Stieres 
und  der  übrigen  alten  Theile.  Könnte  diese  Meinung  je  durchge- 
fochten werden ,  dann  bliebe  auch  von  der  Dirce  gar  nichts  altes 
übrig,  und  wo  sollte  denn  am  Ende  der  Grund  einer  Gruppe  ge- 
blieben seyn,  von  der  so  vieles  erhalten  ist,  da  doch  die  grosse 
Marmormasse  des  Grundblocks  sich  gerade  am  längsten  conserviren 


muss.^ 


„Der  Stier,  von  unübertrefflicher  Schönheit  und  der  lebensvollsten 
Wahrheit.      An  ihm  sind  ergänzt  alle  vier  Fusse;   an  dem  rechten 
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Setzung  der  Gruppe  aus  der  Villa  Reale  in  das  Museum  be* 


Hinterfuss  ist  der  halbe  Oberschenkel  und  fast  der  ganze  Huf  alt, 
der  mit  dem  grossen  Blocke  des  Grundes  aus  einem  Stücke  besteht 
Femer  sind  an  demselben  neu  der  Schwanz,  die  Ohren  und  das 
linke  Hörn,  so  wie  der  ganze  Strick,  mit  Ausnahme  des  kleinen 
Theils  der  um  beide  Hörner  geschlungen  ist.  Auch  scheint  an  der 
Nase  etwas  reslaurirt  zu  seyn.  Die  obere  Hälfte  des  Baumstammes 
unter  dem  Bauche  des  Thieres  besteht  mit  diesem  aus  einem  StuckeJ* 

„Amphion,  an  der  Lyra  unten  am  Stamme  kenntlich.  Neu 
sind  der  Kopf,  beide  Arme  und  von  dem  rechten  auch  die  Scbuller, 
der  linke  Fuss  bis  eine  Spanne  hoch  über  dem  Knie,  Stücke  in  der 
rechten  Hinterbacke,  die  Eitremitäten  der  Draperie  und  das  ganze 
rechte  Bein  bis  an  die  Hüfte.  Doch  ist  es  noch  die  Frage ,  ob  die 
rechte  Lende  nicht  alt  oder  wenigstens  eine  ältere  Restauration  sey, 
da  von  dem  Baumstämme,  mit  dem  diese  zusammenhängt,  nichts  als 
der  mittlere  Theil  ganz  neu  zu  seyn  scheint.  Das  untere  Stück  der 
Lyra  an  der  Jinken  Seite  (immer  Front  gegen  den  Stier)  hängt  mit 
dem  grossen  Block  des  Grundes  zusammen.** 

„Dirce.  Von  dieser  ist  neu  der  ganze  Oberleib  bis  zum  Nabel, 
der  ganze  rechte  Fuss  und  Schenkel  bis  eine  Spanne  über  dem  Knie, 
der  linke  Fuss  selbst  und  ein  grosser  Therl  der  um  die  Schenkel 
geworfenen  Draperie.  Das  Alte  besteht  mit  dem  Blocke  des  Grun- 
des aus  einem  Stücke.** 

„Zethus.     An  ihm  sind  neu  Kopf,    rechter  Arm,   linker  Unter- 
arm,  linker  Fuss  bis  über  die  Hälfte   der  Lende.     Sohle  und   Zehen 
vom  linken  Fusse   sind   alt   und  mit  dem  Grunde  aus  einem  Blocke. 
Vom  rechten  Fuss  scheint  die  Wade  alt,    doch   Knie  und  Platlfuss 
'bis  eine  Spanne  über  dem  Knöchel  sind  neu.** 

„Antiope.  Der  untere  Theil  der  Draperie  hängt  in  einer  Hohe, 
die  zwischen  ein  und  zwei  Spannen  wechselt ,  mit  dem  Grundblocke 
zusammen.  [Diess  bestätigt  auch  Finati  p.  13  und  mit  ihm  der  Bildr 
hauer  Solari].  Hier  war  die  Statue  abgebrochen.  Ergänzt  sind  an 
derselben  blos  der  Kopf,  die  Hälfte  beider  Unterarme,  ein  Theil 
des  rechten  Oberarms  nebst  der  Lanze  in  der  Linken  und  die  beiden 
äussersten  Spitzen  der  Brüste.** 

„Ein  kleiner,  sehr  steifer  Bacchant  sitzt  unten  am  Felsen,  auf  den 
Amphions  linker  Fuss  sich  stützt  Er  hängt  mit  dem  Blocke  des 
Grundes  zusammen.  Neu  an  ihm  sind  der  linke  Arm,  der  halbe 
rechte  LTnterarm ,  Nase,  Mund  und  am  rechten  Fuss  von  der  HälAe 
der  Wade  an.     Nimmt  Böttiger  vielleicht  den  ganzen  Grundblock  als 


Der  Farnesische  Stier.  367 

schlössen  und  als  er  darüber  gegen  Thorwaldsen  sich  bedauernd 
aussprach  erwiederte  dieser,  dass  wir,  die  wir  dergleichen 
Werke  nicht  mehr  schaffen  könnten,  denn  doch  diä  Pflicht 
hätten  alles  nur  Mögliche  für  ihre  Erhaltung  zu  thun.  Ge- 
litten hat  das  Werk  auch  durch  Abraspeln,  bei  Gelegenheit 
der  Aufstellung  im  Garten  der  Chiaja  Reale  ^^) :  man  wollte 
es  gleich  in  Weisse  und  recht  neu  sich  darstellen  lassen. 
Die  Bildwerke  die  ausserdem  das  Ende  der  Dirke  dar- 
stellen hat,  wie  früher  Heyne,  so  unlängst  Avellino  auf  An- 
lass  zweier  neu  entdeckter  Gemälde  genau  zusammengestellt 
in  der  Descrizione  di  una  casa  disoterrata  in  Pompei  1843 
p.  40  —  68  (auch  im  3.  Bande  der  Schriften  der  Hercula- 
nischen  Akademie).  Es  sind  die  Münze  von  Thyatira  und 
einer  andern  Lydischen  Stadt,  Contomiaten,  geschnittne  Steine 
(p.  51  —  55],  dann  sieben  Bruchstücke  einer  kleinen  Gruppe 
in  Elfenbein  oder  Hochrelief,  die  auf  das  grosse  Vorbild 
auffallend  hinweisen  und  hier  abgebildet  sind:  er  hatte  sie 
glücklich  erkannt  unter  den  unbekannten  Schätzen  der  Ma- 
gazine und  daraus  hervorgezogen  ohne  Nachricht  über  ihre 
Herkunft  zu  finden;  Finati  bemerkt,  dass  sie  vor  etwa  zwan- 
zig Jahren  in  einem  Hause  von  Pompeji  gefunden  worden 
seyen.  Dass  hier  Dirke  mit  dem  Seil  unter  den  Brüsten 
doppelt  umschlungen  ist,  lässt  mich  vermuthen  dass  auch 
diess  in  der  Marmorgruppe  eben  so  gewesen  sey.  Bedeu- 
tend ist  eine  eigenthümliche  Composition  an  einem  Sarkophag 


eine  ältere  Ergänzung  und  nennt  desshalb  diese  Gruppe  bis  zur  Un- 
kenntlicbkeit-restaurirty  was  tonst  keinen  rechten  Sinn  beben  wUrde, 
so  könnte  sich  diese  Meinung  allein  auf  die  schlechtere  Arbeit  des 
kleinen  Bacchus  und  der  vielen  Thiere  an  demselben  herum  stützen, 
deren  Eztremitäten  stark  restaurirt  sind.  Doch  wann  verwandte  ein 
grosser  Bildhauer  wohl  Fleiss  auf  dergleichen  Nebendinge  oder  setzte 
überhaupt  nur  den  Meissel  an  diese?  und  die  damit  zusammenhän« 
gende  Draperie  der  Dirce  ist  ganz  Tortreiflich  gearbeitet.** 

14)  Rehfues  Neapel  III  S.  96.  Die  Versetzung  der  Gruppe  von 
Rom  nach  Neapel  geschah  im  Jahr  1786 ,  wo  sie,  wie  Finati  sich 
ausdrückt,  „von  ^  neuem  restaurirt  wurde.** 
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der  Sammlung  Venu«  in  Cortona,  von  fast  rein  Griechischem 
Styl,   gestochen  in  Dorows  Voyage  arch^ol.  dans  Vancienne 
Etrurie,    Paris  1829  pl.  14.    Die ZwiUingsbrüder  führenden 
laufenden  Stier^  welcher  die  nicht  nach  der  WahrscheinlicV 
keit  aber  schön   angelehnte  Dirke  mit  ausgebreiteten  Annen 
ohne  sichtbare  Marter  und   Gefahr  davon  führt  ^     am  Hoin 
und  am  Hals.    Das  Grausige  ist  in  einen  getödeten  Mann  gelegt, 
über  welchen  der  Zug  weggeht,  als  eine  blosse  Nebenfipr, 
wie  Avellino  annimmt  (p.  66),  auffallend,   doch  aii5  der  be- 
kannten  Fabel  nicht  %u  erklären ,  da  Lykos ,  der  nach  Apol- 
lodor  von  Amphion  und  Zethos   auch  getödet  wurde,  docli 
natürlich  bis  nach  der  Rache   an  seiner   Gattin    aufgespart 
blieb   und   dieser  eher  in  d^m  Beschildeten  zu    yermuthen 
ist,   der  hinter  der  Dirke  sichtbar  ist,   indem  er  nemlich  zu 
spät  zu  Hülfe  eilt.     Hier  auch  der  Hirt,    der   die  Zwillinge 
aufgezogen  hatte.    Die  Vermuthung  Müllers,  dass  eine  Nach- 1 
ahmung  des  Famesischen  Stiers  in  Antiochien  aufgestellt  sey,  ' 
weil   nach  Malalas  vor   dem  von  Tiberius  erbauten  Tempel 
des  Bacchus  *die  Kolossalstatuen  des  Amphion  und  Zethus 
errichtet  waren  ^^),  ist  unglaublich  da  ein  Statuenpaar  vor  ei- 
nem Tempel  nicht  selten  vorkommt,   für  den  Tod  der  Dirke 
durch  den  Stier  aber  wohl  niemals  gesagt  worden  ist:  Sta- 
tuen des  Amphion  und  Zethus.    Mit  Bacchus  steht  auch  die- 
ser Vorgang  nicht  in  Verbindung,  so  wenig  wie  so  viel  an- 
dres Ausserordentliches,  was  auf  die  Zeit  seines  Festes  ver- 
legt wird  oder  sich  wirklich  während  seiner  Feste  begeben 
hat.    Eher  hatten  die  Zwillinge  als  Theben  angehörig  zu  dem 
Thebischen  Gott  einige  Beziehung.     Finati  spricht  (p.  6)  von 
einer  schönen  Gruppe,  worin-Dirce  an  den  Schwanz  eines 
majestätischen  Stiers  angebunden   sey  „im  Monfaucon/  bei 
dem  ich  aber  nur  die  Farnesische  finde.     Das  Anbinden  »o 
den  Schweif,  das  nur  einem  rohen  Künstler  eingefallen  seyn 
könnte ,  setzt  er  auch  sonst  einigemal  voraus.     An  reine 
Etrurischen  Aschenkiste  im   Mus.  Gregor.  I   tav.  95,  2  ist 


15)  Antiqu.  Antioch.  p.  182. 
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A  nicht  Amphion  und  Zethus-,  da  der  Stier  fehlt,  sondern 
If  Orestes  und  Pylades  zu  verstehen,  die  Gemordete,  die  zwi-* 
tk  sehen  ihnen  hinsinkt,  Klytämnestra,  Orestes  hält  ein  Schwerd 
rsi  wie  freilich  auch  Zethos  in  dem  Gemälde  Mus.  Borbon.  XIV,  4. 
ta  Ganz  verschieden  von  den  Werken  der  Sculptur,  wie  es, 

aa  die  Natur  der  Sache  mit  Sich  bringt,  sind  die  Gemälde  componirt, 
Ml;  und  alle  verschieden  auch  unter  sich.  Zwei  giebt  unsAvel-- 
W  Uno  in  Abbildung.  Das  eine  befindet  sieh  in  einem  Hause  von 
i(/^  Herculaneum  in  den  unter  der  Französischen  Regierung  be- 
alf  gonnenen  schönen  Ausgrabungen  und  ist  schönes  sehr  ver- 
iii  blasst  dass  man  die  Wand  mit  Wasser  besprengen  muss 
iJ$  um  die  Figuren  zu  unterscheiden.  Ich  fand  sie  undeutlicher 
elf  nur  wenige  Jahre  nachdem  ich  sie  zuerst  gesehn  hatte:  um 
i  so  schätzbarer  ist  die  Abbildung.  Unter  den  Mauern  von 
li  Theben  die  Anfesselung  der  Dirke,  nicht  ohne  Benutzung 
^]  der  Marmorgruppe,  doch  mit  grossen  Veränderungen:  der 
ij  Erzieher  der  Jünglinge  tritt  aus  seiner  Grottenwohnung  her- 
ji  aus  und  drückt  Erstaunen  aus  über  den  Anblick.  Dann  ist 
ll  ein  1833  äufgefundnes  Gemälde  aus  Pompeji,  welches  seit- 
^  dem  auch  Finati  im  Bourbonischen  Museum  in  Verbindung 
^{  mit  der  Gruppe  herausgab  (14,  4).  Gebirgslandschaft  mit 
^  vielen  Bäumen  bildet  den  Hintergrund.  Dirke  ist  an  den 
^  Stier  mitten  um  dessen  Leib  gebunden,  der  SUer  wird  ge- 
^  führt  von  Amphion,  welchem  Antiope  zur  Seite  geht,  seine 
Hand  am  Strick  vorschiebend,  und  hinter  dem  Stier  sieht 
^  Zethus  zu,  mit  welchem  der  Erzieher  spricht.  Zethus  ist 
j  durch  das  Schwerd  das  er  hält  und  durch  strengen  Blick, 
Amphion  durch  eine  mitleidige  Haltung  kenntlich,  und  es  ist 
ganz  unbegründet  dass  Finati  ihre  Namen  vertauscht.  Die 
Pelzstiefel  kommen  wahrlich  nicht  dem  wilderen  von  beiden 
zu.  Sehr  wird  gerühmt  die  Schönheit  dieses  Gemäldes,  man 
rechnet  es  den  schätzbarsten  d^r  Sammlung  zu.  Doch  ist 
nicht  zu  läugnen,  dass  aus  dem  Streben  das  Grausige  und 
Grausame  der  Scene  zu  verleugnen  und  zu  verstecken  eine 
charakterlose  und  matte,  in  mancherlei  Einzelnheiten  tadelns- 
werthe  Composition   hervorgegangen  ist,   die  als  eine   von 
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guten   Originalen  sehr  herabgekommene  oder   als  Original 
genommen  als   eine  sehr  späte,  vielleicht  ganz  der  Zeit  da 
das  Bild  gemalt  wurde  angehörige  zu  betrachten   ist.      Mit 
Recht  bemerkt  Finati,   der  Beschauer  bleibe  ungewiss,    ob 
Antiope  den  Zethos  bei  der  Hand  eher  zurückhalte  oder  ihn 
antreibe  und  ob  der  Erzieher  der  Jünglinge  dem  Zethus  ein 
Zeichen  zum  Schweigen  mache  um  seine  Ungeduld  auf  den 
Ausgang  der  Sache  zu  mttssigeii  oder  um  ihn  zur  Aufreizung 
des  Stiers  anzutreiben.    Gewiss  ist,  wer  nur  so  gemässigte, 
ruhige  Personen  darstellen  wollte  ^  musste  nicht  diese  Scene 
malen,  wer  sie  wählte,  auch  Personen  sich  vorstellen  die  ihr 
gewachsen  seyn  könnten.     Ein  zweites  Gemälde  ward  1844 
in  Pompeji  gefunden  und  gleich  dem  ersten  fär  das  Mnseum 
aus  der  Wand  herausgenommen ,  wovon^  Avellino  in  seinem 
Bullettino  eine  Beschreibung  gab  (1845  p.  83s.J.    Hier  liegt 
Dirke  nackt  mit  dem  Rücken  auf  dem  Boden,  mit  erhobenen 
Armen  und  mit  der  Rechten  an  die  Seite  des  Stiers  gebun- 
den, der  in  wüthenden  Sprüngen  sie  nach  der  rechten  Seite 
schleift.    Amphion,  die  Laute  in  der  Linkien,  mit  ausgestreck- 
ter l^echten,   läuft  eilig  nach    dem  Stier   zu  und  zwar  aus 
einer  grossen    von  gewaltigen  Steinen   zusammengesetzten 
Pforte  hervor,   die  hinter  dem  Stier  im  Grund  ist,    so   dass 
er  dem  Berichterstatter  an  der  Racbethat  nicht  Theil  genom- 
men zu  haben  scheint.    Aber  auch  Zethus  ist  hier  nicht  mehr 
mit  dieser  beschäftigt,  sondern  bedroht  mit  der  Lanze  eine 
zu  Boden  gefallne  nackte  Figur,   den  zu  Hülfe  geeilten  Ly- 
ons; dazu  einige  Zuschauer.     Aber  auch   in  Rom   hat  sich 
der  Gegenstand  gefunden,  unter  den  Gemälden  des  Ck)lum- 
barium   in  Villa  Pamfili,   die  noch  nicht  herausgegeben,  in 
treuer  Nachbildung   aber  in  München  befindlich  sind.    Hier 
hält  Zethus  den  springenden  Stier,  Dirke  ist  zu  Boden  ge- 
sunken und  ringt  die  Arme,  Amphion  läuft  herbei,  vermuth- 
lieh  um  sie  dem  Zethus  zuzuführen.    Auf  einem  Felsen  sitzt 
eine  Figur,  die  zu  gebieten,  anzutreiben  scheint,  ein  Baum, 
Antiope  in  weissem  Gewände,  bekränzt,  wenn  nicht  die  Fi- 
gur auf  dem  Felsen  Antiope  seyn  soll. 


Die  Leiche   des  Troilos    daTongetragen  Ton 

Hektor*). 


Das  bedeutendste  unter  allen  in  der  reichen  Sammlung 
der  Honumens  inödits  von  Raoul  Rochette  bekannt  gemach- 
ten Denkmälern  scheint  mir  nächst  der  Gruppe  von  Soissons^ 
dem  Niobiden  mit  dem  Pädagogen  ^  die  von  Neapel  zu  seyn, 
die  für  Atreus  mit  dem  Sohn  des  Thyestes  gehalten  worden 
und  auf  unbegreifliche  Wdse  in  Vergessenheit  gerathen  war. 
Der  Herausgeber  bezieht  sie  auf  Neoptolemos  und  Astyanax; 
bemerkt  aber  selbst,  dass  der  Körper  des  mit  dem  Schwerde 
durchbohrten  Jünglings  dem  Alter  des  Astyanax  nicht  ange- 
messen sey.  Noch  weniger  würde  zu  diesem  passen,  dass 
die  schöne  Leiche  von  Neoptolemos  davongetragen  würde, 
der  keine  Ursache  hatte  und  vielmehr  bei  der  Einnahme  viel 
zu  sehr  wüthete  um  eine  Leiche  zu  schützen,  was  nur  die 
Sache  der  Angehörigen  ist.  In  der  Kleinen  Ilias  war  er  es 
der  das  Königskind  vom  Thurm  herabstürzte,  während  in  der 
Zerstörung  Hions  von  Arktinos  Odysseus  den  Sohn  desHek- 
tor  tödete  nach  dem  politischen  Grundsatze: 

Kindisch  wer,  wenn  er  den  Vater  erschlug,  die  Söhne 
zurücklässt. 
Die  Ermordung  des  Astyanax  glaubte  man  auch  auf  einer 
Vase  von  Vulci  in  den  Monumenten  des  Instituts  I  Taf.  34 
zu  sehen  und  auch  Hr.  Röchelte  bekennt  sich  p.  298  und 
324  zu  dieser  Erklärung,  wesshalb  denn  nicht  zu  verwun- 


*)  Rhein.   Mus.   1885    III   S.  626    (vgl.    über   die   Kypria   in   der 
Zeitscbr.  Iiir  die  Aherlhumswiss.  1834  S.  54). 
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dern  ist ,  das6  er  davon  auch  auf  die  Gruppe  eine  Anwen- 
dung machte.  Indessen  ist  die  in  den  Annalen  V  p.  251 
gegebene  Erklärung,  wonach  das  alte  Gemälde  den  Tod  des 
Troilos  durch  den  Achilleus  vor  dem  Skäischen  Thore  vor- 
stellt^); durch  eine  andre  Vulcentervase ,  welche  sich  in 
Rom  noch  im  Handel  befindet  und  wovon  Gerhard  im  Herbste 
1834  eine  Zeichnung  nahm,  bestätigt  worden.  Hier  ist  nein- 
lich neben  dem  Achilleus  der  Name  vollständig  zu  leseo, 
nur  mit  Versetzung  eines  Buchstabens  AXIA2BV,  und  von 
dem  des  Knaben  Troilos,  der  in  einen  Bruch  der  Vase  fällt 
sind  drei  Buchstaben  erhalten^).  Der  Knabe  hat  sich  auf 
den  Altar  geflüchtet,  auf  dessen  Stufen  Achilleus  den  linken 
Fuss  aufsetzt;  indem  er  jenen  mit  der  Linken  am  Arme  fasst 
und  mit  der  Rechten  das  Schwerd  gegen  ihn  stösst  In  den 
Skäischen  Thore  rechts  ist  auch  hier  ein  Viergespann ,  von 
welchem  ein  Krieger  schon  herabgesprungen  ist;  so  dass  er 
unmittelbar  hinter  dem  Altare  steht  während  sein  Waifenge- 
fährte  den  Pferden  zur  Seite  ist.  Oben  auf  der  Mauer  siebl 
man  zwei  behelmte  Köpfe ;  als  Abbreviatur  der  zum  Kampfe 


1)  Ein  aufTallender  Umstand  ist ,  dass  unter  den  Troern  die  aut 
der  Maaer  dem  beginnenden  Kampf  um  die  Leiche  Ues  Knaben  >i^' 
schauen,  einer  ein  Trinkhorn  angesetzt  hat.  Vermvthlich  soll  diesü 
das  Bild  des  Krieges  beleben,  worin  das  Alltägliche  mit  dem  Att^<^^' 
ordentlichsten  und  Entsetzlichsten  sich  unvermeidlich  und  oft  ^^^ 
eben  so  tragische  als  launenhafte  Weise  begegnet.  Aus  diesem  ^^^ 
tive  mag  es  herrühren,  dass  auch  Homer  im  Anfange  des  14^  Gesangs 
der  Ilias  sagt: 

NloTOQa  d'  ovK  tXuO-tv  iax^  nlvovrd  ntg  t/tnijq, 

2)  [Die  Gerhardsche  Zeichnung  hat  O.  Jahn  herausgegebeo  f^' 
lephos  und  Troilos  1841  Taf.  2  5.  70  f.  Hiernach  musste  man  die 
Schrift  lesen,  FPOI,  über  dem  Arm  des  Achilles,  und  A0£  (io  ^'^^^ 
Vasenschrift)  neben  dem  Knaben.  An  der  Vase  selbst  aber,  bei  Hr> 
Samuel  Rogers  in  London ,  las  ich  statt  des  ersten  KAAOS  (> 
AXIAEV2  gehörig)  und  neben  dem  Knaben  lOLlOi:^  so  dass  T  jeUl 
fehlt  und  I  in  P  verwandelt  werden  muss.  Andre  Vasen  «n**  "^^ 
Flucht  sowohl  als  dem  Tode  des  Troilos  sind  seitdem  bekannt  g^' 
worden]. 
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gerüsteten,  dem  Gefechte  zuschauenden  Troer.  Der  andrin- 
gende Troer  kann  kein  anderer  seyn  als  Hektor,  der  Vor- 
kümpler  der  Troer,  der  auch  den  eigenen  im  ritterlichen 
Spiel  Überfallenen  Bruder  zu  rächen  den  nächsten  Beruf 
hatte.  Auch  kommen  in  dieser  Hinsicht  die  Inschriften  einer 
andern  Vase  zu  Hälfe,  welche  der  Prinz  von  Canino  n.  529 
mit  diesen  Worten  beschreibt:  Le  cadavre  de  Troibis  est 
6tendu  prös  de  Tautel  aux  pteds  d'Achille  qui  präsente  a  . 
Hector  la  tdte  de  son  frere  attach^e  au  beut  de  sa  lance; 
les  deux  h^ros  vont  combattre  En^e,  D^iphobe  et  un  autre 
guerrier  se  pressent  sur  les  pas  d'Hector;  Achille  seul  est 
suivi  de  Hirierve  qui  tient  ä  la/main  une  lance  et  une  cou- 
rönne,  et  de  Mercure  barbu  qui  abaisse  son  cadncöe;  deux 
sphinx  et  deux  eignes  terminent  ce  rang.  Sehr  bemerkens- 
werth  ist  dass  auf  diesen  Kampf  auch  die  Ilias  (9,  345]  hin- 
deutet, da  wo  Achilleus  rühmt  dass  so  lang  er  kämpfe  ^ 
Hektor  nur  zum  Skäischen  Thore,  nicht  bis  zu  den  Schiffen 
gekommen  sey.  Diess  muss  natürlich  auf  eine  Begebenheit 
am  Skäischen  Thore  bezogen  werden.  Dass  aus  diesem 
Kampf  Hektor  als  Sieger  hervorgieng,  dass  die  Leiche  eines 
Priamiden  nicht  den  Vögeln  und  Hunden  zur  Beute  wurde, 
da  auch  Hektor  und  Paris  nicht  in  den  Händen  der  Feinde 
bleiben,  lässt  sich  mit  Gewissheit  voraussetzen.  Daher  neh- 
men wir  denn  unbedenklich  an,  dass  der  Marmor  den  Hek- 
tor darstelle,  welcher  die  dem  Achilleus  abgekämpfte  Leiche 
des  Troilos  wie  triumphirend  in  die  Stadt  zurückträgt.  Nach 
brieflicher  Mittheilung  des  Französischen  Antiquars  ist  im 
Palaste  Grimani  ),une  r^p^tition  de  la  figure  principale  du 
groupe  de  Naples  qui  a  6i6  restauräe  ridiculement  en  un 
prötendu  Ulysse."  Als  Hauptfigur  zwar  hat  der  Künstler 
nicht  den  Hektor,  sondern  den  getödeten  Knaben  behandelt 
und,  wie  es  scheint,  den  Hektor  in  der  Ausführung  absicht- 
lich dem  Troilos  untergeordnet,  um  durch  diese  Vernachläs- 
sigung die  Aufmerksamkeit  auf  jenen  zu  fesseln,  nach  einer 
Regel  der  Griechischen  Künstler  auf  welche  schon  Klotz,  der 
Gegner  von  Lessing,  aufmerksam  gemacht  hat.     Vermuthlich 
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stand  diess  Werk  des  Bildhauers  in  Beziehung  zu  dem  Troi- 
los des  Sophokles  und  ist  aus  der  Zeit,  wo  die  Kunst  über- 
haupt, namentlich  in  Rhodos,  den  Einfluss  der  mächtigen 
WirkungMi  der  Tragödie  erfahren .  hat  und  pathetischer  ge- 
worden ist  Aus  demselben  Epos  der  Kypria  ist  der  Zwei- 
kampf des  Achilleus  und  des  Hektor  auf  den  zunächst  fol- 
genden Tafeln  der  Monumenti  geschöpft,  welcher  im  Epos 
dem  Kampf  um  die  Leiche  des  Troilos  vorausgieng ').  Die 
Gruppen,  welchen  nach  unserer  Erklärung  die  des  Hektor 
und  Troilos  sich  anreiht,  sind  hauptsächlich  der  Laokoon, 
nach  Sophokles,  und  der  Farnesische  Stier,  nach  der  Tragö- 
die des  Euripides,  mit  welchem  die  unsrige  auch  zusammen 
gefunden  worden  ist. 


8)  Annali  T.  V  p.  219. 


Die   Gruppe   von   S.  Ildefonso/). 


Mehr  als  vor  irgend  einer  andern  Griechischen  Statue 
befanden  besonnene  Erklärer  vor  diesem  Werk  sich  seit 
langer  Zeit  in  Verlegenheit  und  es  vermehrte  die  einneh- 
mende Schönheit  der  Gestalten  die  Ungeduld  nach  einem 
befriedigenden  Verständniss.  Sicher  gehört  es  in  die  Klasse 
der  allegorischen  Darstellungen.  Die  Göttin  neben  der  Figur 
mit  den  Fackeln,  als  Froserpina  hinlänglich  bezeichnet,  scheint 
unzweideutig  auf  das  Unterirdische  hinzuweisen.  Die  beiden 
Fackeln  sind  zwar  verschieden  in  der  Haltung,  fügen  sich 
aber  nicht  der  Andeutung  eines  Gegensatzes,  der  von  Man- 
chen vermuthet  worden  ist  nach  verschiedener  Erklärung. 
Um  so  zu  verstehen  müsste  nothwendig  die  eine  Fackel  ge- 
rade empor  gehalten  seyn,  diess  zeigen  so  viele  Beispiele '), 
und  es  wird  sich  nie  eine  Ausnahme  finden;  und  warum 
sollte  sie  dann  nach  hinten  gekehrt  seyn  ?  Auf  nichts  haben 
bei  allen  besseren  Werken  Urtheil  und  Forschung  strenger 
zu  achten,  so  wie  sie  gerade  in  nichts  Anderm  öfter,  aut- 
fallender, gröblicher  geirrt  haben,  als  auf  Bewegungen  und 
Geberden  in  welche  die  Bedeutung  gelegt  ist;  keine  Erklä- 
rung kann  richtig  seyn,  welche  in  diesen  etwas  Willkürliches 
und  Unbestimmtes,  Widersprechendes  oder  Wunderliches 
übrig  lässt.  Die  rückwärts  gewandte  Fackel  mag  in  der 
Herstellung  eine  beträchtliche  Unrichtigkeit  angenommen  ha- 
ben, denn  sie  flammt  jetzt  gegen  den  Rücken  dessen  welcher 


*)  Kunstmus.  1827  S.  53  —  70.    Vgl.  die  zweite  Aug.  S.  15  f. 
i)  Zoeg.  Bassir.  tav.  93  |>.  214. 
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sie  hält;    aber   das  Zurückwenden  derselben,  weil  es   eigen 
und  ungewöhnlich  ist,  muss  hier  nothwendig  für  den  Cha- 
rakter der  Person  von  Wichtigkeit  seyn.     Auch   die    andre 
Fackel  beurtheilt  man   gewiss   nicht  richtig  indem  man  an- 
nimmt;  dass   sie    auf  dem  Altar  ausgelöscht  werde.      Zum 
Altar   gehört   in   der  Regel  Feuer   und  weil  es  natürlich  ist 
an  anzünden  zu  denken,   so  musste  der  Künstler,   wenn  er 
das  Gegentheil  meinte,  vermeiden  sich  gerade  des  Altars  da- 
bei zu  bedienen   und  sie  auf  der  Erde  oder  irgend  etwas 
Ander m  ausdrücken  kssen.     Wohl  senkt  in  einem    neuern 
Gemälde    (in   Villa  Montalto   in   Frascati)   Phosphorus    seine 
Fackel  in   die  grösseren  Flammen  der  Aurora  wie  um  sie 
auszulöschen:  hier    etwas  Aehnliches  zu  vermuthen   würde 
widersinnig  seyn  ^].    Der  Jüngling  zündet  also  vielmehr  seine 
Fackeln  an.    Eine  Figur  aber,  welche  sich   als  Diener  der 
unterirdischen  Göttin  zu  erkennen   giebt  und  beschäftigt  ist 
ihre  Fackel  anzuzünden  und   sie  hinter  dem  Rücken  sofort 
zu  gebrauchen  —  was   dadurch  recht  wohl    angegeben  ist 
dass   die   eine  Fackel  noch  angezündet  wird,  während   die 
andre  schon  zurückgewandt  ist  —   kann  sehr  passend    und 
deutlich  ausdrücken  und  sie  bedeutet,   wie  das  Uebrige  be- 
stätigt, sicherlich  nichts  anders  als  den  Genius  des  Scheiter- 
haufens, wie  wir  sagen  würden  des  Grabes,  oder  vielmehr 
den   Tod   unter    dem   Bilde   des  Yerbrennens   der 
Todten^).    Denn  mit  einer  Fackel  zündete  man  den  Schei- 
terhaufen  an  ^] ,   die  nächsten  Angehörigen^   Eltern,    Söhne 
Gattinnen  ^)  übten  selbst,  wie  billig,  diese  letzte  Pflicht,   und 


2)  Der  Schlaf  io  der  Statue  im  Pioclernentinani  I|  38  setzt  die 
Fackel  nicht  anf  den  breonenden  Altar  auf;   dieser  steht  weit  ab. 

3)  Fackel  sagte  man  wohl  in  dem  Sinn  wie  wir  Grab  für  Tod: 
inl  TtJ>  6a6a  huI  rtjv  xoQ(ovi^a  rov  ßiov^  Plutarch.     An  seni  sit  ger.  9. 

4)  Anihol.  Palat.  VII,  52T  xt^dffiovfg  —  xtüxifoav  ftfXiov  nvuoop 
uvayfdfttvot,     Propert.  IV,  11,  10  subdita  lecto  fax.  Stat.  Theb.  VI,  202. 

5)  Meurs.  de  funerc  c.  26  im  Thes.  Antiqu.  Gr.  T.  XI.  Thucyd. 
11^  52  Cf.  Lucret.  VI,  1276.  [Achiileus  zündet  den  HqJmIoss  des  Pa- 
tioklos    an   II.  XXIII,  177    (vgl.  159.  220).      Hylas   natfh    des    Vaters 
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zwar  thaten  sie  es  ab  gewandt  vom  Holzstess,  wie  sieb 
erwarten  lässt,  um  so  mehr  wenn  das  beim  Erlöschen  des 
Odems  bedeckte  Haupt  i^)  jetzt  wieder  enthüllt  wurde  ^.  Für 
die  umgewandte  Stellung  beim  Anzünden  des  Scheiterhaufens 
kann  ich  nur  das  Zeugniss  des  Virgilius  anführen  aus  der 
Aeneis  (6^  224):  Subjectam  more  parentum  Aversi  tenuere 
facem;  aber  wer  den  einfach  tiichönen  Ausdruck  und  die 
Zartheit  der  Gebräuche  im  Griechischen  Alterthume  kennt, 
wird  darin  einen  Grund  mehr  finden,  die  von  dem  Dichter 
erwähnte  Sitte  als  eine  ältere  und  allgemeinere  gelten  zu 
lassen.  In  dem  Augenblick  wo  sie  die  Fackel  anlegten  auf 
die  Leiche  zu  blicken  würden  viele  der  ersten  Leidtragen- 
den nicht  vermocht  haben;  darum  durfte  und  musste  die 
Sitte  festsetzen  es  allgemein  zu  vermeiden.  Wahrscheinlich 
war  es  auch  wirklicher  Gebrauch  die  Leichenfackel  an  der 
Flamme  eines  Altars  zu  zünden^).     Aber  vermuthlich  be- 


Geheiss  dem  Herakles  Soph.  Tr.  1198.  Vgl.  Pindar  P.  lil,  38«  Da- 
her ist  es  ausdrucksvoll  wenn  Kanake  bei  Ovidius  Her.  XI,  103  die 
Erinnyen  ruft  ihr  den  Scheiterhaufen  anzuzünden: 

Ferte  faces  in  me,  quas  fertis,  Erinnyes  atraem 
ut  meus  ex  isto  luceat  igne  rogus. 
Eroten  zünden  (im  Namen  der  Euadne)  den  Scheiterhaufen  des  Ka- 
paneus  an^  in  welchen  sfe  selbst  sich  stürzt.  Philostr.  IT,  30.  Auch 
bei  Inferien  zündeten  die  Opfernden  selbst  den  Holzstoss  an.  Ceno- 
taph.  Pis.  nhe  qttis  amplius  uno  cereo  unave  face  corontwe  mittat  cum 
ü  qui  immolaverint  dncli  Cabino  ritu  struem  lignorum  succendeant  adque 
exinde  htibeant]» 

6)  Eurip.  Hippel.  1458  cf.  Valck.  Im  Ajas  V.  853  w  Buvarf, 
QuvaTff  wvv  fi  iniant^'o*  fnohov  ^  sollte  man  daher  nicht  übersetzen 
blicke  mich  an,  sondern  decke  mich  zu,  als  ob  man  sagte: 
drücke  mir  die  Augen  zu;  es  ist  ein  ganz  ähnliches  Bild  als 
wenn  der  Tod  die  Fackel  hält. 

7)  Plin.  Xly  55  j[c.  37)  Morientibus  operire  (oculos)  rursusque  in 
rogo  patefacere  Quiritium  ritu  sacrum  est;  ita,  ut  neque  ab  homine 
supremum  eos  spectari  fas  sil,   e(  caelo  non  osteudi  ncfas. 

8)  Der  Holzstoss  selbst  erfaielt  oft  die  Form  eines  Altars  Aen.  VI> 
177  cf.  Ser^.^Ovid.  Tr.  Hl,  13,  21.  [Mit  Bedauern  sehe  ich,  dass 
Gerhard    im  Text  zu  den  alten  Bildw.  1844  S.  256  meine  Erklärung 
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diente  man  sich  nur  einer;  der  symbolischen  Person  durften 
zwei  gegeben  werden,  so  gut  wie  der  Artemis  and  Demeter; 
und  die  Handlung  spricht  sich  dadurch,  noch  bestimmter  und 
vollständiger  aus.  Mit  der  Vorstellung  des  Todes  als  Genius 
der  Todenfackel  lässt  sich  die  Erklärung  bei  Hesychius  ver- 
gleichen, wonach  die  PersonificaUon  der  Amphidromien  oder 
des  Heerdumlaufis ;  einer  Attischen  Cäremonie  wodurch  das 
Kind  gleichsam  in  das  Leben  eingeweiht  wurde,  der  von 
Aeschylus  erfundene  Amphidromos,  der  Dämon  der  Geburt 
genannt  wird. 

Der  andere  Jüngling,  welcher  in  einer  ruhenden  Stel- 
lung an  den  Dämon  der  Fackel  (wenn  man  den  Namen 
Dämon  oder  Genius  von  einer  allegorischen  Person  gebrau- 
chen will)  sich  traulich  anschmiegt  und  der  dadurch  als  mit 
ihm  vereinigt  und  eng  verbunden  erscheint,  ist  nothwendig 
der  Schlaf.  Auch  wenn  nicht  etwa  bei  früherer  Beschädi- 
gung ein  Attribut,  z.  B.  ein  Mohnkopf  oder  ein  Rhyton  mit 
Schlaftrunk^)  verloren  gegangen  ist,  so  machte  ihn  immer 
die  Verbindung  mit  dem  hinlänglich  bezeichneten  Bruder 
kennbar.  Neben  den  Fackeln  des  Scheiterhaufens  könnte 
man  vielleicht  den  Schlaf  des  Todes  vermulhen  oder  den 
heiligen,  wie  ihn  Kallimachus  nennt,  so  dass  .unter  Einen 
Begriff  gefasst  das  Bild  uns  sagte ,  wenn  die  Flammen  die 
Gebeine  verzehrten,   dann  ruht  der  Mensch  von  Mühen  und 


60  fasst,  als  ob  ich  nur  die  Bewegung  der  einen  Fackel  nach  dem 
Altar  auf  Anzünden  des  Scheiterhaufens  bezöge,  die  er  dann  In  ineh> 
reren  andern  Bildern  annimmt ,  da  ich  doch  zugleich  die  linke  Hand 
im  Anzünden  schon  beschäAigt  dachte,  yrozn  die  rechte  sich  noch 
vorbereite.  Ueber  die  Absicht  des  Künstlers,  ob  der  ,,Todesjung1ing 
mit  der  Linken  eine  erhobene  Lebensfackel  trage/* ^^'it  Gerhard  vrill, 
was  mir  aber,  ich  muss  es  gestehen,  för  den  Tod  neben  dem  Schlaf 
nicht  einmal  passend  scheint,  oder  ob  der  Arm  rückwärts  gebogen, 
also  nicht  gerad  aufgerichtet  sey,  wie  es  für  eine  „LebensfackeP  un- 
bedingt erforderlich  ist,    muss  der  Marmor  entscheiden]. 

9)  Galleria   di   Firenze.   Statue   T.  3  p.  132    Zoega  Bassiril.  II  p. 
206  s.  210. 
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Schmerzen  des  leiblichen  DaseynIS,  er  schläft,  wie.  eis  in 
Griechischen  GraVschriflen  häufig  ausgedrückt  ist^^j  so  wie 
in  Römischen,  in  denen  wir  auch  die  Namen  Somnus  ae- 
ternalis,  perpetualis  auch  Somnus  schlechthin^^)  antreffen. 
Aber  richtiger  ist  es  gewiss  den  natüdichen  Schlaf  anzu- 
nehmen, der  mit  dem  Tod  vereinigt  in  der  Ilias  die  Leiche 
des  Sarpedon  davon  trägt  und  mit  seinem  Bruder  auch  in 
Sparta  in  der  Nähe  eines  Altars  der  Athene  aufgesteDt  war  ^^). 
Bekränzung  konnte  dem  Grabgenius  nicht  fehlen  da  die 
Todten  bekränzt  wurden  i^),  in  Sparta  z.  B.  nach  Plutarch 
mit  Oellaub ,  das  man  auch  um  die  Aschenkrüge  schlang. 
Der  Lorberkranz  aber,  welcher  die  Brüder  schmückt,  um- 
giebt  als  Apollinisch  die  Vorstellung  des  Todes  mit  einer 
gewissen  Heiterkeit  und  will  man  dem  Bilde  weiter  nach- 
gehn,  so  erinnert  er  an  den  Tod  als  Päan  wie  er  den  Lei- 
denden erscheint:  Fhiloktet  ruft  ihn  so  an  bei  Aeschylus. 
Auch  wenn  sonst  Lorber  als  Verzierung  von  Cippen  oder 
irgendwie  in  Beziehung  auf  Todte  vorkommt,  dürfte  er  im- 
mer Anspielungen  solcher  Art  enthalten.  Dem  Schlaf  an 
sich  oder  abgesondert  würde  ein  solcher  Kranz  nicht  zu- 
kommen; aber  dieser  erscheint  hier  untergeordnet  und  als 
Begleiter  und  so  ist  die  gemeinschaftliche  Bekränzung  ge- 
rechtfertigt. 

'  Als  Tod  und  Schlaf,  nur  auf  ganz  andere  Weise,  hat 
vor  kurzer  Zeit  auch  Prof.  Gerhard,  in  welchem  das  Fach 
der  Kunsterklärung  neuerlich  einen  vorzüglich  gelehrten  und 


10)  Kallimachus  Palal.  VD,  451,  Meleager  ibid.  n.  419  cf.  173 
197.  290  Append.  n.  310. 

11)  Ao  dem   bekaonlen  schönen,   bei  Zoega  Taf.  15  suerst  wohl 
abgebildeten  Grabstein« 

12)  Pausan.  HI,  18,  1  cf.  Plutarcb.  Cleom.  p.  808  c.  Brüder  sind 
sie  II.  XIV,  231.  Tbeogon.  212.756. 

13)  Eurip.  Troad.  1254.  Pboen.  1626.  Aristopb.  Eccles.  560  (537)» 
Tagenist.  Fr.  Lys.  602,  wo>  H.  Voss  den  Kranz  auf  die  durchrannte 
Laufbahn  des  Lebens  beuebt.  Die  Todten  sammt  den  Verwandten 
Plin.  XXI,  5  cf.  Swd,.  Katuytiy. 
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skin vollen  Bearbeiter  gewonnen  hat,  die  Gruppe  gedeutet 
und  er  ist  darin  ohne  es  zu  wissen  niit*Lessing  und,  wie 
ich  aus  einem  nachher  anzuführenden  Aufsatz  im  Deutschen 
Museum  schlies&e,  mit  Andern  übei'eingetroffen  ^^).  Er  ver- 
gleicht ein  in  Statuen  und  Reliefen  öfter  wiederholtes  Bild 
des  Todes,  in  welchem  dieser  erscheint  als  wohlgeflUlJge 
Ruhe,  geschmückt  mit  den  Rosen  der  Leichen,  das  abgewor- 
fene Kleid  des  irdischen  Leibes,  so  verstehe  ich  mit  Visconti, 
ist  an  dem  kahlen  Baumstamm  aufgeh&ngt,  woran  der  Jüng- 
ling gelehnt  ist,  die  Maske  ist  gefallen,  sey  es  eine  tragi- 
sche oder  komische;  eine  Maske  nemlich  liegt  unten  am 
Boden.  Als  Seitenstück  mag  dieses  Bild  allerdings  dienen, 
obgleich  die  Erfindung  kaum  irgend  etwas  mit  der  des  un- 
srigen  nach  seiner  wahren  Bedeutung  gemein  hat.    Zur  Ver- 


14)  Venere  Proserpina  ill.  da  Odoardo  Gerhard  1826,  aus  der 
Nuova  Collez.  di  opusc.  publ.  dal  Tnghirami  T.  VI  P.  2  besonders 
abgedruckt,  p.  4!^.  Er  vermufhet,  der  unlerirdiscben  Göttin  werde 
ein  Opfer  bereitet,  die  eine  Fackel  gebe  auf  das  Leben,  die  andere 
auf  dessen  Erlöscbent  Lessing  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 
bemerkt  sehr  gut  dass  die  Stellung  nicht  für  Opfernde  sey:  (er  hätte 
hinzufügen  können,  dass  es  nicht  passend  sey,  das  Feuer  eines  klei- 
nen Altarheerdes  mit  einer  Fackel  anzuzünden),  und  wirft  den  sehr 
Übeln  Gedanken  bin ,  der  Tod  habe  die  Fackel  des  Gespielen  ange- 
nommen um  sie  gleich  seiner  eigenen  auszudrücken,  indem  der  Tod 
dem  Schlafen  wie  dem  Wachen  ein  Ende  mache ;  die  kleine  Figur 
sey  die  Nacht,  die  Mutter  der  beiden  Bjrüder.  Herder  in  der  Ab- 
handlung gleichen  Titels  nimmt  mit  Recht  Anstoss  daran ,  dass  nicht 
beide  Jünglinge,  sondern  nur  einer  die  Fackeln  habe,  mit  Unrecht 
an  der  Opferscfaale  in  der  fland  des  andern,  da  dergleichen  falsche 
Ergänzungen  häufig  genug  vorkommen,  und  an  den  Kränzen,  die  al- 
lerdings den  Todlen  zukommen.  Was  Lessing  hinsicfatlich  dei*  Stel- 
lung wohl  eingesehn  hatte,  hält  ihn  nicht  ab  sich  eine  Opferbandlung 
vorzustellen,  und  zwar  von  zwei  Heldenfreunden  der  Hygiea  darge- 
bracht, mit  welcher  nicht  einmal  das  Götterbildchen  etwas  gemein 
hat.  Wie  viel  besser  dann  Winckelraanns  Gedanke,  der  Herdern 
nicht  bekannt  war,  in  den  Mon.  ined.  p,  (XXI),  dass  Orestes  and 
Pylades  am  Grabe  des  Agamemnon  opfern ,  nach  Enrip.  Elecir.  90 ; 
nur  dass  seltsam  genug  das  Bildchen  Elektra  seyn  sollte. 
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gleichung  dient  auch  eine  weibliche  allegorische  Figur^  Mors^ 
in  das  Leichentuch  gehüllt,  an  einigen  Sarkophagen  und  na- 
mentlich an  dem  Capitolinischen  mit  der  kurzen  Geschichte 
des  menschlichen  Lebens  neben  der  Leiche  und  einem  Ge- 
nius, welche  Lessing  in  seiner  Abhandlung  über  die  Bildung 
des  Todes  auf  der  1.  Taf.  gegeben  hat;  ein  Römischer  Zu- 
satz zu  älteren  Gebilden  ^^]. 

Bei  der  hier  entwickelten  Ansicht  ist  die  Kritik,  welche 
die  Gruppe  als  solche  zu  vernichten  drohte,  nicht  verachtet, 
aber  nicht  zureichend  erfunden  worden.  Lange  Zeit  hatte 
niemand  gezweifelt  dass  das  Werk  ein  Ganzes  ausmache 
aus  zusammengehörigen  Theilen  und  nur  über  die  Bedeu- 
tung war  man  nicht  einig  gewesen.  In  den  Statuen  des 
Perrier  vom  Jahr  1637  erscheinen  die  Jünglinge  unter  dem 
Namen  Decii  sese  pro  patria  devoventes ;  del  Torre  nannte 
sie  Genien  der  Natur,  der  Isis  opfernd;  Maffei  in  den  Sta- 
tuen (tav.  121]  Lucifer  und  Hesperus,  wogegen  Lessing  eine 
ganz  grundlose  Erinnerung  macht.  Zu  Winckelmanns  Zeit 
und  fortdauernd  war  der  Name  Castor  und  PoUux  gewöhn- 
lich ^^.  Visconti  glaubte  in  dem  Kopf  des  einen  Jünglings 
den  Antinous  zu  erkennen  und  erklärte  danach  den  andern 
für  dessen  Genius  oder  für  Mercur,  der  den  Bithynier  in  die 
Unterwelt  hinabführe,  obgleich  ein  Geleiten  durch  die  Stel- 
lung und  Bewegung  so  wenig  ausgedrückt  ist  als  jede  an- 
dere Handlung  die  man  sich  denken  wolle,  die  Göttin  für 
Nemesis  ^^).     Der  Bildhauer  Tieck,   indem  er  Rumohrs  An- 

15)  Ueber  die  Mors  s.  Zoega  Bassiril.  Ut.  93  nol.  48.  [O.  Jahn 
Arcbaol.  Beitr.  S.  170]. 

16)  Werke  Tb.  2  S.  404.  Gegen  Winckelmanns  eigene  Erklä- 
rung bat  Visconti  gesprochen.  Eine  Abbildung  findet  sieb  auch  in 
d'Hancarvilles  Vasen  T.  4  p.  VI,  wo  die  kleine  Figur  eine  Kanephore 
genannt  wird. 

17)  Osservaz.  su  due  Musaici  anticbi  1788  p.  31  —  36.  Mus. 
Pioclem.  T.  6  tav.  47  p.  63.  Sehr  seltsam  wäre  es  wenn  etwa  bloss 
der  Charakter  des  Idols  Anlass  gegeben  hatte,  das  ganze  Werk  in 
die  Zeit  Hadrians  zu  setzen.  Denn  in  welches  Zeitalter  gehörte  dann 
wohl  der  geschnittene  Stem  Diomedes  mit  dem  Palladium? 
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sichten  widerlegend  hierauf  eingeht  ^^),  bedient  sich  des  Aus- 
dniclcs  Todesweihe  des  AntidouS;  zweifelt  ob  der  andre  der 
Genius  des  Hadrians  oder  der  des  Todes  sey,  welcher  die 
dem  Leben  des  Kaisers  leuchtende  Fackel  eriiebe;  die  des 
Antinous  auslösche.  Die  Göttin  nennt  er  mit  Recht  Proser- 
pina, deren  Granatapfel  er  zu  erkennen  glaubt,  und  bemerkt 
fibrigens  dass  das  Werk  ursprünglich  zusammengehörte,  ob- 
gleich die  eine  Figur  dem  Sauroktonos  gleiche.  Schon  frü- 
her hatte  Levezow  ^^)  gesagt,  die  eine  Figur  sey  nach  einem 
Antinous  ergänzt  worden:  ohne  Zweifel  um  Viscontis  be- 
hauptete Aehnlichkeit,  ohne  mit  ihm  das  ganze  Werk  in  Ha- 
drians Zeit  zu  rücken,  mit  der  Annahme  eines  höheren  Al- 
terthums  der  Figuren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  An- 
ders urtheilte  Hr.  v.  Rumohr,  welchen  diese  Sache  zu  einer 

• 

eignen  Abhandlung  veranlasste  lieber  die  antike  Gruppe 
Gastor  und  Pollux  oder  von  dem  Begriffe  der  Idealität  in 
Kunstwerken  1812«  Nicht  bloss  der  eine  Kopf  gehört  nach 
ihm  nicht  zu  der  Figur,  sondern  das  Ganze  ist  modern  zu- 
sammengesetzt, beide  Hauptfiguren  sind  gänzlich  verschieden, 
die  eine,  ein  Apolion  Sauroktonos,  ehemals  an  einem  Baum- 
stamm mit  dem  Arm  angelehnt,  bis  auf  Kopf,  Hals  und  Arm 
eine  der  schönsten  Statuen,  die  andere  ein  tadelhafles  Werk 
aus  Hadrians  Zeit,  sammt  dem  Kopf.  Nicht  lange  nachher 
wurde  in  die  Kunstgesdiichte  eingetragen  ^),  der  zartere  Jüng- 
ling sey  ursprünglich  ein  Sauroktonos  gewesen,  dem  ein 
Kopf  des  Antinous  aufgesetzt  worden. 

Die  Gruppe  selbst  hatte  unterdessen  ruhig  in  Spanien 
gestanden,  wohin  sie  schon  mit  der  Sammlung  Odescalchi, 
welche  die  Königin  Christina  in  Rom  besessen  hatte,  war 
versetzt  worden  (Ferner  kannte  sie  in  Villa  Ludovisi);  und 
gerecht  ist  das  Verlangen  nach  so  ernsthaften  Aussprüchen 
über  eines  der  berühmtesten  alten  Künstwerke  auf  den  Mar- 


ls) S.  das  Deutsche  Museum  1813  März  S.  258. 

19)  Antinous  1808  S.  32. 

20)  Winckelmanns  Werke  Tb.  6  Not.  487 
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mor  selbst  zurückzugehn  und  die  Prüfung  zu  beginnen  wo 
sie  ihren  natürlichen  Anfang  nimmt.  Diesem  Wunsche  be- 
gegnet eine  verborgen  und  unbenutzt  gebliebene  Beschrei- 
bung in  der  Jenaischen  Litteraturzeitung  1808  Th.  1  S.  II^ 
verfasst,  wenn  ich  nicht  irre,  von  W.  von  Humboldt,  welcher 
einige  Jahre  vorher  Spanien  besucht  hatte,  die  daher  hier 
wörtlich  aufzunehmen  ist. 

nDie  Gruppe  Castor  und  FoUux  ist  viel  beschädigt  und 
,)Schlecht  zusammengesetzt,  ursprünglich  mochte  sie  wohl 
^aus  einem  einzigen  Marmorblock  gearbeitet  seyn,  wenigstens 
„sind  die  Platte,  worauf  die  Figuren  stehen,  ihre  Füsse,  der 
,,kleine  Altar  nebst  der  kleinen  räthselhaften  Figur  an  der 
,,äeite  noch  aus  einem  Stück.  —  Im  Ganzen  ist  die  hin- 
,,tere  Seite  der  Gruppe  besser  als  die  vordere  erhalten. 
^Die  geradestehende  vordere  Figur  hat  überhaupt  weniger 
,,gelitten  als  die  andere  und  mit  Ausnahme  der  beiden  Arme 
nisi  sie  bis  unter  die  Kniee  ganz ;  am  rechten  Fuss  bemerkt 
^man  viele  schlecht  gerathene  Ergänzungen:  der  linke  er- 
„hobene  Arm  dieser  Figur  ist  unter  dem  Ellenbogen  ge- 
„brechen,  geflickt  und  scheint  nicht  gehörig  angesetzt;  die 
„Hand  hält  ein  kleines  Stück  von  dem  Stiel  einer  Fackel, 
„von  welcher  man  das  Uebrige  aus  Holz  gearbeitet  beigelegt 
„hat.  Der  rechte  niedergehaltene  Arm  ist  an  der  Schulter 
„gebrochen  und  die  Fackel  unter  der  Hand  bis  auf  den  Altar 
„mehrere  Male.'* 

„An  der  zweiten  Figur,  die  sich  an  die  vorige  anlehnt, 
„hat  sich  der  Rumpf  ebenfalls  bis  an  die  Kniekehlen  ganz 
„erhalten,  doch  die  Seite  des  Rückens  besser  als  der  Yor- 
„derleib;  denn  dieser  hat  mehrere  eingefressene  Risse,  wel- 
„che  über  den  Leib  so  wie  über  die  ganze  rechte  Lende 
„gehen.  Die  Nase  ist  angesetzt,  der  Hals  zerbrochen,  der 
„aufgelegte  linke  Arm  ist  an  der  Schulter  und  über  der 
„Hand  gebrochen,  der  rechte  Arm  der  die  Schale  hält  scheint 
„nach  Massgaba  der  Farbe  des  Marmors  neu  zu  seyn,  über- 
„dem  ist  bei  demselben  an  der  Brust  ein  eingesetztes  Stück. 
„Die  Beine  sind  schlecht  angesetzt,   unten  sind  beide  Füsse 
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,,zerbrochen,  der  hftngende  Unke  zweimal;  über  dem  Knöchel 
^und  über  den  Zehen ;  der  rechte  Standfiiss  ist  nach  hinten 
,,zu  sehr  geflickt!  und  hat  über  dem  Knöchel  ein  neues  ein- 
„gesetztes  Stück  von  etwa  drei  Fingern  breit  In  der  Knie- 
,^scheibe  ist  ein  kleines  rundes  Stück  ausgebrochen  und  re- 
,)Staurirt.  Die  bekleidete  kleine  weibliche  Figur,  welche  ver- 
,,muthlich  dem  gerade  aufrecht  stehenden  Jüngling,  dessen 
»Beschädigungen  und  Ergänzungen  zuerst  betrachtet  wor- 
»den,  zum  Halt  dienen  sollte,  ihrer  weiteren  Bedeutung  nacli 
»aber  von  keinem  Alterthumsforscher  befriedigend  hat  er- 
Tjklärt  werden  können,  ist  über  der  Spanne  gebrochen,  so 
»auch  ihr  Postament,  welches  nur  vorne  mit  der  Platte  oder 
»Sokel,  worauf  die  ganze  Gruppe  steht,  eins  ist;  indessen 
,,  scheint  doch  alles  an  ihr  alt  und  ursprünglich  zu  seyn.  In 
»der  Hand  hält  sie  einen  Apfel.^ 

Um  bei  dem  Letzten  anzufangen,  so  ist  der  Apfel,  Gra- 
natapfel nemlich,  in  Verbindung  mit  dem  Modius  ein  siche- 
res Kennzeichen  der  Persephone^^),  und  zwar  eines  von 
denen  welches  die  Ergänzer  alter  Statuen  in  Rom  nicht  ge- 
kannt haben.  Sodann  ergreifen  wir  das  Zeugniss,  dass  von 
der  Figur  die  wir  Schlaf  nennen  die  Füsse  acht  sind  und 
mit  der  Platte  zusammenhängen.  Als  acht  und  alt  liess  ao^li 
Hr.  V.  Rumohr  diese  Füsse  und  die  Beine  gelten;  er  nahm 
also  an  dass  die  ganze  Figur  auf  die  Platte  zugesetzt  wor- 
den sey.  Da  nun  dieses,  wie  sich  zeigt,  nicht  der  Fall  ge* 
wesen  ist,  so  ergiebt  sich  als  unmittelbar  gewiss,  nicht  bloss 
dass  die  beiden  Figuren  gleichzeitig  sind,  man  mttsste  denn 
nun  die  andere  für  ganz  zugesetzt  erklären,  was  in  e^° 
Spiel  muthwilliger  Conjectur    ausschlagen   würde,    sondern 


21}  Dieas  isi  in  Besag  auf  da$  Figtirchen  scboo  in  meiner  2ieti' 
scbrift  S.  11  bemerkl.  Daher  erklären  sich  auch  die  Graoall{p|<:'' 
aus  Erde  'gebrannt,  welche  man  in  Gräbern  gefunden  (dabei  «'"^ 
weibliche  Figur  gemalt  mit  einer  rothen  «Granate  in  der  Hand)  ^^^ 
du  C.  de' Lamberg  T.  I  p.  XII;  und  eben  daher  waren  Granatap* 
dem  Hermes  heilig»  dem  der  Todten  nemlich.  Clem.  Alex.  Sl^' 
p.  679. 
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auch  dass  statt  des  Schlafs  nicht  ein  Apollon  Sauroktonos 
vor  uns  steht,  oder  man  hätte  zu  behaupten,  dieser  Gott 
könne  auch  neben  jenen  Genius  gestellt  worden  seyn,  oder 
zu  dem  wunderbaren  Zufall  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  dass 
eine  Statue  aus  der  besten  Kunstzeit  gerade  in  der  Stellung 
und  in  den  Massverhältnissen  dass  sie  sich,  den  Füssen  am 
Gestell  unsrer  Gruppe  anfügen  Hess,  mit  dieser  in  einer 
Römischen  Bildhauerwerkstätte  zusammengetroffen  sey,  und 
diess  in  einer  Zeit  wo  nach  England  und  Russland  ein  Han- 
del mit  Statuen  noch  nicht  eingeleitet,  die  Statuenflickerei, 
das  Geschäft  der  rappezzini  ungleich  weniger  als  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ausgebildet  war. 

Demohngeachtet  ist  die  vollkommene  Aehnüchkeit  in 
der  Stellung  der  angelehnten  Figur  mit  der  des  Apollon 
Sauroktonos  nicht  zu' verkeni^en;  und  sie  wahrzunehmen  be- 
durfte es  mehr  nicht  als  eines  aufmerksamen  Blicks  auf  eine 
jede  von  beiden.  Allein  hierfür  giebt  es  eine  Erklärung, 
welche  uns  der  Nothwendigkeit  einerlei  Bedeutung  anzuneh- 
men enthebt  Die  Griechischen  Künstler  nemlich  verschmäh- 
ten es  nicht,  gewisse  Stellungen  und  Körperbildungen  die  in 
ihrer  Art  vdlkommen  gelungen  waren,  wenn  sie  einer  neuen 
Anwendung  in  anderm  Zusammenhang  oder  unter  neuen 
Attributen  fähig  schienen,  zu  entlehnen.  Selbst  ein  Lysippus 
gab  seinem  Karos,  wie  Kallistratus  augiebt,  die  grösste  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Dionysos,  woraus  Heyne  nicht  unterlässt 
eine  allgemeine  Bemerkung  abzuleiten.  So  ist  am  Denkmal 
des  Lysikrates  in  Athen  eine  knieende  Figur,  di6  Hände  auf 
den  Rücken  gebunden,  vom  Parthenon  genommen  ^^],  und 
die  treffliche  Gruppe  Orestes  im  Wahnsinn  von  Pylades 
gehalten  kommt  auch  unter  den  Söhnen  der  Niobe  vor  ^^). 


22)  Stuart  T.  1  cb.  4  tab.  23.  T.  3  cb.  1  tab.  15. 

23)  Monum.  ined,  lav.  150  vgl.  149  und  dann  M.  Pioclem.  T.  IV 
lav.  17  y  wo  Visconti  nocb  eine  andere  in- doppeltem  Sinn  vorkom- 
mende Gruppe  anfiibrt »  wie  er  aucb  dasselbe  'in  Bezug  auf  einzelne 
Figuren  bemerkt  T.  11  Xav,  32  Suppl.  Der  Erklärer  des  Mus^e  des 
Antiques    macht    bei   Gelegenheit    des    Sauroktonos   T.  I    pl.  19   die 
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Anders  verhält  ^s  sich  mit  der  zuerst  wahrgenommenen 
Gesichtsähnlichkeit  des  angelehnten  Jünglings  mit  dem  Anti- 
nous.      Die  Meisten   dürften  sie  wohl  gar  nicht  anerkennen^ 
und  Andere  werden  sie  so  gering   und  so  besdiaffen  finden 
dass  sie  als  zufällig  und  gleichgültig  gelten  kann^^).     Für 
das  Ganze  würde  es  zwar  wenig  Unterschied  machen  wenn 
der  Kopf  nicht  ursprünglich  zu  der  Figur  gehörte ;  aber  wenn 
ein  Römischer  Bildhauer  daran  gedacht  hätte  ihr  einen  An- 
tinouskopf  aufzusetzen^  so  würde  von  Anfang  an  die  Gruppe 
auch^  danach  geheissne  haben^  wie  die  Statuen  immer  nach  den 
fialschen  Ergänzungen  benannt  worden  sind;  und  an  Perso- 
nen der  Römischen  Geschichte  dachte  man  ja  damals  immer 
zuerst.     Eben  so  wenig  ist  zu  vermuthen,   dass   der  Mann 
zufällig   (denn   antik  ist  der  Kopf  doch  ohae  Zweifel)  einen 
Antinous  gegriffen  habe  ohne  ihn  zu   erkennen;   denn    die 
Statuen  und  Büsten  des  Antinous  haben  allgemein   die  ge- 
wöhnliche Heroengrösse  oder  gehen  noch  darüber  hinaus; 
dann  ist  auch  kein  Marmorbild  eines  Antinousapollo  bekannt, 
so  viele  ihn  als  Dionysos  mehr  als  einer  Beziehung  wegen 
darstellen;  und  Antinousapollo  müsste  man  doch  wegen  des 
Lorber^s   annehmen.      Auf  den  Münzen  mit  Attributen   des 


Bemerkung  der  grossen  Aehnlicbkelt  unserer  Figur  mit  jener  eben- 
falls, ohne  zu  entscheiden  ob  der  Meisler  den  Praxiteles  nachgeahmt 
haben  oder  durch  einen  sonderbaren  Zufall  mit  ihm  in  derselben 
Stellung  zusammengetroffen  seyn  möge.  Oas  Letztere  ist  keineswegs 
glaublich. 

24)  Ich  setze  die  Worte  her,  womit  der  Bildhauer  Tieck  in  dem 
oben  angezeigten  Aufsatz  diese  Aebniichkeit  schildert,  und  überlasse 
dem  Beschauer  die  Prüfung  und  Vergleichung :  ,,IVIan  vergleiche  die 
gradgezo^enen  Augenbraunen ,  welche  beinah  zusammengewachsen 
scheinen,  die  stark  abgerundeten  Augäpfel,  den  aufgeworfenen  Mund 
mit  andern  Antinousköpfen  und  besonders  den  charakteristischen 
Wuchs  der  Haare,  welche  in  den  gleichen  Parlhieen ,  Ohren  und 
Nacken  bedeckend,  sich  an  allen  seinen  Bildnissen  wiederfinden. 
Auch  die  breite  Brust  andrer  Antinousstatuen  wird  man  nicht  Ter- 
missen  wenn  man  abrechnet,  was  solche  durch  die  gebogene  Stellung 
eingeengter  erscheint.** 
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Apollon  ist  Antinous  immer  ausdrücklich  Heros  genannt,  und 
jene  gehen  daher  nur  auf  den  Ort,  welcher  diesen  gerin- 
geren Grad  übermenschlicher  Ehren  dem  Günstling  weihete. 
Freilich  sagt  Visconti ,  es  sey  ein  Lotoskranz ;  aber  das  sagt 
er  nur  seiner  Vermuthung  wegen  ohne  zu  prüfen.  Denn 
sonst  sind  die  Lotoskelche  in  dem  Kranz  des  Albanischen 
Antinous,  der  aus  mehreren  Blumenarten  zusammengesetzt 
ist,  von  Lorber  leicht  zu  unterscheiden.  Hat  man  vollends 
aus  dem  Uebrigen  die  Ueberzeugung  bereits  gewonnen,  dass 
Thanatos  tind  tlypnos  vorgestellt  seyen ,  so  dient  die  voll- 
kommene Angemessenheit  der  Bekränzung  so  vde  des  6e« 
sichtsausdrucks  beider  Figuren  ^zur  Entkräftung  eines  durch 
gar  nichts  Besonderes  begründeten  Zweifels.  Die  offenen 
Augen  des  Schlafs  wie  des  Fackelgenius  wird  niemand  ein- 
wenden, da  sie  auch  bei  dem  am  Baumstamm  gelehnten  Sinn- 
bilde des  zur  Ruhe  übergegangenen  Menschen  deutlich  zu 
bemerken  sind,  da  auch  die  Mors  im  Leichentuch  nicht  wie 
eine  Leiche  hinliegt,  sondern  als  lebendige  Person  dasteht, 
und  überhaupt  die  leise  Art  der  Bezeichnung  in  allegorischen 
Personen  bei  den  Alten  von  einer  rohen  und  unmittelbaren 
Auffassung  der  Erscheinung  weit  entfernt  ist. 

Was  endlich  das  Urtheil  in  Ansehung  der  Ausführung 
betrifft,  so  zeigt  der  Fall  zu  gut,  welche  Täuschungen  und 
Widersprüche  zuweilen  durch  falsche  Gonjecturen  auch  in 
ästhetischer  Hinsicht,  selbst  bei  geübten  Kennern,  veranlasst 
werden  um  nicht  Folgendes  noch  anzuführen.  Der  Kunst- 
freund ,  welcher  in  der  Littefaturzeitung  jene  Beschreibung 
bekannt  gemacht  hat,  fügt  hinzu,  er  stehe  nicht  an  mit  Vis- 
conti zu  glauben,  der  niederschauende  Jüngling  stelle  den 
Antinous  wirklich  dar,  besonders  da  man  nun  erfahre  dass 
die  Nase  angesetzt,  also  ohne  Zweifel  modern  sey.-  Hieraus 
indessen  wolle  man  nicht  schliessen,  dass  die  ganze  Gruppe 
zu  Hadrians  Zeit  verfertigt  worden;  vielmehr  zeige  sich  in 
dem  Kopf  der  anderen  Figur,  welcher  vermöge  der  gege- 
benen Nachricht  niemals  vom  Rumpf  getrennt  gewesen  zu 
seyn  scheine,  n^ine  ganz  andere  sirengere  Behandlung,  vor- 

25* 
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nehmlich  in  den  Haaren  desselben,  eine  höhere  Idee  und 
ti^erhaupt  der  ächte  Geist  würdigster  Art  in  der  ganzen 
Gestaltung,  wie  er  Werken  aus  der  Zeit  vor  Alexander  in- 
zuwohnen  pflegt.^  Gerade  dieser  Kopf,  auch  wenn  er  etwa  nicht 
immer  auf  demselben  Rumpf  gestanden  haben  soHte,  und 
gerade  diese  von  beiden  Figuren  schien  dem  Kritiker,  wel- 
cher die  andere  für  einen  untergeschobenen  Sauroktonos 
als  eines  der  Hchönstett'  UeberMeibsel  alter  Kunst  ansaht  den 
Charakter  der  Manier  in  Hadrians  Zeiten  an  sich  zu  tragen ; 
und  darum  bemerkt  er,  die  Geschichte  keines  Monuments 
sey  lehrreicher  und  geeigneter  zu  zeigen,  dass  die  künstle- 
rische Seite  des  classischen  Alterthums  nur  künstlerisch  er- 
kannt werden  möge  ^^.  Dieser  Grundsatz  ist  in  Ehren  zu 
halten  und  keine  Art  der  Kritik  und  Auslegung,  sie  mögen 
Kunst  und  Poesie,  Philosophie  oder  Geschichte  berühren, 
sollte  von  der  Erkenntniss  und  Empfindung  eigenthümlicher 
Natur  und  Geistes  in  den  Gegenständen  verlassen  seyn.  Die 
andere  Bedingung  aber  um  Wahrheit  auszumitteln  ist  genaue 
Prüfung  der  äusseren  Dinge  und  der  besondersten  Umstände, 
deren  bei  jedem  einzelnen  Werk  mehr  oder  wenige  in  Be- 
tracht kommen;  und  der  scharfsinnige  Verfasser  wird  uns 
nicht  verargen  wenn  wir  seiner  Schilderung  des  fackeltra- 
genden Jünglings  eine  grosse  Befangenheit  Schuld  geben, 
veranlasst  durch  mehrere  Irrthümer  wovor  das  Kunstgefiihl 
nicht  schützen  konnte,,  dass  n^nlich  der  eine  Kopf  ein  lo- 
tosbekränzter  Antinous  sey  und  dass  eine  Figur,  die  dem 
Sauroktonos  in  der  angelehnten  Stellung  gleicht,  auch  ein 


25)  Auch  Fr.  Tieck  vergleicht  genau  den  Unterschied  beider  Fi- 
guren und  er  sagt  von  dem  Fackelträger  nur:  y^Seine  Glieder  sind 
schon  mehr  ausgebildet ,  nicht  mehr  ganz  so  jugendlich  als  die  der 
ersten  Figur;  die  Augen  liegen  nicht  so  tief  in  den  Augenhöhlen  als 
wir  solche  bei  den  Idealköpfen  der  Alten  zu  sehen  gewohnt  sind, 
und  das  Haar  ist  beinahe  nach  Römischer  Art  kurz  abgeschnitten.  — ^ 
Diese  Figur  nähert  sich  dem  Heroischen ,  die  andre  grössere  ist  zärt- 
licher gearbeitet,  schlanker  und  individueller  in  den  Verhältnissen/* 
(Er  dachte  bei  jener  an  Hadrians  Genius,  bei  dieser  an  Antinous). 
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Sauroktonos  gewesen  seyn  müsse;  wobei  aueh  noch  das 
I  ausser  Acht  gelassen  wurde,  dass  heroische  Figuren  nicht 
I  leicht  unter  Lebensgrösse  gebildet  wurden.  Gerechtfertigt 
I  erscheint  also  wohl  das  Urtheil  des  Mengs  der,  mit  dem 
I  Original  vertraut,  das  Werk  in  seiner  Ganzheit  unter  die 
I  wenigen  guten  setzte,  die  aus  dem  Alterthum  auf  uns  ge- 
I  kommen,  und  Winckelmanns  der  von  zween  wahrhaft  schö* 
I  nen  Genien  spricht,  und  vieler  Andern.  Gerhard  gab  zu, 
I  dass  die  Gruppe'  bedeutende  Ergänzungen  erfahren  haben 
I  möge  wegen  des  schönen,  aber,  wie  er  läagt,  ein  wenig  un- 
I        veiiiältnissmässigen  Kopfs  des  Jünglings  zu  unserer  Linken, 

den  also  auch  er  für  Antinous  nicht  hielt;  und  dass  er  durch 
I         die   Aehnlichkeit    mit    dem    Eidechsentöder    sich    nicht  zur 

Trennung   des  Werks    verleiten  Hess,    geht  aus  dem  oben 

Angeführten  hervor. 


Die  oben  mitgetheilten  Nachrichten  über  das  Original 
der  Gruppe,  die  sich  jetzt  im  königlichen  Palast  zu  Madrid 
befindet,  haben  von  andrer  Seite  volle  Bestätigung  erhalten. 
Mongez  macht  in  der  Römischen  Ikonographie,  wo  die  Gruppe 
Taf.39  abgebildet  ist,  folgende  Bemerkungen  bekannt,  p.57 — 59 
die  von  einem  geschickten  Bildhauer  in  Madrid  im  Jahr  1819 
niedergeschrieben  wurde:  ^Der  Marmor  der  Gruppe  ist 
Garrarisch:  man  sieht  augenscheinlich,  dass  Alles  aus  einem 
einzigen  Block  ausgeführt  worden  ist.  Die  Arbeit  der  Füsse 
der  beiden  grossen  Figuren,  so  wie  die  der  Füsse  der  klei- 
nen, der  Altar,  die  Plinthe  und  eine  kleine  Ader,  die  von 
dieser  über  einen  der  Füsse  läuft,  lassen  keinen  Zweifel  über 
diese  Wahrheit.  Auch  durch  gewisse  sehr  kleine  Flecken, 
die  von  den  Rümpfen  zu  den  Gliedern  Zusammehhaitg  haben, 
überzeugt  man  sich,  dass  das  Werk  aus  einem  einzigen  Stügk 
ist.  Die  Beine  und  die  Arme  sind  an  mehreren  Stelleti  zer- 
brochen gewesen  und  dieselben  Stücke  des  Originals  sind 
wieder  zusammengesetzt.     Ein  einziges  Stück,   der  vordere 
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Theü  des  linjien  Beins  der  Figur  zur  Recliten  des  Betrachters 
lässt  einigem  Zweifel  Raum.    Neu  ergänzt  ist  nur  die  Nasen- 
spitze  und    ein  Theil  der  Haupthaare  der  Figur  zur  Linken 
des  Betrachters,    so  wie  die  Finger,  der  Daumen  und  der 
Zeigefinger  der  andern  Figur:    der  kleine  Finger  fehlt.     Die 
Spitze  der  Flamme,  die  auf  dem  Altar  ruht,  ist  neu ;  die  an- 
dere Flamme  die  auf  der  Schulter  sitzt,  ist  von  Holz.    Uebri- 
gens  scheint  was  Marmor  und  Arbeit   betrifft   kein   andres 
Stück  zu  seyn,  das  nicht  original  wäre.    Der  Kopf  der  Figur 
zur  Rechten   des  Betrachters  ist  ganz   mit  dem  Rumpf,    der 
unversehrt  ist.    Der  Kopf  der  andern  Figur  ist  auf  den  Hals 
wieder  angesetzt:  dieser  Kopf  ist  nicht  eine  Copie  des  Anti- 
nous,  es  ist  das  wahrhafte  Original:  man  erkennt  ihn   so- 
gleich an  der  Einheit  der  Formen  und  der  Arbeit,  verglichen 
mit  denen  der  übrigen  Figur,   dann  weil  er  von  demselben 
Marmor  ist.     Die  Stücke  der  Beine  und  Arme  hätten  besser 
angesetzt  werden  können  als  sie  es  jetzt  sind.    Die  Gruppe 
ist  original  und  obgleich  in  Carrarischem  Marmor  ausgeführt, 
so  ist  sie  sicher  das  Werk  eines  der  ersten  Meister  Grie- 
chenlands.   Der  Styl  ist  einfach,  majestätisch  und  merkwür- 
dig durch  eine  vollkogimne  Gleichmässigkeit  in  allen  seinen 
schönen  Formen.     Wenn  diese  Gruppe  nicht  unter  die  be- 
wundernswerthesten    Productionen    des    Alterthums    gesetzt 
weMen  kann,   so  nimmt  sie  wenigstens  eine  ausgezeichnete 
Stelle  unter  denen  zweiter  Ordnung  ein.^ 

'  R.  Rochette  in  seinen  Mon.  in^d.  p.  175  bemerkt  unter 
Beziehung  auf  diese  und  unsre  obige  Notiz,  dass  in  der 
Gruppe  von  Madrid,  ^die  ohne  Zweifel  der  Römischen  Zeit 
angehöre,  die  mehr  oder  weniger  merkliche  Nachahmung 
der  Züge  des  Antinous  und  der  Formen  des  Sauroktonos 
uns  nicht  abhalten  können  eine  Griechische  Erfindung  zu 
erkennen,  wie  es  Lessing  zuerst  geahnt  und  wie  uns  neuer- 
lich Hr.  Welicker  und  Hr.  Gerhard  bewiesen  haben,  die  auf 
ganz  verschiednem  Wege  zu  diesem  Ergebniss  gelangten.^ 
Mongez  führt  als  Viscontis  Erklärung,  die  er  gesprächsweise 
von  ihm  erfahren  habe,   den  mehr  als  kühnen  Satz  an,  die 
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Götter  hätten  vfie  die  Menschen  jeder  seinen  Schutzgeist 
gehabt,  wofür  nichts  weiter  als  ein  Jupiter  bei  Boissard  II 
p.  68  und  Bacchus  auf  Ampelos  oder  Akratos  gelehnt  an- 
geführt wird  (die  Belege  fast  so  unglaublich  als  der  Satz), 
und  so  lehne  nun  der  vergötterte  Antinous  sich  auf  seinen 
Genius.  Warum  der  Genius  gerade  des  Antinous  Fackeln 
habe,  wird  nicht  gesagt.  Raoul  Rochette  äussert  im  Journal 
des  Sav.  1830  p.  624,  dass  Visconti,  „getäuscht  durch  eine 
mehr  anscheinende  als  wirkliche  Aehnlichkeit,  diese  Meinung 
bei  jeder  Gelegenheit  wieder  vorbrachte/^  Ohne  Zweifel 
war  sie  auch  dem  Französischen  Gesandten  in  Madrid,  durch 
den  die  Note  des  Bildhauers  n^ch  Paris  gekommen  ist,  und 
durch  ihn  dem  Bildhauer  bekannt  geworden.  Das  Vorurtheil 
für  diesen  Antinous  hat  überhaupt  viel  Glück  gemacht.  Qua- 
tremere  de  Quincy,  der  die  Gruppe  selbst  nach  dem  Abguss 
in  Thon  abgebildet  hatte,  sagte  mir  1828,  dass  er  den  Kopf 
für  modern  halte  und  in  den  Figuren  verschiednen  Styl  er- 
kenne: auch  Zoega  nahm  einen  Antinous  und  den  Kopf  als 
fremd  der  Figur  und  aufgesetzt  an.  Für  Hypnos  und  Tha- 
natos  dagegen  erklärte  sich  auch  der  gelehrte  Labus  in 
Mailand  in  der  Octavaiisgabe  der  Mon.  scelti  Borghesiani 
von  Visconti  1837  p.  XD  —  XIV. 

Erwähnen  will  ich  wenigstens  auch  der  Erklärung  von 
Stackeiberg,  der  aus  einem  Attischen  Relief  aus  gebrannter 
Erde  in  seinen  Gräbern  Taf.  69,  welches  neben  dem  auf 
einer  Säule  errichteten  Bild  der  Kora  die  Oberpriesterin  und 
eine  Eingeweihte  mit  dem  mystischen  Spiegel  in  der  Hand 
darstellt,  den  Schluss  zieht  dass  auch  jene  Marmorgruppe 
»einen  priesterlichen  Daduchos  nebst  einem  Eingeweihten 
mit  der  Patera  bei  dem  Altar  und  dem  Idol  der  nemlichen 
GüUin  erkennen  lasse.^^ 


Venus  mit  Amor  und  Psyche  als  Kindern*) 


Im  Augusteum  ist  Taf.  62  'eine  sonst  nirgend  auch 
nur  ähnlich  vorkommende  Gruppe  abgebildet,  etwas  über 
halbe^  Lebensgrösse,  aus  dem  Palast  Chigi  in  Rom  nach  Dres- 
den versetzt;  aus  dem  Ganzen  gearbeitet  und  echt,  die  nach 
des  Herausgebers  Erklärung  „die  Annäherung  zu  einer  von 
Amor  veranstalteten  Aussöhnung  der  Venus  mit  der  Psyche" 
vorstellen  soll.  Diese  Erklärung  hat  sehr  viel  gegen  sieb, 
wovon  das  Wichtigste  ist  dass  der  Ausdruck,  der  zum  Behuf 
derselben  der  Stellung  und  Bewegung  der  Personen  geliehen 
wird,  so  wenig  der  natürliche  und  wahre  ist  dass  man  an  der 
steten  Gewohnheit  der  antiken  Künstler^  jeder  Handlung 
durch  die  zweckmässigste  Composition  einen  bestimmten  und 
sprechenden  Ausdruck  mitzutheilen ,  irre  werden  müsste, 
wenn  die  vorliegende,  die  doch  von  einem  guten  Künstler 
herrührt,  die  behauptete  Bedeutung  haben  sollte.  Venus 
sitzt  schräg  auf  einem  Felsen,  oberhalb  des  Schoosses  g^^ 
nackt,  im  Gesicht  nicht  Zorn,  sondern  Ernsthaftigkeit,  viel- 
leicht angenommene;  mit  der  rechten  Hand,  die  ergänzt  ist, 
auf  den  Felsen  gestützt,  wie  es  die  ganze  Haltung  ihres 
Körpers  nothwendig  macht.  An  ihren  linken  Schenkel  lehnt 
sich  ein  Kinderpärchen,  wovon  die  Köpfe  neu  sind.  D'^ 
angebliche  Psyche  ist  ein  kleines,  ziemlich  dickes  Mädchen, 
ganz  Kind  und  an  Arm  und  Brust  bloss,  nach  unten  beklei' 
det.  Statt  dass  es  ^auf  ein  Knie  niedergelassen  um  Ver- 
zeihung flehte,    oder    mit    der   ausgestreckten  Linken  eine 


*)  Heidelb.  Jahrb.   1811  S.  580. 
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Züchtigung  abwehrte,^  greift  es  etwas  ungeduldig  nach  der 
Frucht  oder  was  sonst  das  Weib  in  der  linken  Hand  hielt 
und  ihm  spielend  zu  entziehen  scheint,  und  gleitet  darüber 
ein  wenig  aus;  (denn  hierin  scheint  sowohl  nach  der  Stel- 
lung der  Venus  als  nach  .dem  Gesicht  des  gerade  nach  ih- 
rer Hand  blickenden  Mädchens  der  linke  Arm  von  jen^er 
und  der  rechte  von  diesem  richtig  ergänzt  zu  seyn),  und 
der  Knabe,  statt  in  ernsthafter  Angelegenheit  ,,ihr  Huth  ein- 
zusprechen und  sie  aus  ihrer  erniedrigenden  Stellung  empor 
zu  heben,^  greift  der  Kleinen  unter  die  Arme,  entweder  um 
sie  im  Gleiten  zu  hemmen  oder  aus  Huthwillen,  um  sie  in 
dem  Augenblick  wo  sie  mit  etwas  Anderm  ganz  beschäftigt 
ist  zu  überraschen.  Eine  offenbar  ganz  kindische  Gruppe. 
Man  kann  zugeben  dass  uns  die  Fabel  von  Amor  und  Psyche 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nicht  erhaUen  seyn  möge, 
dass  der  Künstler  sie  frei  behandelt  und  nach  seinen  Ab- 
sichten zu  einer  gefälligen  Erscheinung  umgebildet,  allein 
nicht  dass  er  Amor  und  Psyche  als  kleine  Kinder  vorgestellt 
und  die  Geschichte  des  Apulejus  von  ihnen,  besonders  von 
der  Prüfung  und  dem  Charakter  der  Psyche,  die  für  ein  Kind 
unnatürlich  ist,  in  diesen  Kindern  gedacht  haben  könne.  So 
sinnvoll  und  wohlgefällig  es  überhaupt  ist,  die  Liebe  und 
die  verwandten  Regungen  des  Verlangens  unter  dem  Bilde 
eines  Kindes  vorzustellen,  so  wenig  begreift  man  einen 
Liebenden  als  kleines  Bübchen.  Wenn  die  Gruppe  mythi- 
scher Art  ist,  wofür  nichts  Andres  so  sehr  stimmt  als  die  ideale 
Physiognomie  der  Venus,  so  bleibt  ihr  Sinn  zu  errathen. 
Dönn  es  ist  besser  diess  zu  gestehn  als  „bei  einer  willkür- 
lichen Behandlung  des  Gegenstandes  stehn  zu  bleiben,^  wozu 
der  Herausgeber  sich  späterhin  entschloss  Th.  3  S.  92. 
Wenn  nur  das  Mädchen  einer  Geliebten  >  des  Amor  oder 
überhaupt  einem  Wesen  der  Phantasie  et^vas  ähnlicher  sähe! 
Lieber  als  in  das  frei  künstlerische  Gebiet  eine  Composition 
zu  stellen,  die  auch  so  betrachtet  allzuviel  Unschickliches 
hat,  würden  wir  vermuthen  dass  der  Künstler  den  Auftrag 
übernommen  hatte,  irgend  eine  Sterbliche  als  Venus  und  da- 
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bei  ihre  beiden  Kinder  als  Amor  und  Psyche  darzustellen. 
Wir  verkennen  das  Schwierige  auch  dieser  Voraussetzung 
nicht  und  wünschen  dass  das  Werk  von  dem  Sonderbaren, 
das  ihm  auch  nach  ihr  anhaftet,  durch  eine  genügendere 
Erklärung  befreit  werden  möge.  Wäre  es  nicht  dass  an 
dem  Knaben  Spuren  antiker  Flügel  sichtbar  seyn  sollen,  so 
würden  wir  vermuthen,  es  liege  eine  Idee  zu  Grunde  wie 
in  Sparta ,  wo  nach  Plutarch  ein  hässlicher  Königssohn  von 
seiner  Amme  oft  in  den  Tempel  der  Helena  getragen  wurde, 
damit  sie  ihn  verschönte :  zwei  Kinder  also^  der  Venus  em- 
pfohlen oder  Schmeichelnd  im  Schutz  der  Venus  gedacht, 
die  sie  wie  eine  Mutter  ihre  Kinder  zu  behandeln  scheint 
Auf  Mysterien,  die  oft  zum  Nothbehelf  bei  der  Erklärung 
dunkler  Monumente  citirt  werden,  rechnen  wir  bei  dieser 
Gruppe  und  denen  von  Amor  und  Psyche  nichts.  Die  Weibe 
2um  Künstler  und  zum  Menschen  schafft  und  erklärt  alle 
wahren  Kunstwerke  und  wenn  sie  sich  auf  gleichem  Wege 
mit  einst  geheimgehaltenen  Ideen  finden  sollten ,  so  müssen 
diese  uns  doch  offenbar  und  in  ihnen  anschaulich  seyn. 


Den    Priap    verehrende    Römerin  *). 


Ebenfalls  in  Dresden  und  im  Augusteum  abgebildet  Taf. 
66  ist  eine  schöne,  durchaus  bekleidete  weibliche  Figur  mit 
übereinander  geschlagenen  Beinen,  gelehnt  an  eine  kleine 
Statue  des  Priapus,  der  ebenfalls  ganz  bekleidet,  doch  un- 
ter dem  Gewand  seine  Natur  nicht  verbergend,  mit  bizarr 
grömlicher  Physiognomie  auf  einem  Basament  steht  und  mit 
dem  Finger  nach  dem  Weibe  hinaufdeutet,  das  den  einen 
Arm  auf  seinen  Kopf  herabhängt.  Der  Herausgeber  erklärt 
es  auf  höchst  mystische  Weise  für  eine  künstlerische  Auf- 
lösung und  Reproduction  der  Cyprischen  Bartgöttin,  im  Gän- 
zen als  eine  Venus  Genitrix.  In  dem  Anstand  und  der  Hal- 
tung der  Hauptfigur  ist  nichts  von  einer  Göttin,  sondern 
ganz  bestimmt  der  Charakter  einer  vornehmen  Römischen 
Dame  (der  Köpf  ist  aufgesetzt,  widerspricht  aber  auch  die- 
sem Charakter  nicht)  und  das  Monument,  obgleich  kein  ähn- 
liches vorhanden,  ist  ganz  klar  durch  die  Verehrung  d^s 
Priaps,  die  sich  so  häufig  abgebildet  findet,  und  besonders 
interessant  auf  einem  Basrelief,  das  vor  einigen  Jahren  in 
Rom  nach  Baiem  verkauft  wurde.  Zwischen  zwei  Frauen 
von  edler  Figur,  in  schönen  Gewändern,  steht  eine  Priaps- 
herme  die  sie  durch  Tänien  verehren**). 


Obige  Erklärung  gab  der  Herausgeber  später  Th.  3  S. 
92  zu  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Statue  für  ein  von  einer 

')  Heidelb.  Jahrb.  1811   S.  583. 

**)  Nun   in    der  Glyptothek  N.  140,    wonach   aber  die  Hernie  di'n 
bärtigen  Bacchus  vorstellt. 
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Römerin  dem  Priap  geweihtes  Votivbild  auch  von  Heyne  — 
wo,   sagt  er  nicht  —  gehalten  worden  sey.    In  der  Anord- 
nung kommen  mit  dieser  Zusammenstellung   genau  überein 
mehrere  Bilder,  welche  Gerhard  in  seiner  Abhandlung  Ve- 
nere  Proserpina  1826,  die   aus  einer  von  Inghirami  in  Fie- 
sole gedruckten  Nuova  coli,  di  opusc.  auch  besonders  ausgege- 
ben wurde,  zuerst  bekannt  gemacht  hat.  Ein  kleines  Götterbild, 
auf  einem  mehr  oder  weniger  hohen  Fuss  oder  Säule  aufge- 
stellt, eine  durch  den  Polos  und  archaistischen  Schnitt    des 
Gewands  als  Libera,  Thesmophoros  oder  dergleichen  bezeich- 
nete Göttin  dient  einer  jungen  Frau,   die    in  verschiedener 
Art,  doch  immer  vom  Hals  bis  zu  den  Zehen  anständig  und 
gefällig  bekleidet  ist,  zur  Stütze;   Taf.  7  eine  Gruppe,  mehr 
als  2  Palmen  hoch,  aus  den  Magazinen  des  Vaticans,  Taf.  8 
eine   lebensgrosse  aus  Herculaneum  im  Bourbonischen  Mu- 
seum zu  Neapel,  Taf.  9  eine  in  Tusculum  von  Lucian  Buo- 
naparte  ausgegrabene,    ebenfalls  lebensgross,   Taf.  10    eine 
andre   im  Palast  Poggio  Imperiale  bei  Florenz.     Es  scheint, 
dass  die  dargestellten  Frauen   als  Verehrerinnen  der  Göttin, 
an  die  sie  sich  anlehnen,  zu  denken  sind,   ohne  darum  ge- 
rade Priesterinnen  oder  in  Mysterien  Geweihte  zu  seyn ;  auch 
der  Herausgeber  ist  geneigter  sie  für  Sterbliche  als  für  Göt- 
tinnen mit  einem  Götterbild  neben  sich  zu  halten  (p.  61 — 63]. 
In  ihrer  in  allen  vier  Figuren  verschiedenen  Stellung  sowohl 
als  Gewandung  ist  kaum  etwas  das  an  eine  bestimmte  Göt- 
tin  erinnerte.      Für   gleichbedeutend  (nicht   für   Venus   und 
Libera)  möchte  ich  auch  die  folgenden  ganz  ähnlichen  Grup- 
pen halten,  Taf.  11  im  Casino  der  Villa  Pamfili  und  Taf.  13 
im  Vaticanischen  Garten  della  pigna,    ebenfalls  in  Lebens- 
grosse, obgleich  hier  die  auf  das  gleiche  Götterbild  mit  dem 
linken  Arm  gestützten  Figuren  oberhalb  entblösst  sind.    Denn 
unter  den  Römischen  Damen  scheint  der  Geschmack  sich  in 
der  Gestalt  der  nur  um  die  Beine  verhüllten  oder  der  ganz 
nackten  Venus  abbilden  zu  lassen  nach  der  Menge  der  auf 
uns  gekommnen  Statuen  dieser  Art  sehr  verbreitet  gewesen 
zu  seyn  und  etwas  bescheidner  wenigstens  ist  hier  das  Co- 
s)üm.     Ob   dann  auch   die  auf  Taf.  12  dazwischen  gestellte 
Kleine  Campanische  Terracotta  dieser  Art  von  Porträt-  und 
Votivstatuen  anzuschliessen  oder  wahrscheinlicher  für  eine 
Göttin    bei  einem  Götterbildchen  und  für  welche  Göttin  als- 
dann zu  halten  sey,  mag  unentschieden  bleiben^). 

*)  Allfi   diese  Figuren   sind  auch  bei  Clarac  pl.  632  A  B  n.  1422 
A  —  G. 


Statuen. 


ApoUon  von   Thera  und  Naxos^). 


In  dem  Elginschen  Saal  des  Brittischen  Museums  befin- 
det sich  Nr.  251  (115)  ein  Kopf  unter  Lebensgrösse,  der  in 
der  Synopsis  of  the  contents  47.  ed.  p.  1 1 6  mit  diesen  Wor- 
ten aufgeführt  ist:  ,,der  Kopf  einer  lachenden  Figur ^  ausge- 
führt in  dem  frühen  harten  Styl  Griechischer  Sculptur.^'    Die 
Nase  ist  Verstössen.     Es  ist  diess  aber  ein  Apollo^   welcher 
mit   der  aus  Thera    nach   Athen  gebrachten  lebensgrossen 
Statue,  jetzt  dort  im  Theseion,  in  Zügen  und  Ausdruck  voll- 
konnnen  übereinstimmt,  und   daher  ein  Denkmal  von  hoher 
Wichtigkeit.       Denn   nächst   der  sitzenden    Pallasstatue  auf 
der  Akropolis,  die  sich   in   dem  Bruchstück  einer  kleineren 
(neben  dem  Tempel  der  Athene  Polias)  wiederholt  findet,  ist 
kein   Denkmal    durch  Alter    und    Eigenthümlichkeit  stärker 
von  allen  andern  aus  nachfolgenden  Zeiten  verschieden  als 
dieser  Apollo.     Gesichtszüge  und  Stellung  geben  gleich  viel 
zu  denken,  zumal  da  man  zu  einer  Vergleichung  mit  Aegyp- 
tischer  Kunst  gleichsam  hingedrängt  wird:      In  A.  Schölls 
Archäol.  Mittheilungen  aus  K.  0.  Müllers  Papieren  ist  Taf.  lY, 
8  eine  Zeichnung  davon  erschienen,  die  aber  von  einer  Art 
ist  die  heutiges  Tags   nicht  mehr  zugelassen  werden  kann: 
ein    geschickter  Zeichner   nach    dem   Antiken   (solche  sind 
überall  nur  selten  anzutreffen),   der  in  Athen  ansässige  ver- 
dienstvolle Architekt  Hansen,  hatte  mir  von  diesem  und  an- 
dern   Monumenten    Zeichnungen    auszuführen    versprochen. 
Indessen  ist  diess  für  die  alte  Kunstgeschichte  höchst  wich- 


*)  Philologus  von  Scbneidewin  1846  1  S.  344. 
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tige  Monument,   wie  noch  einige  andre  in  Athen  befindliche 
länger  als  bei  dem  raschen  Gange ;  den  jetzt  manche  andre 
Studien  nehmen ,    glaublich  scheint,   in   der  Dunkelheit  ver- 
blieben, aus  der  es,  so  hässlich  es  auch  ist,  glänzend  her- 
vortreten wird  sobald  die  Anfönge  der  Griechischen  Sculptur 
von  neuem  gründlich  in  Untersuchung  gezogen  werden,    um 
darin,  mit  der  sitzenden  Athene,  deb  Anfang  einer  Periode 
zu  bezeichnen.     Neben    dem  Theräischen  Apollon  steht    im 
Theseion  noch  ein  zweiter,  etwas  kleinerer,  aus  Naxos,  der 
nur  aus  dem  Rohen  gehauen,  aber  in  allen  Formen  als  eine 
Wiederholung  des  andern  kenntlich  ist:  und  der  ebenfalls 
erst  ganz  im  Rohen  entworfene  Koloss  des  Apollon,    der  in 
Naxos  noch  in  dem  Steinbruch  liegt*],  so  wie  der  Naxische 
Koloss  in  Delos,  wovon  noch  immer  einige  Bruchstücke  lie- 
gen, nachdem  die  andern  Theile  nach  und  nach  weggeführt 
wurden,  sind  im  Ganzen  nach  demselben  Typus.    Den  Kopf 
im  Brittischen  Museum  erhielt  ich,    nach   der  in  dieser  gro- 
ssen Anstalt  herrschenden  grossartigen  Liberalität,   die  Er- 
laubniss  mir  abformen  zu  lassen.     Von  wo  Lord  Elgin  ihn 
mitgebracht  habe,  konnte   ich  nicht  gleich  erfahren:    doch 
wird  sich  darüber    vermuthlich  eine  Notiz  erhalten   haben. 
Denselben  Theräischen  ApoUon  erblickte   ich    auch  in   der 
unvergleichlichen  Sammlung  kleiner  Bronzefigürchen  im  Brit- 
tischen Museum,  und  zwar  in  dem  der  vier  grossen  Glas- 
schränke der  die  Etrurischen  Figuren,  darunter  aber  manche 

*)  Ross  Reisen  auf  den  Griech.  Inseln  1,  38  f.  V^on  dem  Deli- 
scfa«n  Koloss  liegen  zur  Seile  des  Tempels,  etwas  nach  dem  Meer 
zu,  zwei  grosse  Stücke,  der  Rücken  nach  oben  gekehrt,  woran  acht 
Löcher  den  Gtirtel  bezeichnen,  und  unlerstoberst  die  Stumpfen  der 
Oberschenkel  bis  iiber  die  Scham,  die  angesetzt  war,  so  wie  die 
künstlichen  Haarwickel  um  den  Nacken.  Eine  von  dieses  Locken, 
die  sich  nicht  weil  von  der  Stelle  fand,  gab  ich  dem  über  Delos  und 
Rhenäa  gesetzten  Wächter  sie  aufzubewahren ,  bis  die  Bruchstücke 
vielleicht  nach  Alben  in  Sicherheit  gebracht  würden.  [Im  Jahr  1847 
sind  durch  einen  geschickten  Gypsformer  Abgüsse  des  Theräischen 
Apollo  und  vieler  andern  Sculpturen  und  Architekturstücke  aus  Athen 
nach  Rom  geschafTi  worden]. 
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Altgriechische,  wie  diese  und  den  Milesischcn  Apollon,  cnt- 
liäll,  links  beim  Eingang  der  erste.  Beide  Hunde  liegen  auch 
hier  an,  so  wie  die  Arme,  der  linke  Fuss  ist  vorgesetzt,  die 
Brust  fost  weiblich,  die  Hoden  stark;  das  Gesicht,  Augen, 
Mund  stark  archaisch.  Im  Gesiclil  stimmen  die  Statue  in 
Athen  und  der  von  Lord  Elgin  nach  England  eingeführte 
Kopf  so  ganz  überein  und  diess  Gesicht  ist  so  cigenlhünilich, 
dass  der  letztere  als  Bruchstück  einer  Statue  desselben  Typus 
mit  Sicherheit  zu  denken  ist:  in  der  Zeit  woraus  beide  her- 
rühren wechselte  und  wankte  der  Typus  noch  nicht.  Dass 
hinsichtlich  der  vollkommnen  Ucbereinslimmung  des  Kupl's 
daß  Gedächtniss  mich  nicht  getäuscht  hat,  überzeugt  mich 
jetzt  die  Vergleichung  des  Abgusses  von  diesem  mit  den  Be- 
schreibungen der  Stalue.  Die  von  C.  Boss  fBeisen  auf  den 
Criech.  Inseln  1,  81,  früher  im  Morgenblalt)  und  von  Müller 
bei  Schüll  (S.  23)  trefTen  bis  auf  einige  Funkte  mit  einander 
überein.  Ich  selbst  notirte  in  Athen  Folgendes:  „die  Slirne 
zurückstehend,  die  Augen  etwas  schräg  nach  unten  geschnit- 
ten, die  Nase  breit,  die  Backenknochen  vorstehend,  die 
Wangen  voll,  der  Mund  breit,  hoch,  beide  Lippen  gleich 
rund,  huldvolles  Lächeln  beabsichtigt.  Das  in  zwanzig  Flech- 
ten gelheilte  H^r  nHlt  über  den  Nacken  bis  zwischen  die 
Schultern,  der  Kopf  ist  mit  einem  schmalen  Band  umgeben, 
unter  welchem  auf  die  Stirne  von  der  Mitte  bis  zum  Ohr  je 
fünf  schneckenförmig  gewundene  Locken  gelegt  sind."  Ge- 
rade diese  zehn  Löckchen  unter  dem  schmalen  Band  hat 
auch  der  Elginsche  Kopf.  Die  Bestimmung  dieser  Schnur 
die  geordneten  Locken  festzuhalten  ist  klar:  was  ich  darum 
bemerke  weil  Visconti  bei  Gelegenheit  der  Siegslänia  um 
das  Haupt  des  Sophokles,  die  er  nicht  richtig  gefasst  hat, 
auf  ein  Kopfband  der  Götter  und  als  Zeichen  der  Apotheose 
sich  bezieht,  das  nicht  nachweislich  ist.  Das  Haar  ist  über 
den  Hinlerkopf  und  bis  etwas  unter  die  Linie  des  Kinns, 
wo  der  Kopf  gerade  abgeschnitten  ist,  auch  hier  „in  ge- 
furchten Massen,"  wie  an  der  Statue;  von  den  T^dichlen Zupfen, 
die  im  Nacken  bis  auf  die  Schullern  herabfallen,"  wie  itoss 
2G 
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die  Macht  des  Gottes   wie  der  Sieg  über  die  Titanen    und 
die  Giganten   die  Herrschaft   des  Zeus  über  alle  Götter  und 
alle  Söhne  der  Erde.    Die  Einwendungen^  welche  Feuerbach 
gegen  diese  Deutung  erhebt  (S.  85  f.  99  f.  220  f.),  möchten 
leicht  und  vollständig  zu  beseitigen  seyn*)  und  stechen  sehr 
ab  gegen  die  triftigen  Gründe,  womit  er  Viscontis  Benennung 
Alexikakos  (S.  2401   und   dessen    Zurückführung   unmittelbar 
auf  ein  Original  aus  Erz  bestreitet  (S.  148  ff.).    Die  Andeu- 
tung des  Drachen  an  der  Stütze  lässt  sich  durch  die  Bemer- 
kungen S.  238  f.  nicht  wegschaffen.     Allerdings  bezieht  sie 
sich  nur  interpretirend  auf  den  Verstand,   eben   so    wie  der 
Delphin  bei  der  Mediceischen  Venus,   wie   die  Schlange   auf 
dem  Albanischen  Relief    dem    ersten    Blick   anzeigen    soll, 
dass  der   am  Beine  Leidende,   in   die  Weite  blickende  Held 
der  Lemnische,    von   der   Schlange   verwundete  Philoktetes 
sey.     Solche  Zeichen  nahmen  gewissermassen  die  Stelle  der 
in  älteren  Zeiten  im  Gemälde  über  die  Personen  geschriebe- 
nen Namen  ein  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  auch  jenes 
Nebenwerk  ein  wichtiger  Umstand,   mag  auch  der  Bildhauer 
sich  in   einem   andern  vergriffen   haben   wenn  er   an   dem 
Stamme  des  Lorbers,    der  allerdings  einzig  hierher  gehörte, 
wo  an  entfernte  theologische  oder  mythologische  Beziehun- 
gen nicht  zu  denken  ist,   Oellaub  ausdrückte.     Der  Zusam- 
menhang des   so  gedeuteten  Apollo  mit  der  Geschichte  und 
den  Eigenheiten  von  Nero,  der  im  letzten  Abschnitte  vermu- 
thet  ist,   würde  auch  dann  noch  dem  Reich  entfernter  Mög- 
lichkeiten zufallen   wenn   man  sich  mit  der  Erklärung  selbst 
befreunden  könnte.    Als  zuerst  die  weltberühmte  Statue  ^  die 
berühmteste  von  allen,  bei   dem  Bekanntwerden  der 'Werke 
des  Phidias  zu  sinken  anfieng,  da  warfen   ihr  Alle,    welche 
die  geringere  Hoheit  fühlten,  etwas  Theatralisches  vor.     Der 
Vf  aber^  indem  er  ihr  durch  die  Beziehung  auf  die  Orestee 


*)  Es  stimmen  dieser  Erklärung  auch  Tbierscb  zu,  Epochen  S.  321, 
und  K.  O  Müller  in  der  Ucbersicht  der  Kunst|;escb.  von  1829<-1835, 
Hall.  Litt.  Zeit.  1835  Jun.  S.  255. 
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gewissermasseti  einen  thealralisclien  Charakter  als  wesünilich 
zuscbrciM ,  ist  hiervon  zur  PrUfung  des  allgemein  angenom- 
menen Grundsatzes  der  allen  Kunsl  in  der  Ruhe  und  Abge- 
schlossenheit übergegangen,  und  eröffnet  eigentlich  seine  Un- 
tersuchung (im  2.  Abschn.)  mit  einer  Vorbereitung  seine'" 
abweichenden  Ansichten  in  dieser  Hinsicht.  Er  weiset  nem- 
lieh  die  Vorstellungen  der  Allen  von  dem  Götterbild  oder 
Hciligthum  im  Tempel  nach.  Aber  es  ist  sehr  zweifelhaft, 
ob  Tempelgebraucfa  und  Volksaberglauben  in  Bezug  auf  das 
^nttvav  oder  edoe  mit  dem  Gang  und  dem  hücbslen  Ziele 
der  selbsllindig  gewordnen,  reinen  Kunst  in  so  engen  oder 
nur  in  einigen  Zusammenhang  gebracht  werden  dürfen:  bci- 
beballen  und  berücksichtigen  konnte  der  Künstler  viel  ohne 
darum  in  dem  Princip  oder  in  seinem  Ideale  sich  abhangig 
von  der  allen  Zeit  und  »Item  Glauben  zu  machen.  Was 
über  Winckclmanns  und  Lessings  allgemeine  Ansichten  über 
das  Kunstprincip  der  Allen  gesagt  ist,  welches  der  Vf.  selbst 
nicht  als  eine  „abslracte  Theorie"  (S,  313)  denken  wird, 
wünschten  wir  im  ganzen  Zusammenhange,  frei  und  ohne 
Beziehung  auf  die  Statue,  die  in  Schutz  genommen  und  von 
neuem  kräftig  erhoben  wird,  entwickelt  zu  sehn.  Wahr- 
scheinlich würde  sich  dann  ein  streitendes  Verhällniss  weni- 
ger herausstellen,  sondern  mehr  als  richtige  Bcgränzung  an 
sich  und  geschickte  Entwicklung  unter  den  durch  die  Ge- 
genstände und  den  veränderten  Geschmack  verschiedener 
Zeiten  gegebenen  Bedingungen  erscheinen,  was  der  Vf. 
vorzüglich  im  3.  und  4.  Abschnitt  ausführt.  Die  Vermittlung 
ist  hier  noch  leichter  als  in  einer  andern  berühmten  Princi- 
picnfrage,  wo  man  den  von  Künstlern  und  flachen  Theore- 
tikern gleich  stark  missverstandnen  und  raissbraucblen  Win- 
ckelmann  mit  dessen  wirklicher  und  innerlich  verstandncr 
Lehre  verwechselte  und  ihn  selbst  ungeralir  so  wie  den 
Aristoteles  hinsichtlich  der  Nachahmung  einseitig  auffassle. 
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Apollon  der  Eidechsentöder  ist  aus  mehreren  Nacli- 
bildungen  einer  berühmten  Erzfigur  von  Praxiteles  bekannt  ^]. 


*)  Kunslmus   182t  S.  tl  —  78. 

1)  Der  einen   Borgbesischen  Statue,    im  Louvre  N.  19 1    abgebildet 
in  den  Mon.  scelli  Borghes.  I,  40  und  in  den  Sculture  della  villa  Pin- 
ciana  st.  II,  5,   in   den  Französischen  Museen    und    in  Feas  Winckel- 
mann  Tb.  II  Taf.  8,  wird  der  Vorzug  gegeben;  auch  ist  sie  von  allen 
die  erhall^nate  und  hat  xur  Ergänzung  der  Vaticanischen,  Albanischen 
und   andrer  ähnlichen  Statuen  gedient.     In  dem  Katalog  des  Pariser 
Museums  fehlt  die   andre,    schlechtere    Borgbesische.      Ausser    diesen 
beiden  fuhrt  Winckelmann  Monum.  iiied.  tav.  40  eine  im  PallasI  Co- 
^laguti  an,    bei   welcher   der  Baumstamm    mit  der  daran  kriecbenden 
Eidechse  erhallen  sey.    Dass  er  die  Albanische  Erzfigur  von  Winckel. 
mann  iiherscbätzt  habe,  ist  von  Visconti  u.  A.  erinnert  worden.     Die 
VatiGani^cfae,  welche  zugleich  mit  einer  minder  erhaltenen  Slalue  des 
Sanroktonos  von  Gavin  Hamilton   unter  den   Ruinen   des   Palalin    in 
Villa  Magnani  gefunden  wurde,  ist   im  M.  PiocL  I,  13  und  in  Win- 
ckelmanns  Werken  Tb.  VI,  Taf.  5  abgebildet.      Daran  ist  die  Abwei- 
chung   in    der  Stellung  auffallend,    welche   nicht   auf  Rechnung  eines 
Erga'nzers  kommt.     Mus.  Napol.  T.  I  tav.  19  ist  ein  Sauroktonos  ialsch 
ergäiiat  zu  einem  lautenschlagenden  Apollon;   ein  schöner  Torso  des- 
selben ist  im  der  Gallerie  ixk  Florenz  durch  eine  Laute,  einer  in  Dres- 
den im  Augustcum  11,  51  (im  Katalog  von  Hase  N.  115)  falsch  ergänzt 
(so  wie  umgekehrt  Taf.  132    ein  Oberlhcil  eines   Antinpus  cum  San* 
roktonos  gemacht  worden  ist);   einen  sah  ich  im  Museum  zu  Neapel; 
[einen  in  London  in  der  Ilopeschen  Sammlung ,  in  Lebensgrösse,  der 
falsch  ergänzt  ist.     Einer  ist  in  der  Sammlung  Blundell  zu  Ince  (En- 
gravings  bf    the    principal    slatues  cet.  I  pl.  36),  von  Gavin  Hamilton 
in  der  Nähe  Roms    gefunden    und  besser^  erhalten  als  eins  der  andern 
Exemplare.      Ein  Bruchstück  ist  in  Berlin ,   in  den  Verzeichnissen  des 
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Plinius  sagt  darüber  34,  19,  10:  fecit  et  puberem  Apollinem 
subrepenti  lacertae  cominus  sagitta  insidiantem ,  quem  Sau- 
roctonon  vocant^).     Sowohl  die  Handlang  überhaupt  als  die 

Museums  von  Fr.  Tieck  und  iron  Gerhard  N.  116].  Eine  alle  Pasle 
mil  dem  Sauroktonos  verzeichnet  Winckelmann  Gab.  de  Stoscb  p.  190 
n.  1170  (Tölken  S.  166  N.  744)»  ein  Sardonyz.mil  demselben  Millin 
Pierr.  gr.  ini^.  pl.  5. 

2)  Apoliinera   ist  erst   durch  Harduin  aufgenommen  worden  nach 
den  Varianten  am  Rande  der  Dalecbampschen  Ausg.  von  1587  p*  808 
aus,  den  Handschriften   der  Pariser  Bibliothek.      [Nach  diesen    hat   es 
auch  Sillig   in   seiner  Ausgabe   beibehalten    und  L.  Jan  bemerkt  dazu 
p.  394  nichts  aus  dem  God.  Bamberg].    Das  Epigramm  des  Martialis 
(XIV,  172)  auf  dasselbe  Weric   enthält  in   der  Anrede  nur  puer  insi- 
diose  und  hat  zur  Ueberscfarifl  bloss  Sauroktonos  Corinthius;  Korin« 
thischy    nicht  nach  dem  Ort|    als  ob  dem  Dichter,    statt  der  Figur 
überhaupt,  wovon  es  damals  sehr  viele  Nachbildungen  gegeben  haben 
mag,  gerade  das  Original,    das  also  in  Korinth  gewesen  wäre,    vor- 
geschwebt  hätte,   sondern   für   gegossen   aus  Erz,   wie    auch  Visconti 
erklärte.    Zoega,  zum  Pioclementiniscben  Museum  I,  13  in  der  Zeitschr. 
für  alte  K.  S.  212 ,   aufmerksam   gemacht   durch   das  Fehlen  des  Na- 
mens in   den  Au  gaben    des  Plinius,    fasste  die  Vcrmulhüng,    dieser 
Name  möge   in   andre  Handschriften    sich  nnr  eingeschlichen  und  das 
Bild  wirklich  nur  einen  Knaben  bedeutet   und  zur  Klasse  der  Akade- 
niiefiguren  gehört  haben,   deren  von  Praxiteles  mehrere  bekannt  sind. 
Er  fiibr^  au,  dass  es  diesem  weichen  Knaben  von  leichtfertiger  Miene 
gäiiiltch  an  dem  Gharakter  des  Apollon  fehle    und  dass  nichts  in  den 
Fabeln  auf  diese  Vorstellung  Bezug   habe.     Dieselbe  Behauptung   ist 
im  Magazin    Encydop.    1898   p.  258   von  Jos.  Seitz   ausgeführt,    der 
vielleicht   Zoegas    Ansicht   aus    mündlicher  Miltheilung    kannte.      Er 
meinte,  die  Eidechse  als  Freundin  der  Menschen,    weil   sie   den  Ent- 
schlafenen wecken   soll    wenn    eine  Schlange    naht,    begehre   von   des 
Jünglings  Hand  zu  sterben.      Eine   seltsame  Verliebtheil    in    der  Tliat. 
Visconti    hatte  umgekehrt   in   der   idealen  Schönheit   der  Gesichlsziige 
eine  Bestätigung  von  Winckelmann s  Erklärung  gefunden ;  und  gewiss 
ist  wenigstens  der  Gott  zu  jugendlich  um  einen  sehr  bestimmten  Gba- 
rakterausdnick  lodern   zu   dürfen.     Uebrigens  ist  die  Handlung  doch 
zu  eigenthümlich   um    die  Figur   zu  jener  Gattung  zu  zählen,   welche 
altläglicbe  Verrichtungen,  Spiele,  Stellungen  begreift,    und  ohne  eine 
bestimmte  Bedeutung  zu  haben   würde  sie   daher   etwas  gesucht   und 
sonderbar  bleiben,    auch    nicht  so  oft  copirt  wor4efr  seyn.    Endlkh 
wird   sich  ergeben ,    dass  Apollinem  virenn    es  nicht  von  Pltnius  selbst 
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Eidechse  haben  verschiedene  Beurtheilungen  erfahren    ohne 
dass    die  Sache  gründlich  aufgeklärt    wäre.     Winckelmann, 
welcher  der  Statue  zuerst  die  mit  Recht  herrschend  gewor- 
dene Benennung  ertheilt  hat;  dachte  sich  nur  einen  zufalligen 
Zeitvertreib  Apollons  als  Hirten;  der  jedoch  nicht  einnoial  so 
knabenhaft  erscheinen  sollte.    Harduin  und  Visconti  (Piociem* 
1,  13]  verglichen  die  Erlegung  des  Pythischen  Drachen  durch 
die  Pfeile  des  ApoUon.    Doch  dass  ApoUon  sich  ergötze  jene 
unabwendbaren  Pfeile ,   welche  einst  den  Python  töden  soll- 
ten,  an  einer  furchtsamen  Eidechse  zu  versuchen,    ist    ein 
sonderbarer  Gedanke;  [und  doch  ist  ein  Vorspiel  zur  Tödung 
des  Drachen  nicht  anders  als  vermittelst  der  Vergleichung 
von  Pfeil  und  Bogen  mit  dorn   cominus  -  sagitta  insidians  zu 
denken].     Heyne   aber  (ad  ApoUod.  p.  65)  und  Becker  im 
Augusteum  (H  S.  33)  erinnern  sich  der  Eidechse  [yaXtiWTr^^] 
an    dem  Bilde  des  Wahrsagers  Thrasybulos,   aus    dem  Ge- 
schlechte  der  lamiden,  bei  Pausanias  (6,  2,  2)^*);   und  der 
letztere  nimmt  ein  Vorspiel  des  Siegs  über  den  Python  in 
so  fem  an  als  der  Goft,  welcher  aller  Orakel  sich  zu  be- 
mächtigen suchte,  auf  diess  mit  Weissagurigsgabe  ausgerü- 
stete Thierchen ,  spielend  wie  ds  dessen  Natuf  mit  sich  bringe) 
Jagd  mache. 

Die  Eidechse  hatte  eine  Beziehung  zu  Apollon  sofern  er 
als  Sonnengott  geachtet  wurde,  als  Freundin  der  Sonne. 
Diese  Beziehung  ist  ausgedrückt  auf  den  Rhodischen  Mün- 
zen mit  dem  Sonnengesicht  des  Helios  und  einer  Eidechse, 
einem  in  den  bekanntesten  Büchern,  namentlich  von  Eckhei 
und  Mionnet  übersehenen  Umstand,  worauf  Zoega  aufmerk- 
sam gemacht  hat^).     Er  erklärt  diess  Sonnensymbol  daraus, 

herrührt,  der  sich  begnügt  haben  könnte  ^ie  Figur  äu3terlicb  su  be- 
schreiben, doch  wenigstens  richtig  hinzugefügt  worden  ist.  [VgL  A, 
Feuerbach  der  Valic.  Ap.  S.  236  ff.  313.  K.  O.  (Vlüller  Wiener  Jabib! 
ia27  .3,  138.     Gerhard  in  der  Bescbr.  Roms  11,  2  5.  243]. 

2^)  An  meiner  Vase  Candelori  ist  vor  einem  Bärtigen»  der  in  einem 
Sessel  sitit  und  einen  Stab  hall,  eine  Eidechse.  Panofka  Mus.  Blacas 
p.22,  wo  die  Beiiebung  gerade  aufElrurische  Augura  willküHich  scheint* 

3)  Num.  Alesandr.  p.  157:  pcndente  de  jugo  sive  piunula  lacerta« 
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dass  jenes  kalte  Thier  die  Sonne  sucht  wenn  die  andern 
sich  lieber  iffl  Schalten  verbergen.  Daher  denn  zielt  wohl 
auf  Münzen  von  Thasos  die  Eidechse  bei  dem  Herakles  auf 
den  früheren  Dienst  des  lyrischen  Sonnengottes,  welchen 
man  Herakles  nannte  %  Der  Demeter  dagegen  waren  die 
Eidechsen  verhasst,  ohne  Zweifel  wegen  der  grossen,  den 
Feldern  verderblichen  Hitze,  welche  sie  lieben,  und  wegen 
des  Schadens,  welchen  sie,  wie  behauptet  wird,  thun,  und 
man  diente  ihr  daher  wenn  man  solche  tödete.  Hierauf 
gründet  sich  die  Legende,  dass  Demeter  auf  den  Askalabos 
zornig  geworden  sey  und  ihn  in  die  Eidechse  verwandelt 
habe  und  dass  d6ssen  .Mutter  Misme  geheissen  habe,  von 
/uo£«f  %    Als  Apollinisch   nun    muss  die  Eidechse  zu  einer* 


4)  Pausan.  V,  25,  t.  In  den  Mithriscben  Mysterien  erhielt,  wie 
Porph3'rius  de  abst.  IV,  16  p.  352  erzählt,  die  Sonne  nebst  den  Na- 
men Löwe,  Drache,  Habicht  auch  den  der  Eidechse  ((Jav^tbq^  wenn 
nicht  ravQoq\  und  diess  Thier  wurde  auch  ausdrücklich  auvQa  ykutn^ 
genannt,  wie  wir  aus  Epiphanius  a|dv.  liaeres.  II,  33  p.  462  sehen; 
vielleicht  ist  sogar  das  Wort  yuXtcq  (wie  t}Xf6q^  ^f«?,  htiq,  dwp^vpUqf 
^ß-aXfoqf  uf^yakkoq)  selbst  digammirt  und  mit  ijXfq  verwandt.  Die  Ei- 
dechse  findet  sich  auch  neben  den  Bildern  des  Schlafs,  nicht  als  Ein- 
geberin  von  prophetischen  Träumen,  wie  Visconti  und  Andre  glaub- 
ten, noch  auch  wohl  darum  weil  man  wähnte,  dass  sie  die  Schlafen- 
den bewache  und  sie  rette  wenn  giflige  Thiere  nahen,  was  Zoega 
Bassir.  tav.  93  not«  9  vortieht;  sondern  weil  sie  nach  der  Meinung 
der  Allen  im  Winterschlaf  erblindet  und  dann  das  Licht  wieder  em- 
pfangt indem  sie  in  ihrem  gegen  Morgen  gerichteten  Loch  sich  ohne 
Futter  zu  nehmen  einklemmt  und  das  Auge  gegen  die  Sonne  kehrt. 
So  Epiphanius  1.  1.  [Feuerbacb  Vattc.  Ap.  S.  227  nimmt  die  Ei- 
dechse bei  dem  Schlaf  als  Zeichen  der  Mittagsbltze  ^und  des  Miltags- 
schlummersj.  Becker  S.  52  vgl.  94  vermuthet,  in  spaterer  Zeil  möge 
der  Sauroktonos  selbst  in  Mysterien  als  Bild  des  FrüJilings  gedient 
haben.  Aber  in  welchen  Mysterien  ?  und  wozu  zwiefache  Erklärung 
da  nichts  einen  Doppelsinn  i^e&  Werkes  verratb?  Auch  Zoega  in 
dem  numismatischen  Werk  ist  nah  daran  zu  vermischen. 

5)  Antonin.  Lib.  24,  der  sich  des  Ausdrucks  ^ffila^ui  absichtlich 
bedient.  Dass  der  Askalaboles  von  dem  Galeoles,  welche  Plinius 
XIX,  28,  12  für  einerlei   erklärt,    im  Wesentlichen   nicht  verschieden 
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Art  des  Propfaezeiens  gedient  haben;  nur  ist  in  der  Wahr- 
sagung der  Marne  Galeos  (;^aA6o^,  yaltmifio)  üblicher  als  der 
aus  dem  Beinamen  Sauroktonos  bekannte  [aavgoß ,  aavga  % 
und  als  Askalabos.  Galeoten  nemlich  oder  Eidechsen  hiess 
ein  Geschlecht  von  Wahrsagern;  das  insbesondere  nur  ifl 
Sicilien  bekannt  ist  ^).  Cicero  (de  divin.  i,  20)  nennt  sie 
Zeichendeuter  und  der  Fall,  welchen  er  anführt,  so  wie  ein 
andrer  bei.Aelian  (V.  H.  12,  46]  stellt  sie  auch  als  solche 
dar;  sie  hielten  sich  also  nicht  mehr  ausschliessend  an  die 
Eidechse.  Wahrscheinlich  indess  führte  auch  ein  Zweig  des 
lamidenstammes  in  Olympia  den  Namen  Galeoten;  die  Ei- 
dechse an  der  rechten  Schulter  der  Thrasybulosstatue  mochte? 
nun  auf  den  Namen  anspielen  sollen  oder  darauf  zunächst 
gehn,  dass  gewisse  lamiden  von  diesem  Thier  zu  einer  he- 
sondern  Art  der  Wahrsagung  Gebrauch  machten^). 

Nun   bleibt  übrig   den  Sinn  der  Statue  genauer  zu  he- 
stimmen.      Offenbar   eine    ganz  andre  Vorstellung. lag  dem 


seyen,  ist  hieraus  kEar*  [Bei  Apollodor  lU,  5,  3  legt  Demeter  in  ^f 
Unlerwell  den  'AaxuXu^o^^  unler  dem  aber  -wobi  nur  ^Aaxulaßo^f  un- 
eracbtet  die  Ehera  anders  genannt  werden ,  zu  verstebn  ist,  eiocn 
scbweren  Slein  auf,  wobl  um  auf  die  Verborgenbeil  der  Eldecbi^ 
unter  Steinbaufen  und  Erde  %u  deuten.  Mit  Bezug  auf  diese  Legeode 
scbeint  die  Pflanze  cututif  zur  Bckränzung  des  Hades  gewäbll  zu  se)^' 
Nikander  Georgic.  Fr.  II,  73]. 

6)  Der  einfachen  Form  y^^*^  {y«\^  u0tt^luß^q  unA' mnoAußt»^ 
ist  in  den  Wörterböcbern,  auch  in  dem  des  bcrüfamlen  Zoologe" 
untt*r  den  Pbiloiogen,  die  Bedeutung  Eidecbse  erst  nocb  beitufiige") 
da  sie  bei  Slepbanus  v.  rakt&jiH  aus  Pbiljrllios,  und  übergetragen 
von  Wahrsagern  öfter  vorkommt. 

7)  In  Sicilien  war  .der  Wahrsager  Galeos  berühmt,  s.  Cleni'  M* 
Strom.  I  p.  334  Sylb.  Die  Form  j^uAfo^  ist  bei  ibm  auch  in  ^^^ 
Vers  eines  Komikers  von  dien  Wahrsagern  selbst ^  und  bei  Hesycbiu^ 
aiAsdrücklicb  von  den  Siciltseben  gebraucht  Doch  bat  Stephanus  auch 
die  andre,  und  wiederboll  an  einer  andern  Stelle',  w.o  er  die  Ga/«^ 
ten  als  Bürger  fon  Klein  *Hybla  erwähn I.  [Vgl.  Zeilschr.  f.  A"^*^' 
Ibumswias.  i»4i  S.  1140  I.]. 

8)  Jenes  nahm  Winckelmann  ftn  über  die  AUegorle  Kap.  5 ;  ^^^^ 
MütUr  Dor.  I,  34t. 
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Bilde  des  Thrasybulos  zu  Grunde.     Bei  diesem  sollte  wahr- 
scheinlich, wenn  anders  überhaupt  eine  speciellere  Deutung 
statt  finden   darf,    die   nach  dem  Ohr  kriechende  Eidechse 
anzeigen ,  dass  er  ihre  Zeichen,  gleichsam  ihre  Sprache  ver- 
stehe, Eingebungen  durch  sie  erhalte;   denn  dass  sie  solche 
auf  diese  Art  ihm  ertheile,  so  wie  Schlangen  dem  Helampus, 
dem  Helenos  und  der  Kassandra   und  andern  Sehern^)   mit 
den  Zungen  die  Ohren  reinigten,   dass  sie  die  Sprache  der 
Vögel  vernahmen,   so  wie  bei  ApoUodor  Athene  dem  Tire- 
Sias    die  Ohren    reinigt,    hat    keine  Wahrscheinlichkeit^^). 
Aber   auch  ApoUon  ist   als  Wahrsager   durch  die  Eidechse, 
nicht  als  ihr  Feind  gedacht;   und  Kampf  mit  einem  solchen 
Gegner  würde  auch  auf  jeden  Fall  einen  albernen  Mythus 
abgegeben  haben.     Vielmehr    hiess  Galeos   [oder  vielmehr 
Galeotes],  wie  Stephanus  erwähnt,   Apollons  Sohn^^),   so 
wie  die  Traumdeuter  in  Telmissos ,  die  lamiden  in  Elis,  nach 
Findars  Zeugniss,   und  andre  Wahrsager  ihr  Geschlecht  von 
ihm  herleiteten.     Das  Orakel  der  Tilphossa   zwar,   weil  es 
angesehn  genug  war  um  mit  dem  Pythisdien  zu  wetteifern, 
unterdrückt  ApoUon  nach  dem  Homerischen  Hymnus:   aber 
andere  hier  und  dort  ausgeübte  Arten  der  Wahrsagung  wur- 
den ihm  untergeben,  und  weil  man  behauptete  dass  sie  alle 
durch  ihn  seyen  und  von  ihm  abhiengen,  so  konnte  man  um 
sie  zu  ehren  jede  einzelne  von  ihm  sdbst  ausüben  lassen ; 
ihn  also  auch  als  einen  Galeotes  denken.     Dass   diess  ge- 
schehen sey,  lehrt  aUein  die  Statue  des  Praxiteles.    Um  aber 
doch  zugleich  den  Abstand  eines  solchen  altväterlichen  Ora- 
kels von  weniger  verbreiteter  oder  angesehener  Ausübung 


9)  Heyne,  ad  Apollod.  I,  9»  lt.  Zw,ei  Scblaogen  niikren  den  neu- 
gebornen  lamos  mit  Honig,   Pindar  OL  VI,  45. 

10  Eine  Schlange  kriecht  dem  Aesculap,  wenn  ich  nicht  irrci 
nach  dem  Ohr  heran  bei  Cayliis  Recueil  T.  II  pl.  67. 

lü*)  Bei  Aristoteles  Poet.  21  liest  Bernhardy  Berl.  Jahrb.  1839  II 
S.  912  statt  des  verdorbenen  otuv  t«  noXku  r&p  fifyukmT6tv  nach  den 
Spuren  der  besten  Handschriften  oioj/  to  'jinoXkoyuXtfarZy.  Kalli- 
niachos  in  Apoll.  45  »ti^QV  ^\  ^(ua*  kuI  /«dyT^c]* 
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von  der  Würde   des  Pythisahan  Dreifusses    anzudeuten  y    so 
wurde  gesagt^  der  Gott  habe  noch  als  Knabe,  nach  dein  Ho- 
merischen Hymnus  auf  Hermes,  von  den  ländlichen  Thrieen 
das  Wahrsagen  gelernt,  also  Thrieenorakel  geübt,  wie  hier 
die  durch  die  Eidechse;  und  nach  einer   andern  Sag-e    hat 
der  orakelgebende  Pan  ihn   (als  Knaben  also  ebenfalls)    im 
Prophezeien  unterrichtet  ^^].      Die   Eidechsenorakel    müssen, 
wie  der  Name  der  Figur  und  die  Worte  des  Plinius    und 
Martialis  lehren,    durch  Belauschen  und  Dnrchspiessen    des 
Thierchens  bewerkstelligt  worden  seyn;  wobei  es  vielleicht 
darauf  eben  ankam,  ob  es  willig,  etwa  an  einen  geheiligten 
Baum  herankam  und  Stich  hielt  oder   gefeUi,    oder  wie   es 
getroffen  wurde  u.  s.w.    Das  Epigramm  des  Martialis  schmiegt 
sich  bloss  der  Erscheinung  an,   ohne   das  Mystische  zu  be- 
rühren. 


An  einer  Vase  ist  ein  Knabe  gemalt,  der  nach  einer 
Eidechse  sticht.  Diess  lässt  sich  denken  als  ein  gewöhnli- 
ches Spiel,  wozu  die  ausserordentliche  Schnelligkeit  und  Ge- 
wandtheit des  schönen  Thierchens  Anlass  bot.  Wenn  es 
nun  wahr  ist,  dass  die  Eidechse  die  Musik  liebt,  dem  Ge- 
sang und  Pfeifen  lauscht  und  dabei  still  hält,  so  wäre  ferner 
die  Art  dieses  Spiels  näher  zu  bestimmen  als  ein  Locken 
und  Spiessen,  welches  letztere  auch  so  noch  Behendigkeit 
genug  erfoderte.  Ein  Engländer  nemlich  erzählt  (On  the 
habits  and  instincts  of  animals,  London  1839): 

„Die  zierliche  kleine  Art,  welche  Lacerta  agilis  ge- 
nannt wird,  findet  sich,  obwohl  selten  in  Britannien,  in  dem 
südKohen  Europa  in  solcher  Menge,  dass  man  an  einem 
schönen  Sommertage  bei  einem  einzigen  Spaziergange  Hun- 
derte sehen  kann,  die  sich  entweder  auf  Steinen  und  Mauern 
sonnen  oder  Insecten  verfolgen.  In  Sicilien  und  Malta  sind 
sie  besonders  zahlreich  und   sehr  schön.     Uire  Gewohnheit, 

11)  Apollod,  ly  4,  1.     Argum.  Pinil.  Pylhior. 
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den  Kopf  nach  einer  Seite  zu  wenden,  und  eine  undeutliche 
Erinnerung  an  eine  Erzählung  in  der  „Tausend  und  Einen 
Nacht^  von  einer  aufmerksamen  Eidechse  veranlassten  uns 
zuerst  ^a  dem.  Versuche,  welche  Wirkung  das  Trällern  eines 
Liedes  wohl  auf  diese  Geschöpfe  haben  würde,  und  sie  war 
sehr  unterhaltend.  Statt  mit  der  gewöhnlichen  Schnelligkeit 
davonzulaufen,  blieb  das  kleine  kriechende  Thier  vollkommen 
ruhig  und  neigte  dabei  den  Kopf  nach  der  Seite,  als  wolle 
es  ja  keinen  Ton  verlieren.  Je  sanfter  und  klagender  die 
Melodie  war,  um  so  grössere  Aufmerksamkeit  zeigte  es, 
und  wenn  wir  pfiffen  statt  sangen,  liess  es  uns  so  nahe  an 
sich  kommen,  dass  Jemand,  dem  die  erstaunliche  Geschwin- 
digkeit der  Thiere  nicht  bekannt  gewesen,  hätte  glauben 
können,  die  Eidechse  mit  der  Hand  zu  erfassen.  Als  diese 
merkwürdige  Thatsache  einmal  entdeckt  war,  gewährte  sie 
uns  häufig  grosses  Vergnügen,  Oft  nach  einer  langen  Wan- 
derung beim  Botanisiren  etc.  pflegten  wir  an  einem  schatti- 
gen Plätzchen  unter  den  Felsen  auszuruhen  und  jene  kleinen 
hübschen  Thiere  mit  solchem  Erfolge  zu  bezaubern,  dass  sie 
aus  ihren  Löchern  herauskamen,  um  uns  zuzuhören.  Bei 
solchen  Gelegenheiten  standen  sie  bisweilen  merkwürdiger- 
weise auf  den  Vorderbeinen  und  Hessen  die  hintern  platt 
auf  dem  Boden  ruhen ;  dieselbe  Stellung  nehmen  sie  auch 
an  wenn  sie  etwas  mustern,  aber  dann  wird  der  Kopf  nie 
zur  Seite  gewendet,  um  genauer  zu  hören.  Dieselben  Ver- 
suche wurden  häufig  mit  den  kleinen  Eidechsen  in  Brasilien 
gemacht,  welche  mehr  oder  weniger  dieselbe  Vorliebe  für 
Musik  zeigten." 

Diess  vorausgesetzte  Spiel  wäre  nun  auf  den  Apolion^ 
den  jugendlichen  natürlich  weil  es  nur  diesem  Alter  ange- 
hört, leicht  und  schicklich  genug  überzutragen  gewesen  we- 
gen des  Bezugs  der  Galeoten  zu  ihm.  Dass  auf  ApoUon 
mancherlei  übergieng,  was  früher  mit  Helios  verknüpft  ge-- 
wesen,  ohne  dass  man  darum  in  der  Figur  des  Apolion  vom 
Herkömmlichen  irgend  abwich  oder  von  Helios  ein  Zeichen 
entlehnte,  war  in  der  Zeit  des  Praxiteles  schon  etwais  Altes, 
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war  hundertfältig  geschehen.  Der  mit  der  Eidechse  spie- 
lende, im  Spiel  die  Eidechse  tödende  Apoilon  deutet  darauf 
dass  er  der  Galeoten  Patron  ist,  und  der  Kunst  wurde  so 
eine  anmuthige  Stellung  und  die  Darstellung  eines  geföUi- 
gen  Spiels  unter  der  höheren  Form  eines  Götterknaben 
durch  einen  einfachen  Wortwitz  gewonnen.  Lacepede  in 
SQiner  Geschichte  der  Quadrupeden  führt  an,  dass  die  Alten 
den  Sauros  Freund  des  Menschen  nannten. 


Herakles   berauscht). 


Eine  kleine  Erzfigur,  abgebildet  in  den  Specimens  of 
ancient  sculpture  Vol.  2  pl.  31  und  32,  stellt  vor  den  He- 
rakles, berauscht,  in  lebhafter,  aber  unsichrer  Bewegung. 
In  der  rechten  Hand,  welche  fehlt,  hielt  er  ohne  Zweifel 
den  Becher  (nicht  die  Löwenhaut],  indem  er  mit  der  Linken 
gesticulirt,  wobei  er  fest  auftritt,  aber  dennoch  die  gerade 
Stellung  ein  wenig  verliert.  Das  Sprechen  scheint  ihm  nicht 
mehr  leicht  zu  fallen,  in  den  edlen  Zügen  ist  ein  Ausdruck 
von  Seligkeit.  Um  das  Haupt  sind  Rebenblälter  gebunden 
mit  einem  Bande,  das  der  Kopfbinde  des  Asklepios  ähnlich 
sieht,  aber  als  die  der  Methe  zu  betrachten  ist  (Zoega  Bas- 
sir. 71  not.  3.  4),  ajiKfi  xogaa  ftaXä-nnov  vi/!i<piyr6q)aXkov 
bei  Alkäos.  Der  Herausgeber  denkt  im  Allgemeinen  an  das 
Ausruhn  des  Herakles  und  dass  die  Künstler  den  trunknen 
Zustand  gewählt  haben  möchten  um  ihre  Geschicklichkeit  im 
Anatomischen  und  im  Spiele  der  Glieder  und  Muskeln  zu 
zeigen.  Es  ist  ein  Hercules  bibax,  Nachahmung  des  Epitra- 
pezios  von  Lysippus,  welchen  Slatius  (Sylv.  4,  6)  und  Mar- 
tial  (9,  44)  genau  beschreiben.  Dieser  war  sitzend  und  auf- 
blickend, in  so  fern  verschieden,  übrigens  trunken  (wie  in 
Tegea' und  bei  Molorchos,  also  wohl  nicht  am  Göttermal}, 
festae  Genius  tutelaque  mensae,  laetls  numen  venerabile  men- 
sis,  wie  der  unsrige,  und  völlig  stimmt  überein: 
Sic  mitis  vultus,  veluti  de  pectore  gaudens 
Hortetur  mensas:  tenet  haec  marcentia  fratris 
Pocula,  at  haec  clavae  meminit  manus. 

«)  Rhein.  Mus.  1836  IV  S.  456. 
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Auch  die  Keule  ist  in  der  perorirenden  Hand  angegeben 
und  war  ohne  Zweifel  einst  ganz,  vermuthlich  aus  Silber. 
Diess  harmlose  Schwingen  der  Keule  unter  dem  Reden  beim 
Wein  passt  zu  der  glücklichen  Verschmelzung  des  Heraklei- 
sehen  .Charakters  mit  der  Berauschtheit  in  der  ganzen  Figur, 
wie  es  nach  dem  Bilde  scheint;  einer  der  ausdrucksvollsten 
die  erhalten  sind,  ein  animosum  Signum,  wie  die  des  Ly- 
sippos  selbst.  Da  das  herrliche  Bild  an  der  Stelle  von 
Thermos  gefunden  worden,  so  kann  es  leicht  einst  bei  den 
Tafeln  der  Apokleten  des  Panätolion  gedient  haben. 


Unter  den  vielen  öhnlichen  kleinen  Erzfiguren  zeichnen 
sich  besonders  aus  und  sind  der  genauesten  Vergleichung 
in  Motiven  und  Formen  werth  der  trunkne  Hercules  im  Mu- 
seum zu  Parma  und  einer  4n   dem  zu  Neapel.     Der  erste, 
aus  Velleja,  ist  abgebildet  Mon.  d.  Inst,  archeol.  I  tav.  44  c 
und  besprochen  von    Lopez   Annali  IV  p.  68  —  75.    Zahn 
sagt   darüber  im  Bullett.    1831   p.  19,   er  habe  in  keinem 
Museum,  selbst  in  Sicilien  nicht  eine  so  schöne  Erzfigur  von 
dieser  Grösse  wie  der  tanzende  Satyr  aus  Pompeji  gesehen, 
ausser  dem  Hercules  in  Parma.    Die  kleine  Figur  im  Museum 
zu  Neapel  (N.  843)  ist  vom  Rost  beschädigt,   sonst  so  schön 
wie  die  in  den  Specimens  und  in  der  Composition  sehr  ähn- 
lich.   Die  Keule  in  der  Rechten  liegt  über  dem  Nacken,  der 
Skyphos  in  der  Linken  umfasst  ist  fast  an  die  Seite  gedrückt, 
die  ganze  Figur  sehr  zurückgebogen,   der  linke  Fuss  hinter 
dem  rechten.    Eine  Wiederholung,  in  einem  andern  Schrank, 
etwas  grösser 9   weicht  im  Einzelnen  ab,,  der  linke  Fuss  ist 
nicht  so  hinter  den  andern  gesetzt,   der  Becher  nicht  so  an 
die  Seite  gedrängt  u.  s.  w.     Schön  ist  auch  ein  sehr  kleiner 
trunkner  Hercules  unter  den  Bronzen  des  Museums  in  Vol- 
terra ;  einer  unter  den  Antiquit6s  de  Mr.  le  Comte  de  Pourta- 
les-Gorgier  p.  116  n.  628,   die  Keule  auf  der  Schuller. 


Der  Myroniscbe  Discuswerfer. 


Der  Diskobolos  im  Hause  Massimi  alle  Colonne  in  Rom 
ist  nicht  bloss  eine  der  am  besten  erhaltenen  Wiederholun- 
gen der  vielbewunderten  Erzfigur  des  Myron  in  Marmor, 
nicht  bloss  die  am  besten  erhaltene,  sondern  die  einzige 
woraus  wir  den  Gedanken  des  Heisters  gewahr  werden, 
worin  wir  die  Seele  und  die  Krone  seiner  Erfindung  be- 
wundern können,  die  uns  ohne  sie  durch  Lucians  Schilde- 
rung, so  treffend  sie  auch  ist,  schwerlich  recht  deutlich  wer- 
den würde.  Der  umgewandte  Kopf  ist  nemlich  niemals  ab- 
gebrochen gewesen;  wie  denn  die  Statue  vollständig  in  allen 
Theilen  ist,  den  Arm  mit  dem  Discus  selbst  eingeschlossen; 
nur  am  rechten  Bein  ist  ein  Stück  von  unter  dem  Knie  bis 
an  den  Fuss-  zugesetzt  worden.  Wenn  schon  eine  solche 
Erhaltenheit  zu  den  seltenen  Fällen  gehört,  so  hat  hier  ein 
um  so  grösseres  Glück  gewaltet,  da  in  dem  so  unversehrten 
Werke  der  Boden  der  Villa  Palombara  gerade  eine  vollkomm- 
nere,  unübertrefflichere  Nachbildung  des  Originals  aufbewahrt 
hat  als  irgend  eine  der  minder  vollständigen  Copieen  oder 
blossen  Bruchstücke  in  der  Ausführung  ist  ^).    Das  Original 


1)  Me3'er  zu  Winckelmann  VI  S.  112  f.  muss  die  Statue  niemals 
selbst  gesebn  haben.  Diess  xeigl  sich  auch  in  der  Anm.  491  zu  Th.  V, 
wo  er  als  Beispiel  der  bei  den  Alten  nichl  ungebräuchlichen  Mar> 
morstützen  ausser  dem  Diskobol  des  Naukydes  „einen  andern  der 
berühmten  Bronze  des  Myron  nachgeahmten''  anführt  ohne .  zu  be- 
merken, dass  dieser  puntello  von  welchem  Fea  berichteti  vom  rechten 
Schenkel  bis  zum  ausgestreckten  Arm,  weggenommen  worden  ist,  in- 
dem man  vermuthlich  den  abgebrochenen  Arm  beim  Wiederaufsetzen 
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stand  noch  zu  Lucians  Zeit  zu  Athen  auf  einem  Hof  auf  der 
Agora  neben  dem  Diadumenos  des  Polyklet  ^j. 

Die  Ausbildung  der  Gymnastik  zeigt  sich  durch  dieses  Werk 
auf  derselben  bewundernswürdigen  Höhe  wie  andre  Künste 
bei  den  Griechen  sie  erreicht  haben.  Denn  gewiss  drückt 
es  eine  wirkliche,  eingeübte  Stellung  aus  und  darin  eine 
Sicherheit  der  gymnastischen  Schule  nicht  geringer  als  die 
ihr  dienende  körperliche  Stärke.  Die  Stellung  sowohl  beider 
Beine  als  besonders  des  rechten  Arms,  die  Beugung  des 
Rüdtens  und  des  Halses ,  der  Schwung  des  ganzen  Körpers 
und  der  Blkk  dabei,  ^er  in  dieser  Stellung  mit  der  Ge- 
schwindigkeit des  Blitzes  zielen  muss,  Alles  zusammen  wirkt 
ergreifend  und  je  mehr  man  betrachtet  um  so  mehr  einem 
Wunder  fthnlidi.  Der  Athlet  blickt,  indem  er  den  Kopf 
wendet,  nicht  zurück  auf  den  Discus,  was  schwerfällig  wäre,  da 
vielmehr  die  Richtung  schon  genommen  und  der  Wurf  m 
Zug  ist,  sondern  er  blickt  so  zur  Seite  dass  er  den  DiscuS) 
wenn  er  nun  fliegt,  wird  sehn  und  im  voraus  seinen  Flug 
berechnen  können.  Das  Geheimniss  der  Wirkung  liegt  auch 
hier,  wie  in  vielen  Griechischen  Bildwerken,  darin  dass  der 
Augenblick  ergriffen  ist  wo  eine  Bewegung  schwunghaft  in 
die  andre  tibergehn  soll.  Die  zurückgebogene  Fussspitze  im 
Augenblick  des  Schwungs,  die  als  etwas  Unnatürliches  geta- 
delt worden  ist,  ist  der  Gipfel  der  regelrechten  Kraflan- 
istrengung  und  der  schärfste  Ausdruck  des  flüchtigsten  Au- 
genblicks.    Dabei   sind  alle  Formen  in  einer  Weise  durch- 

mit  einem  eiogezognen  Eisen  befestigte.  Guatlani  Mon.  ant.  1^84 
Febr.  p.  XU  —  grandissimo  puntello  solto  il  braccio  deslro ,  come  J> 
latti  avea  prima  che  il  braccio  fosse  impernato.  Guattani  übrigens 
würdigt  die  Statue  ganz  nach  Verdienst  und  wendet  darauf  an:  plus 
intelligitur  quam  pictum  est.  Abgebildet  ist  die  Statue  ausserdem  ia 
der  Not.  3  genannten  Abhandlung,  in'  Feas  Winckelmann  11  lav.  3 
in  der  Deutseben  Ausgabe  der  Werke  VI  Taf.  3,  bei  Clarac  pl*  ^^^ 
n.  2194  A.  in  Müllers  Denkmälern  I,  32,  139  b. 

2)  Lucian  Pbilops.  18,  wo  aus  derMiterwäbnung  der  Tyrannen- 
mörder  yon  Kritios,  die  auf  der  Agora  standen  nach  Parasit.  48,  sieb 
^rgiebt  dass  dort  auch  die  uvX^  des  Diskobolos  war. 
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gebildet,  Muskeln  und  Adern  so  ausdrucksvoll,  dass  auch  ein 
durch  tagliches  Verweilen  unter  den  Meisterwerken  der 
Sculptur  verwöhntes  Auge  schwelgt  und  aus  einer  ganz  neuen 
Anziehung  eine  neue  Lust  der  Beschauung  entspringt.  Die 
Energie  des  Lebendigen  ist  so  gross  wie  an  der  Venus  des 
Capitols  und  dabei  hebt  eine  tiefere  Kunstanschauung  den 
Gegenstand  weit  mehr  in  die  Sphäre,  wo  die  Kunst  von  der 
schönsten  Natur  sich  scheidet,  hinauf.  So  unglaublich  diess 
klingen  mag  bei  einem  Gegenstande  der  nach  unsern  Be- 
griffen einem  nicht  allzu  hohen  Kreise  des  Lebens  angehört, 
so  muss  jeder  kunstgetibte  Beschauär  doch  hier  auch  inne 
werden,  was  über  den  Gegenstand  vollendete  Kunst  nach 
idealischer  Anschauung  vermag,  wie  er  in  dem  Duft,  womit 
sie  Alles  umkleidet,  ein  neuer  und  höherer  wird.  Das  Ge- 
sicht ist  eines  der  schönen  klugen  und  feinen  Attischen,  deren 
man  im  Panathenäenzug  des  Parthenon  so  viele  unter  einan- 
der verwandte  nicht  müde  wird  zu  betrachten.  Der  Aus- 
druck scheint  auf  die  strenge  Zucht  vieler  Palästriten  zu 
deuten,  im  Gegensatze  der  weichlicheren  Jugend :  so  jugend- 
lich unschuldig  ist  diess  Gesicht.  An  dem  Kopf  sind  vorn 
zwei  Knöpfchen  (punti  regolatori)  im  Marmor  stehen  geblie- 
ben. Ausserdem  zeigt  sich,  wie  Fea  bemerkt,  am  linken 
Fuss,  dem  rechten  Knie  und  einem  Theil  des  Halses  dass 
die  Statue  nicht  vollkommen  beendigt  war.  Der  linke  Fuss 
ist  etwas  länger  als  der  rechte,  wie  gleich  Anfangs  von 
Visconti  bemerkt  wurde'}.  Kopf  und  Ohren  sind  klein,  der 
Hals  stark.  Im  Jahr  1837  wurde  in  demselben  Garten,  aus 
welchem  1781  dieses  Werk,  ein  Höchstes  in  seiner  Art, 
hervorgegangen  ist,  ein  Fuss,  gefasst  von  einer  Hand,  von 
einer  palästrischen  Gruppe,  gefunden,  der  zu  einem  ähnlich 
vollkommenen,  vielleicht  noch  einmal  aufzufindenden  Werke 
gehört  hat. 

3)  Job.  Bapl.  Visconti  Leitera  al  Sgr.  Card.  Gugl.  Palotta  sopra 
la  slatua  del  Dtscobolo,  Roma  1806  p.  3.  (Ennto  Quirino  schreibt 
diesen  Brief  sieb  «u ,  M.  PiocI.  I  lav.  d'  agg.  A,  6).  Pbil.  Wagner 
das.  p.  13. 
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Eine  'vortrefniche   etwa  zwei  Fass  hohe  Copie   in  Erz 
von  diesem  Diskobolus,  wie  ich  mich  auch  seltner  überzeugt 
habe,  befindet  sich  in  dem  Antiquarium  zn  München^).     Der 
umgewendete  Kopf  auch  hier.    Auch  in  zwei  Marmorstatuen 
findet  sich  dasselbe ,   an  der  zu  Florenz,  die  von  Gori    als 
Endymion  herausgegeben ,  von  Lanzi   aber  zu   den  Söhnen 
der  Niobe  gestellt  worden  ist  ^],  und  an  der  im  Capitol,  die  zu 
einem  fallenden  Fechter  ergänzt  ist  und  als  Diskobol  gleich 
bei  der  Entdeckung  der  vollständigen  Statue  von  Visconti 
erkannt  wurde  ^).     Von  der  ersten  von  beiden  ist  nur  der 
Rumpf  mit  dem  rechten  Schenkel  und  dem  linken  an   das 
rechte  Knie  gelegten  Arm  übrig  und   der  Kopf,  wie  Heyer 
behauptet  ^) ,  zwar  alt,  von  einer  hohen  Idee,  aber  nicht  zu 
der  Figur  gehörig.     An  der  Capitolioischen   Statue  ist  der 
Kopf,  so  wie  die  Arme  und  Beine  die  Arbeit  des  Bildhauers 
Monot    Allein  gewiss  ist  nicht  zuftllig,  sondern  nach  Mass* 
gäbe  des  Bruchs  an  beiden  Statuen  dem  aufgesetzten  Kopf 
die  umgewendete  Richtung  gegeben  worden.     Uebrigens  ist 
der  antike  Rumpf  an   dem  Monotschen  Werk  von  vortrefFli- 
eher  Arbeit,  der  an  dem  sogenannten  Niobiden  von  weiche- 
rem, fliessenderem  Styl.    An  beiden  ist  in  Uebereinstimraung 
mit  der  Statue  Massimi  in  dem  Haar  an  der  Schaam  die  Ei- 
genheit  des  Myronischen  Styls  nicht  vernachlässigt  worden. 

Eine  treffliche  Beschreibung  des  ächten  Myronischen 
Discuswerfers  mit  umgewandtem  Kopf  enthält  die  von  Fea 
nachgewiesene   Stelle   Lucians  ^] ,  der   bis  zum  dreissigsten 


4)  Tbicrsch  Epochen  S.  214. 

5)  Gori  Mufl.  Fiorent.  fll  tab.  71.  Zannoni  Oalleria  di  Firenze 
Slalue  tav.  14.  Clarac  pl.  579  n.  1251.  K.  O.  Müller  in  Böiligers 
Atnahbea  111  S.  243  zählt  den  Endymion  und  den  Niobiden  als  zwei 
verschiedene  Discuswerfer  auf.  Meyer  sagt  in  den  Propyl.  11,  1  S. 
85,  diese  Statue  sey  ehmals  für  Adonis  gehallen  worden :  wohl  nur 
durch    Geda'chtni^fehler. 

6)  Mus.  Capit.  III,  69.     Clarac  pl.  858  A  n.  2212. 

7)  Propyl.  a.  a.  O.  und  tu  Winckelmanns  Werken  VI,  2  S.  115. 
8j  Phifops.  18.    %6v   d^axfvovja   xov  tmKixvqioTa  uurtl  to  o/ljfta  t^S 
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Jahr  Bildhauer  gewesen  war.  Visconti  fugte  (M.  PiocI.  3^  26] 
aus  der  Thebais  des  Statius  (6,  646.  579)  Schilderungen  des 
Disjßusweifers  hinzu,  die  zwar  im  Einzelnen ,  wie  es  nicht 
anders  seyn  kann,  aber  nicht  im  Ganzen  mit  der  Statue  zu- 
sammentreffen und  in  Bezug  auf  sie  daher  nicht  von  Belang 
sind.  Dagegen  ist  ganz  nach  der  Statue  ein  Figürchen  in 
einem  Relief  mit  Kampfspielen  durch  Kinder  dargestellt  im 
Museum  des  Louvre  (]N[,  435),  bei  Clarac  Taf.  187  N.  223, 
und  eben  so  ist  in  einer  Nachahmung  des  Myronischen  Dis- 
cuswerfers  in  dem  Gemälde  des  Hyacinth  bei  Philostratus  der 
umgebogene  Kopf  ausdrücklich  mitbemerkt  ^). 

Von  diesen  Nachbildungen  und  von  den  vier  Wieder- 
holungen der  Statue  selber  in  Marmor  und  Erz  mit  umge- 
wandtem Kopf  unterscheiden  sich  zwei  bekannte  Statuen, 
woran  der  Kopf  so  sitzt  dass  der  Athlet  vor  sich  blickt. 
Die  eine,  gestochen  in  den  Specimens  of  anc.  sculpture  I 
pi.  29  ^%  jetzt  im  Brittischen  Museum,  wurde,  wie  der  Her- 
ausgeber bemerkt,  unter  Autsicht  von  Jenkins  hergestellt 
und  Towneley,  der  frühere  Besitzer,  behauptete  dass  der 
Kopf,  der  mittelst  eines  zwischengesetzten  Stücks  mit  dem 
Nacken  verbunden  ist,  ursprünglich  zu  der  Statue  gehört 
habe.  Payne  Knight  aber,  bei  aller  Achtung  vor  Towneleys 
Kennerschaft,  fand  in  der  Thätigkeit  und  Richtung  der  an- 
stossenden  Muskeln  keine  Berechtigung  zum  Aufgeben  des 
Vorbildes,  das  dem  Ergänzer  nicht  unbekannt  gewesen  seyn 

kann,   und  glaubte  ausserdem  dass  der  Kopf  zu  einer  ganz 

>— ^— ^•^^-^_^— ~— ^^^— ^—  ^ 

rovvo. 

0)  Pbilostr.  sen.  I,  24.  ßalßiq  dtaxfx^O'rat  piivt^d  *al  dno/^Zau  hl 
fffrZrtf  37  4^  VQ  navoinv  xftl  ro  dt^iop  axiloq  up^x^^^^  ngav"^  vd  tpi" 
n^toa&fp  ^Qyd!^irai  xul  xovg>ii^ovaa  &rhf(}op  roiv  axiXotp  0  XU^  ot/yara. 
nttXXtadai>  xul  avßtitoyfvtoS-ui  t^  (T^I«^  *  to  d^  ox^fiu  rov  Siaxov  upfxop- 
toq,  ^luXXu^upra  tt}p  xfq>uXrjp  inl  Jfl^u  XQ^  xvqxQvad-a^  toooi- 
Top  oaop  vnoßXftput  tu  nXtVQu  xul  ^i,nttXp  olop  uvtfji&pra  xul  nQootfi— 
ßaXXoPTu  Tor?  Sf^iotq  nua$,     S.  p.  352. 

10)  Bei  Clarac  pl.  860  n.  2194  ß. 
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verschiedenen  Figur;  vielleicht  von  einer  Pankratiastengruppe^ 
gehört  habe.  Er  rühmt  diese  Copie  als  ,,ohne  Frage  die 
beste.^  Dallaway  bemerkt,  sie  sey  1791  in  der  Villa  Adriana 
gefunden  (Les  beaux  arts  en  Anglet.  II  p.  42). 

Zoega  spricht  in  einem  Kunstbericht  nach  Kopenhagen 
vom  18.  Febr.  1792   V4)n   einem  Fund  von  Statuen    in  Villa 
Adriana,   wovon  Jenkins  neulich  eine  Parthie  gekauft  habe^ 
darunter  ganz  vortreffliche  Statuen,   die   vermuthlich   in  das 
päpstliche  Museum  kommen  würden,  einen  jungen  Hercules 
von  sogenannter  heroischer  Grösse  und   einen  Di&cobolus; 
und  sagt  von  dem  letzteren:  „Die  andre  Statue  ist  gleichfalls 
gut  erhalten,  doch  fehlen  ihr  die  linke  Hand,  Nase  und  Lip- 
pen.   Sie  ist  von  nattirlicher  Grösse,  wie  der  berühmte  Dis- 
cobolus  im  Pallast  Massimi,    welchem   sie  auch   in  Stellung 
und  Action  vollkommen  gleicht,  den  sie  aber  in  Hinsicht  auf 
die  Behandlung]  des  Stils  übertrifft     Dass  diese  Scheiben- 
werfer  Copieen  einer  Erzstatue  von  Myron  sind,  welche  die 
alten  Schriftsteller    als    ein  Beispiel  von  gedrehter  und  mo- 
mentaner Stellung  anführen,   hat  Fea  schon  in  seinen  An- 
merkungen über  Winckelmann  bewiesen.     Aber  die  Wahr- 
heit und  Richtigkeit,  mit  welcher  der  alte  Künstler  geM'USSt 
hat  einen    so   verwegenen   Gedanken   auszuführen  und   die 
Figur  in   dem  Augenblick  darzustellen,    da    er  seinen  Arm 
aufhebt  und  ausstreckt  und  den  Anlauf  nimmt  um  der  Scheibe 
Schwung  zu  geben,    auf  eine  Art   dass  sie  bei   aller  ihrer 
Raschheit  nicht  anstösst,  verdient  besonders  die  Aufmerksam- 
keit junger  Künstler,  da  im  Gegentheil  die  meisten  modernen 
Statuen    auch    durch   simple  Stellungen   in   das  Unnatürliche 
und  Uebertricbene  fallen.^     Dann  schrieb  ich  in  Kopenhagen 
aus  Zoegas  Papieren   in    der  königl.  Bibliothek  auch  folgen- 
den Zettel  ab:     jßei  Albagini,   von  Jenkins    gekauft   1792, 
in   Villa  Adriana   gefunden.     Discuswerfer   von  natürlicher 
Grösse,  von  Pentelischem  Marmor,  sehr  gut  gearbeitet  und 
ähnlich  in  der  Bewegung  dem  Discobolus  Massimi.    Bekannt 
ist  die  gedrehte  und  augenblickliche  Stellung  dieser  Copieen 
des  Myronischen  Discobolus.    Er  ruht  auf  dem  rechten  FusSj 
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die  Zehen  krümmend  wie  um  das  Erdreich .  zu  greifen ,  in- 
dess  das  linke  im  Knie  gleicherweise  gebeugte  Bein  zurück- 
hftpgt  und  mit  den  zurückgebognen  Zehen  über  die  Erde 
streift.  Indessen  dreht  er  den  Körper  nach  der  Rechten^ 
vorgehfingt  über  die  Kniee^  tährt  mit  der  linken  Hand,  welche 
allein  verloren  ist,  vor  dem  recfatenKnie  her  und  den  rech- 
ten Arm  in  diagonaler  Linie  in  die  Höhe  streckend  hfilt  er 
in  dieser  Hand  den  Discus  zum  Abwerfen  fertig.  Der  Kopf 
ist  geneigt  und  der  Blick  auf  die  Erde  geheftet,  gerade  wie 
man  bei  unsern  ruzzolatori  bemerkt.  Es  ist  ein  Jüngling 
von  erlesenen  Formen,  von  angenehmem  Gesicht,  mit  abge- 
schnittenen Haaren  in  kurzen,  platten  Flocken.  Nase  und 
Lippen  fehlen.  Der  Discus  ist  platt  und  gleich,  darin  ver- 
schieden von  dem  des  Discobolus  [des  Naukydes]  im  Museum. 
Indem»  er  den  Discus  an  den  Seiten  fasst  und  unter  der 
Hand  und  dem  Arm  hfilt  um  ihn  in  umgekehrter  Parabel  an 
seiner  rechten  Seile  vorbeizuwerfen  und,  wie  es  scheint,  mit 
der  Vorderseite  der  Luft  entgegen,  wendet  er  viel  mehr  Ge^ 
walt  an  als  erforderlich  seyn  würde  wenn  die  Sdineide 
voran  gerichtet  wfire.  Die  Arbeit  ist  in  jeder  Hinsicht  treff- 
lich. Das  linke  Bein  lehnt  an  einen  unförmlichen  Stamm. 
Zwischen  den  Beinen  ist  eine  Stütze.  Eine  andere  geht,  von 
der  rechten  Seite  aus  um  den  Discus  zu  halten.^ 

Diess  ist  nun  von  der  Vaticanischen  Statue  zu  verstehni 
die  mit  der  andern  zugleich  in  Villa  Adriana  gefunden  und 
von  Jenkins  vermuthlich  mit  der  an  Towneley  gekommenen 
gekauft  und  an  das  pfipstliche  Museum  abgetreten,  vorher 
aber  von  Albagini  ergänzt  worden  war,  bei  dem  Zoega  sie 
sah.  Sie  steht,  nachdem  sie  von  Paris  zurückgekehrt  ist, 
im  Saal  der  Biga  ^^).  Von  Visconti  erfahren  wir,  dass  sie 
1791  von  Graf  Fede  in  Villa  Adriana  ausgegraben  wurde  ^^j. 

11)  Mus.    Napolton   I,  121.  IV,  26.   Mus.   Frao^ais   IV,  2  pl  20. 
Mus.  des  Aotiques  II  pl.  18. 

12)  Mus.  PiocI.  VI  p.  17  der  Originalausgabe,  die  Stelle  (die  ich 
im  %.  Bande  nicht  finde),  bei  CanceUieri  p.  39«     Notice  du  Mus.  Nap 
u.  121  in  den  Oeuvres  div.  IV  p.  343. 
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Est  ist  also  ein  Irrthuni;  dass  sie  an  der  Via  Appia  gefunden 
worden  sey  ^').     An   dieser  Statoe  gehören  dem  Ergänzer^ 
welcher  Möqwp  inoUi  an  den  Tronk  geschrieben  hat,    die 
Arme,   das  rechte  Bein,   der  linke  Arm,   die  rechte    Hand^ 
nach  Gerhard  auch  der  Kopf.     Diesen   nennt   dagegen   der 
Eriilärer  des  Hns^e  des  Antiques,   der  die  Ausführung   für 
oberflächlicher,   das  Werk  für   mittelmössig  erklärt  und  von 
einem  palais  Colonne  für  Massimi  alle  colonne  spricht,  nicht 
unter  den  Ergänzungen  und  Visconti  bemerkt  (M.  Piod.  VII 
p.  101  der  Oiriginalausg.} ,  dass   der  Kopf  zwar  alt  und  an 
demselben  Ort  gefunden  sey,  aber  nicht  zu  der  Statue  ge- 
höre,  vielleicht  von   einer   andern  Wiederholung  desselben 
Werks  herrühre.     Wahrscheinlich  folgte   der  Bildhauer  der 
sie  herstellte,   wenn  es  nicht  derselbe  war,   dem  Ergänzer 
des  Towneleyschen  Exemplars,  und  dass  der  Kopf,    obwohl 
vielleicht  von  einer  gleichen  Statue  herrührend,    doch  nicht 
ayi  diesem  Exemplar  passte,  ist  Beweis   dafür  dass  der  Er- 
gänzer bei  dem  Anfügen  desselben  nach  Willkür  verfahren 
konnte. 

Die  Nachbildungen  in  Relief  und  Gemälden  konnte  Vis- 
conti nicht  in  Anschlag  bringen,  auch  die  Copie  in  Erz  zu 
München  war  ihm  nicht  bekannt:  auf  die  beiden  falscher- 
gänzten Statuen  im  Capitol  und  in  Florenz  hatte  er  hinsicht- 
lidi  der  Drehung  des  Kopfs  nicht  Rücksicht  ^genommen. 
Dennoch  befremdet  es  zu  sehn,  wie  wenig  er  den  Myroni*- 
sehen  Discuswerfer  geprüft  hat; -denn  mit  Recht  erwartet 
man  von  einem  Visconti,  dass  er  ein  Hauptwerk,  auch  wenn 
er  es  nur  zufällig  berührt,  nicht  so  erwähne  dass  eine  Haupt- 
sache verkannt  oder  doch  übersehn  erscheine.  Er  theilt 
nemlich  im  ersten  Bande  des  Pioclementinum  einen  geschnitt- 


13)  So  Gerhard  Bescbr.  Roms  11,  2  S.  242  N.  10,  und  ich  selbst 
Zeitschr.  f.  a.  K.  S.  268,  wo  wegen  dieser  fiilsciieu  Angabe,  deren 
Quelle  ich  feUl  nicht  nachsuchen  kann,  zwei  My ronische  Discuswerfer 
im  Vatican  statt  eines  angenommen  sind ,  ein  Irrtbum ,  der  auch  in 
die  3.  Ausg.  von  Müllers  Arcbäol.  §.  122  übergegangen  ist. 
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nen  Carniol  des  Schotten  J.  Byres  wegen  ihres  dem  bekann- 
ten Tydeus  mit  der  stri^Iis  ähnlichen  strengen  Styls  mit 
und  bemerkt  dabei  dass  er  früh  in  der  Statue  Hassimi  nach 
Ouintilians  contortum  et  elaboratum  den  Discobolus  des 
Myron  erkannt  habe  und  dass  der  Stein  » dieselbe  Figur  dar- 
stelle^ ^^).  Dass  er  den  Stein  für  älter  hielt  als  er  nach  der 
Gewohnheit,  älteren  Styl  auch  später  wieder  anzuwenden,  zu 
halten  ist^  erinnert  Fea  bei  dem  Discobol.  Der  Discuswer- 
fer  des  Steins  aber  hat  zwar  Aehnlichkeit  mit  dem  Hyroni- 
schen,'  doch  noch  grössere  Verschiedenheiten.  Er  hält  den 
rechten  Arm  mit  dem  Discus  nicht  seitwärts  ausgestreckt 
und  etwas  in  die  Höhe,  sondern  gebogen,  so  dass  der  Dis- 
cus der  Seite  des  Athleten  nah  kommt,  er  setzt  das  rechte 
Bein  schräger  und  legt  die  linke  Hand  nicht  an  dieses,  son- 
dern auf  das  linke  Knie ,  steht  mit  dem  linken  Fuss  nicht 
schwebend  auf  den  umgebogn^i  Zehen  und  dreht  den  Kopf 
nicht  um  ^  ohne  ihn  übrigens  nach  vorne  so  viel  zu  beugen 
wie  er  in  den  zwei  ergänzten  Statuen  «bei  stärker  zusammen- 
gedrücktem Leibe  angesetzt  ist  Es  ist  nicht  eine  höchste 
Anstrengung,  nicht  das  Kampfspiel  im  äussersten  Moment 
des  Schwingens,  sondern  eine  lässliche  Stellung,  ein  Anstel- 
len zum  Wurf  ausgedrückt.  Die  Absicht  war  gar  nicht  mit 
Myron  im  Ausdruck  zu  wetteifern,  sondern  von  der  Haupt- 
stellung im  Discusschleudern  ^ine  der  vielfachen  Variationen, 
deren  sie  fähig  ist,  in  Verbindung  mit  einer  Herme  im  engen 
Raum  darzustellen.  Später  macht  Visconti  zwar  auf  den 
Untersehied  zwischen  der  Statue  Massimi  und  den  andern 
aufmerksam,  sieht  aber  darin  nur  eine  Freiheit  der  alten 
Künstler  im  Nachbilden  ^^).  Noch  später  bemerkt  er  was  ich 
schon  erwähnte,  dass  der  Kopf  der  Vaticanischen  Statue  nicht 


14)  Tav.  d*  agg.  A  III  n.  6.  Auch  Tassie  Catal.  pl.  46  o.  7963, 
Müller  Alle  Denkm.  I  Taf.  32,139  a.  Diese  eine  Gemme  mit  dem 
Discuswerfer  ist  bekannt,    nicht  mehrere. 

15)  M.  Piocl.  VI  p.'lT.  Ci  conferma  pero  neir  idea ,  in  altre 
occasioni  accennata  di  uiki  certa  iiberla,  colla  quäle  gli  antichi  roae- 
slri  di  vaglia  copiavano  i  piü  anficht  lavori. 
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zu  ihr  gehöre:  sagt  aber  von  dieser  Statue  in  seinem  Kata- 
log des  Museum  Napoleon ^  dass  sie,  so  wie  andre  Wieder- 
holungen,   eine  antike  Copie  der  Myronischen  sey.     Unter 
seinen  Erklärungen  zum  Musöe  Fran<;aiS}  wo  sie  auch  abge- 
bildet ist,   findet  sich  nichts  über  sie.     Eben  so  wenig  hat 
Meyer,  der  zwar  das  ächte  Myronische  Werk  im  Haus  Mas- 
simi  nie  erblickt  zu  haben  scheint,  auf  einen  Unterschied  ge- 
achtet   auf  den  bei  genauerer  Würdigung  so  sehr  viel  an- 
kommt.   Denn  er  sagt,   die  in  Villa  Hadriana  gefundne  Sta- 
tue sey  nach  kassgabe  der  wenig  beschädigten  Figur  (Mas- 
simi)  zweckmässig  ergänzt  worden.     Was  Zoega  betrifft,  so 
ist  klar  dass  die  Statue  bereits  ergänzt  war  als  er  sie  bei 
Albagini  sah.     Die  Ergänzungen  giebt  er  nicht  vollständig 
an  und  bemerkt  nicht  dass  der  Kopf  nicht  zur  Statue  gehöre ; 
hat  also  eine  genaue  Untersuchung  nicht  angestellt,  und  dass 
er  an  der  Richtigkeit  des  vorgebeugten  Kopfes  keinen  Zwei- 
fel hegt,   könnte   daher  wohl  eben  so  wenig  einen  Grund 
abgeben  sie  nicht  zu  bezweifeln  als  Viscontis  Aeusseruagen. 
Zoega  sagt  ja,   die  Statue  gleiche,  der  im  Hause  Massimi  in 
Stellung  und  Action  vollkommen,   hat  also   auf  den  grossen 
Unterschied  gar  nicht  geachtet,    kein  Gewicht  darauf  gelegt. 
Dazu  muss  auch  bedacht  werden,  dass  der  von  Visconti  seit 
vielen  Jahren  hervorgezogne  für  Copie  des  Myronischen  er- 
klärte Discobolus  des  geschnittenen  Steins  in  Rom  gewiss  zu 
grosser  Geltung  gelangt  und  auch  den  Ergänzern  nicht  un- 
bekannt war,   auf  die  Ergänzung   der  beiden  Statuen  aus 
Villa  Adriana  Einfluss  gehabt  haben  kann,  und  es  wäre  nicht 
zum   ersten  noch  letztenmal  gewesen  dass  von  geschnittiien 
Steinen  eine  irrige  Anwendung   auf  Statuen  gemacht  wor- 
den ist. 

Es  fehlt  noch  jetzt  nicht  an  Solchen,  welche  die  Ergän- 
zung des  Vaticanischen  und  also  auch  des  Towneleyschen 
Discuswerfers  für  richtig  und  in  der  Absicht  des  alten  Bild- 
hauers gegründet  ansehn,  es  ist  {unter  ihnen  ein  trefflicher 
und  auf  alles  Alterthümliche  sehr  aufmerksamer  Bildhauer  in 
Rom,  der  insbesondre  (so  wie  Zoega)  auf  die  Ballonschläger 
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Rücksicht  nimint.  Diese  halten  auf  ähnliche  Art  durdi  Zu- 
sammenziehen die  Kj^fl  für  den  nächsten  Aug^enhlick  znrücki 
und  so  könnte  nach  seiner  Meinung  auch  hier  der  Moment 
getheiltj  die  Bewegung  nicht  vollstftndig  dargestellt  seyn. 
Ohne  Zweifel  ist  auch  diese  Stellung  des  Discuswerfers  als 
eine  kunstgerechte  denkbar  und  vortrefflich  an  sich;  aber 
eben  so  gewiss  scheint  mir^  bis  sichrere  als  diese  von  Er- 
gänzen! abhängenden  beiden  Statuen  zum  Vorschein  kom- 
men, dass  in  einem  so  häufig  copirten  und  so  hoch  ange- 
sehenen Werke  kein  Copist  eine  Aenderung  sich  erlaubt 
haben  wird,  die  jedenfalls  eine  geringere,  minder  kunstvolle 
Composition  an  die  Stelle  setzt;  denn  es  wird  durch  sie  das 
distortum  um  die  Hälfte  verkürzt  und  bei  einer  vollkomme- 
nen Uebereinstimmung  in  der  übrigen  Stellung  doch  ein  an-  ' 
drer  Moment  des  Acts,  eine  andre  Aufgabe  gewählt  und  ge- 
rade das  aufgegeben,  worin  von  der  gymnastischen  und 
von  der  plastischen  Seite  betrachtet  das  W^rk  offenbar  wie 
in  seine  Spitze  ausläuft.  Ich  möchte  ausserdem  die  Frage 
aufwerfen,  ob  mit  dem  nach  vom  gebückten  Kopf,  wobei 
wie  durch  einen  Druck  die  Kraft  erst  noch  zusammenge- 
nommen wird,  der  auf  den  umgedrehten  Zehen  leise  schlei- 
fende Fuss,  der  Hanchen  selbst  für  den  Augenblick  des 
Loslassens  allzu  kühn  schien,  irgend  vereinbar  sey. 

Ausser  den  fünf  schon  besprochnen  Wiederholungen 
des  Discuswerfers  in  Marmor  kommen  noch  folgende  vor. 
Ein  Rumpf,  der  nicht  zu  den  schlechtesten  gehört,  von  Ca« 
vaceppi  zu  einem  Diomedes  ergänzt,  in  der  Sammlung 
Landsdown  in  London.  Neu  ist  der  linke  Arm  mit  dem 
Palladium,  fast  der  ganze  rechte  emporgehattne  Arm,  der 
Kopf  mit  BadLcnbart  und  beide  Füsse  ^%    In  Villa  Pamfiii  in 


16)  Müller  in  der  Atnalthca  III  S.  243.  Waagen  KünstUr  unU 
Kunstw.  in  England  S.  74»  Clarac  pl.  829  n.  2085  A.  Vermullilich 
ist  diess  dasselbe  Werk,  wovon  Fea  au^Winckelmann  II  p.  2l3^sagl: 
un  allro  torso  ristaurato  in  altra  nianiera ,  posscduto  gia  dal  Gavino 
Hamilton  in  Roma  i  passalo  ora  in  Ingbillerra.     Denn  nach  Oailaway 
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Rom  9  in  dem  Blumengarten  am  Casino,  in  der  Nische  einer 
Hauer  dicht  neben  diesem  sind  die  gut  gearbeiteten  Beine 
eines  Discobols  und  andere  Bruchstücke  mit  andern  fremdar- 
tigen zu  einer  Statue  zusammengesetzt,  welche  schon  Heyer 
wiederholt  anführt  und  die  mir  auch  selbst  vor  einigen  Jah- 
ren aufgefallen  ist.     Am  Tronk  ist  etwas  das  an   Halteren 
erinnert.     Ein  Rumpf  ist  in  der  Villa  Albani  in  dem  unter- 
sten Theil  des  Gartens  in  einer  Hauer  eingemauert  ^^).    Von 
einem  andern  sehr  vorzüglichen  Torso  sah  ich  in  Rom  (1 843] 
bei  dem   Kupferstecher  Piroli  den  Abguss,   der  linke  Arm 
mehr  als  der  rechte  erhalten  und  so  das  Bein:  wo  derHar- 
mor  sich  befinde;   war  nicht  zu  erfahren.      Vielleicht  ist  es 
derselbe,  wovon  Heyne  bei  Jacobs   zum  Philostratus  p.  351 
im  Jahr   1797    schrieb:    aliud  (signüm)   ante    aliquot  annos 
repertum,   quo(f  a  sculptore  Canova  reficitur.     Den  rechten 
Arm  mit  dem  Discus,  genau  wie  an  der  Statue  Hassimi,  hat 
Hieronymus  Hercurialis  de  arte  gymn.  HDCI  p.  125  stechen 
lassen    nach   einer   ihm   von   Petrus  Victorius  mitgetheilten 
Zeichnung,  nicht  von  einer  Statue  genommen,    sondern  ein 
Bruchstück    (brachium    lapideum    in   magni  Tuscaniae  ducis 


Les  beaux  arts  en  Anglet.  11  p.  i29  ist  der  Landsdownescbe  Diomed 
von  Gavin  Hamilton  erkauft.  Ich  meine  in  Landsdownhoase  noch 
einen  andern  Rumpf  des  DiscuSMrerfers  anders  verwendet  gesebn  xu 
haben.  Doch  unter  der  Menge  andrer  mir  damals  wichtigerer  Ge- 
genstände habe  ich  nicht  genug  darauf  geachtet  und  nicht  genug  dar- 
über nolirt  um  ihn  behaupten  zu  dürfen. 

17)  J.  M.  Wagner  im  Kunstbl.  1830  S.  7it.  Im  Katalog  der 
Villa  ist  diess  Bruchstüd  nicht  erwähnt.  Nach  der  Uebersetzoog 
der  Lucianischen  Schilderung,  deren  Wagner  sich  bedient,  muss  es 
ihm  schwer  gefallen  seyn  sich  eine  in  palästrischer  Hinsiebt  befriedi- 
gende Vorstellung  von  dem  DiscuswerfA  zu  machen.  Nicht  eine 
„Person  die  den  Kopf  nach  dem  Mädchen  kehrt,  die  ihm  den  Discus 
reicht,  das  eine  Knie  ein  wenig  beugt,**  versteht  Lucian  unter  unt' 
ovQaftpiiwoiß  tlq  z^v^umo^oQop  (j^ti^uy^  und  linier  rtahf^^  ist  nicht  das 
Knie,  sondern  der  Fuss  gemeint. 
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aedibus  Pittis  vocatis  servatum)  ^  welches  mil  dem  sogenann- 
ten Niobiden  in  Florenz  also  nichts  gemein  hat  ^^]. 


18)  Müller  a.  a.  O.  spricht  von  einer  Slatue  bei  Mercudalis  p.  66, 
verschieden  von  dem  Arm  p.  76 ,  scheint  aber  nichts  anders  zu  mei- 
nen als  die  Statue  im  Hause  des  Victorias  p.  124  meiner  Ausgabe 
des  IMercurialisi  die  aber  mit  dem  Discobol  des  Naukydes  ilberein- 
stimmt. 


Kolossale  Göttin  in  Villa  LudoTisi^). 


Während  in  unserer  Zeit  durch  mehrere  Entdeckungen 
neuer  Monumente,  so  wie  an  früher  schon  bekannten^  immer 
deutlicher  geworden ,  wie  weit  im  Griechischen  und  Römi- 
schen Alterthum  die  Anwendung  und  Nachbildung  des  alten 
hieratischen  Styls  sich  erstreckt  hat  und  wie  sehr  demnach 
die  Zahl  der  alten  Kunstdenkmaler  theils  zu  beschränken, 
theils  wenigstens  unbestimmt  und  unentschieden  zu  lassen 
sey,  um  so  höher  sind  diejenigen  zu  halten,  welche  unver- 
kennbar der  ältesten  Periode,  aus  welcher  Marmorwerke  sich 
erhalten  haben,,  wirklich  und  nicht  bloss  scheinbar  angehören. 
Unter  diese  ist  ein  wunderbarer  Weise  unbeachtet  gebliebe- 
ner sehr  wohl  erhaltener  Kopf  in  der  Villa  Ludovisi  in  Rom 
zu  zählen,  der  Kopf  einer  Göttin,  kolossaler  als  aus  solchen 
Zeiten  etwas  auf  uns  gekommen  seyn  dürfte,  man  musste 
denn  die  Rruchstücke  des  ApoUon  In  Delos  anfahren,  die 
freilich  nach  einem  noch  ganz  andern  Massstab  sind.  Fünf 
Reihen  Löckchen  bilden  einen  schönen  Bogen  um  die  Stime, 
hinter  welchem  ein  dünnes,  auf  das  am  Kopf  dicht  anliegende, 
fein  gekämmte  Haar  sich  anschmiegendes  Band  läuft;  grosse 
Massen  Jfmrs  fallen  zu  beiden  Seiten  herab  und  geben  ein 
Ansehn  ungefähr  wie  von  einer  Kalantika.  Das  Gesicht 
stellt  auf  merkwürdige  Art  das  Allgemeine  des  alten  Typus 
dar  und  enthält  zugleich  einen  besondern  Charakter.  Viel- 
leicht wird  man  in  dem  Werk  ein  Seitenstück  des  alten  Mi- 


«)  N.  Rhein.    Mus.  1843  III   S.  460.     Vgl.   E.   Plalner  Jlescbreib. 
der  Sladi  Rom  III,  2  S.  578.     Aussug  der  Betcbr.  S,  412. 
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lesischen  Apollon  erkennen,  eher  wenigstens  als  eine  Juno. 
Würde  bey  dem  Abformen  etwas  mehr  Rücksicht  auf  die 
Geschichte  der  Kunst  genommen,  so  dürfte  dieser  Kopf,  nächst 
der  sitzenden  Pallas  der  Akropolis  von  Athen  und  dem  viel 
kleineren  Apollon  im  Theseion,  hinsichtlich  der  Alterthümlich- 
keit  vielleicht  dem  beachtenswerthesten  aller  Kunstdenkmäler, 
keiner  grösseren  Sammlung  von  Gypsabgüssen  fehlen. 


Pallas  LudoYisi*)» 


Die  Statue  der  Pallas,  die  in  den  Monumenten  des 
archäologischen  Instituts  Bd.  3  Taf.  27  zum  erstenmal  be- 
kannt gemacht  wird,  befindet  sich  in  der  an  merkwürdigen 
Marmorwerken  reichen,  bis  jetzt  schwer  zugänglichen  und 
daher  nicht  hinlänglich  nach  ihrem  ganzen  Werthe  geschätz- 
ten Sammlung  der  Villa  Ludovisi.  Was  sie  auszeichnet  und 
der  Aufmerksamkeit  der  Kunstfreunde  empfiehlt,  fallt  zum 
Theil  schon  bei  dem  ersten  Blick  auf,  nemlich  ihre  Grösse 
(denn  sie  ist  gegen  elf  Palm  hoch)  und  der  Name  des  Künst- 
lers, der  unten  am  rechten  Fuss  auf  einer  breiten  Falte  des 
Gewandes  angeschrieben  ist.  Es  kommt  hinzu  dass  nach  der 
Bemerkung  eines  erfahrenen  Kenners  alter  Bildwerke  eine 
Wiederholung,  derselben  doch  ohne  den  Namen  sich  vorfin- 
det, die  aus  Villa  Albani  herrührende  Pallasstatue  der  Glyp- 
tothek in  München,  N.  92  des  Verzeichnisses  ^).    Die  Inschrift 


•)  Annali  del  Instit.  arcbeol.  1842  XIII  p.  54. 

1)  [Diese  Statue  y  die  unler  den  Albanischen  von  Paris  aus  in  das 
Münchner  Museum  gekommenen  Statuen  seyn  möchte,  ist  abgebildet 
bei  Clarac  pL  471  n.  898  und  bat  mit  der  Ludoyisiscben  keine  nähere 
Aebniichkeit,  so  wenig  als  irgend  eine  der  vielen  die  von  pl.  457  bis 
474,  eingerechnet  462  A  bis  462  G,  und  die  im  Louvre  pl.  319—321 
allgebildet  sind.  Am  meisten  ähnlich  ist  ihr  eine  Statue  des  Capitoli- 
nischen  Museums,  unten  im  Hol  N.  3,  und  die  in  E.  Brauns  Ant* 
Marmorv^erken  1,1  alsAgoräa,  Göttinder  Volksversammlungen  edirte  im 
Palast  Stoppani-Vidoni  in  Rom ,  mit  welcher  die  von  Kassel  bei  Cla- 
rac pl.  462  F  n.  867  A  und  in  K.  O.  Müller  Denkmälern  11,  30,  310 
in  mancher  Hinsicht  susammen trifft.  Doch  sind  aacb  an  der  von 
Braun  edirten  die  Arme  „nicht  unversehrt* J. 
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an  der  Ludovisischen  ist  von  MalTei;  wenn  nicht  vielleichl  erst 
später  die  vordersten  Buchstaben  mit  der  dünnen  Kante  der 
Falte  abgestossen  worden  sind,  ohne  Zweifel  richtig  ergänzt 
im  Mus.  Veron.  p.  CCCXVIII: 

ANTIOXO^ 

AeHNAlOS 

EnOIEI. 
Einen  Künstler  Antiochus  weist  Winckelmann,  indem  er  die- 
ser Statue  Erwähnung  thut,  auf  zwei  geschnitlnen  Steinen 
nach  ^) ,  der  von  dem  Bildhauer  natürlich  zu  unterscheiden 
ist.  Der  letztere  ist  sonsther  nicht  bekannt  und  nach  wel- 
eben  Angaben  K.  0.  Müller  in  seiner  Archäologie  $.  154  in 
der  vierten  Periode,  gegen  das  Jahr  135  vor  Christo  und 
später,  einen  Erzgiesser  Antiochus  annimmt,  bin  ich  jetzt 
ausser  Stande  zu  untersuchen  ').  Diese  Zeit  würde  übrigens 
der  Statue  der  Pallas  nach  für  den  Meister  derselben  im  All-- 
gemeinen  nicht  unpassend  seyn.  Der  Name  Antiochos,  der 
nicht  bloss  in  Attischen,  sondern  auch  in  andern  Inschriften 
nicht  selten  vorkommt,  ist  zu  alt  und  war  in  Athen  insbe- 
sondre auch  durch  den  Namen  einer  der  zehn  Phylen  zu 
sehr  nahe  gelegt,  als  dass  aus  dessen  Gebrauch  über  die 
Zeit  das  Mindeste  zu  schliessen  seyn  könnte^). 


2)  Kunstgesch.  XI,  3, 26  (Band  6  S.  279  der  Meyeriscfaen  Ausgabe). 

3)  [leb  scbrieb  ia  Alben,  IL  F.  Hermaon  Götting.  Ans.  1.843  S. 
487:  ,,Bei  Müller  ist  ein  Druck-  oder  Scbreibfebler,  der  offenbar 
den  Antigonus  aus  Plin.  34,  8,  84  Sillig.  im  Sinn  gehabt  bat,  obgleich 
der  Styl  des  Werks  immerbin  jener  Periode  angeboren  könnte^*]]. 

4)  [Da  nur  INMOC  sichtbar  ist,  wollle  Letronne  AiriJVAlOC 
ergänzen ,  was  R.  Röchelte  im  Supplement  au  Catal.  des  art.  p.  207 
mit  Recht  Terwirf^.  Nicht  bloss  ist  Aiyimjxtj^  gewöhnlich,  sondern 
man  erwartet  in  diesen  Zeiten  auch  eher  hundert  Bildhauer  aus  Athen 
als  einen  aus  Aegtna.  Ich  habe  spHler  mich  fiberzeugt,  dass  die  Falte 
worauf  das  /  stall  H  noch  sichtbar  ist ,  die  Raspel  erfahren  bat ,  wo- 
durch auch  das  s  vorn  an  inoit$  weggenommen  ist.  Was  Letronfte 
in  der  Revue  arch^l.  1846  lU  p.  389  s.  erwiedert,  geht  die  Haupt* 
Sache  nichl  an]. 
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Die  beiden  Arme  der  Lvdovisischen  Statue  sind  neu^) 
und  es  Idsst  sieh  daher  die  Handlung  oder  der  besondre 
Charakter,  in  welchem  die  Göttin  gedltcht  war^  nicht  bestim* 
men.  Wäre  die  Ergänzung  wohl  motivirt  und  glücklich  ge- 
troffen ,  so  hätten  wir  uns  die  Göttin ,  die  offenbar  als  die 
kriegerische  Pallas  erscheint,  zu  denken  als  Vorbild  des 
Feldherrn,  welcher  jin  dem  Heere  Spricht.  Und  wenn  sie 
in  der  älteren  Zeit  vorzugsweise  ab  voranschreüend^  in  den 
Kampf  stürmend  gebildet  wurde,  so  tritt  in  einer  Zeit  wo 
von  den  Reden ,  die  der  Anführer  vor  den  Trappen  hielt, 
nicht  wenig  abhieng  und  das  Talent  des  Feldherrn  sich  auch 
in^^einer  Sprache  zu  erkennen  gab,  die  Pallas  als  Rednerin 
ganz  angemessen  an  die  Stelle  der  Promachos.  In  derStel-  ' 
lung  und  Haltung^  in  der  ganzen  Gestalt  und  der  Bekleidung 
ist  im  Allgemeinen  der  Charakter  der  altbn,  aus  den  ältesten 
kunstgemäss  entwidielten  Tempelstatuen  der  Athene  beibehal- 
ten, volle  kräftige  Gestalt,  einfache  Hoheit.  Die  Absicht  mit 
dieser  Gestaltung  der  hohen  Kunst,  die  sich  allmälig  ent- 
wickelt und  festgestellt  hat  und  selbst  wieder  zu  einem  all- 
gemeinen Typus  geworden  ist,  etwas  Eigenthümliches  im 
Geschmacke  des  Zeitalters  zu  verbinden,  zeigt  sich  in  der 
Art  wie  die  Aegis  der  Form  eines  Kragens,  welchem  die 
Medusa  zur  Agraffe  dient,  genähert  und  nur  äusscrlich 
scheinbar  durch  die  als  Gürtel  dienenden  Schlangen  vervoll- 
ständigt Ist,  und  in  der  Weise  wie  die  Falten  des  berauf- 
gegürteten'Diplax  freier  und  bunter  gebrochen,  überhaupt 
die  Falten,  während  zwar  der  säulenhafte  Anschein  der  al- 
ten Statuen  in  den  gerade  und  zum  Theil  parallel  herab- 
fallenden Massen  beibehalten  ist,  doch  über  dem  Gürtel  und 
an  den  Seiten  mit  gesuchter  Manigfaltigkeit  und  genau  nach 


5)  [»yUnd  vermuthlich  auch  der  aufgesetzte  Kopf.  Platner  in  der 
Beschr.  Roms  111,  2  S.  5S3.  Nach  Meyer  xu  Winckelmann  a.  a«  0. 
ist  die  Spitze  der  Naise  neu,  der  Mund  und  das  Kinn  beschädigt.  E^ 
erkennt  „keinen  aebr  strengen  oder  hohen  Charakter  in  der  Bildung 
des  Gesichts,  sondern  vielmehr  etwas  Gemütfaliches  und  Meoscblicbes 
runde  Wangen  und  offne  Augen**]. 
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der  Natur  eines  stfirkeren  Stoffs  nachgeahmt  zu  seyn  schei- 
nen. Auch  die  auffallend  hohen  Sohlen,  womit  die  Füsse 
bekleidet  sind,  erklären  sieh  durch  wirklichen  Gebrauch, 
der  mit  dem  steinigten  Boden  Attikas  und  andrer  Theile 
von  Griechenland  wohl  übereinkommt  Man  finde!  z.  B. 
verhältnissmäsfiäg  gleich  hohe  Sohlen  auf  dem  durch  die 
neueren  Ausgrabungen  2um  Vorschein  gekommenen,  so  wohl 
erhaltenen  Friesstttok  von  der  Osfseite  des  Parthenon  an  der 
sitzenden  Figur,  welche  für  Poseidon  in  Verbindung  mit 
Theseus  und  einer  der  drei  Töchter  des  Kekrops  (der  darauf 
noch  folgende  Arm  würde  einer  andern  derselben  angehören) 
gehalten  wird,  und  an  der  kolossalen  in  Hegara  gefundnen 
Victoria,  die  jetzt  neben  dem  Theseum  aufgestellt  ist:  an  der 
letzteren  sind  es^  nicht  Sandalen,  sondern  Schuhe  unserer 
Art,  die  mit  so  hohen  Sohlen  vergehen  sind  %  Am  meisten 
entfernt  sich  die  Gesichtsbildung  durch  reine  und  wie  von 
einem  Individuum  abgesehene  Natürlichkeit  von  den  Athene- 
bildungen älterer  Zeiten.  Der  Ausdruck  des  Gesichts  würde 
vermuthlich  noch  vortheilhafter  erscheinen,  wäre  nicht  die 
Spitze  der  Nase  ergänzt  und  der  Mund  und  das  Kinn  be- 
schädigt. 

Auffallend  ist  Winckelmanns  Urtheil  über  die  Ludovisische 
Pallas,  sey  es  nun  aus  Vorliebe  für  die  Werke  der  Albani- 
schen Sammlung,  die  ihn  zu  Vorurtheilen  gegen  andre  zu-^ 
weilen  verleiten  mochte,  oder  nur  aus  oberflächlicher  Be- 
trachtung und  ungetreuer  Erinnerung  entsprungen,  das  Ur- 
theil dass  sie  ^  schlecht  und  plump  sey  und  die  Schrift  älter 
scheine  als  von  diesen  Zeiten.^  Wie  unstatthaft  diess  Ur- 
theil sey,  bedarf  heutiges  Tags  keines  Beweises.  Aber  auch 
wa^  Heinrich  Meyer  in  seinen  Anmerkungen  zu  Winckel- 
mann,    indem   er  gegen  dessen  we^erfende  Aeusserung 

6)  [Der  Herausgeber  der  Annali  erinnert  an  die  hohen  Sohlen 
welche  Phidias  der  Athene  gab  nach  Pollux  VII,  92,  wo  er  von  vier 
Finger  hoben  Sandalen  spricht,  die  man  Tt'^^^yAxa,  Tvggtipovifyij  nannte 
und  dass  nach  Pausanias  an  den  Sohlen  der  goldelfenbeinenen  Athene 
der  Lapitben-  und  Kentaurenkampf  gebildet  war]. 
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Erinnerungen  macht,  zu  bemerken  glaubt,  dass  ),im  Ganzen 
der  Figur  freilich  etwas  Steifes  undRrosUges  herrsche,  wel- 
ches man  auf  Rechnung  des  Copisten  setzen  möge,  indem 
dagegen  gleichsam  ein  leiser  Nachklang  von  stiller  Würde 
und  Majestät,  womit  das  Original  geschmückt  war,  ver- 
nehndich  sey,"  gestehe  ich  nicht  recht  einzusehii.  Ich 
fürchte,  dass  dabei  eine  Verwechslung  zwischen  dem  allge- 
meinen Original  einer  Pallasstatue.,  welches  kein  Künstler 
aufgeben  durfte ,  und  zwischen  einem  Original  bloss  nach 
gewissen  Schönheitsbegriffen  zu  GfuMe  liegt;  und  möchte 
glauben,  dass  wenn  die  Statue  frostig  wirkt,  die  Schuld  da- 
von nicht  an  dem  Meisel  eines  Copisten,  sondern  an  der 
Composition  selbst,  die  er  copirte,  und  zwar  bis  in  die  letzte 
Falte  dieser  Ck)mposition  hinein  liegen  müsse.  In  dieser 
Hinsicht  kann  man  daher,  ohne  darum  den  Vorzug  einer 
guten  Copie  von  einer  mittehnässigen  gering  anzuschlagen, 
es  als  ziemlich  gleichgültig  ansehn ,  ob  der.  Antiochos  der 
Inschrifl  der  Erfinder  oder  der  Copist  der  Statue  gewesen  ist. 


Venus  Yon  Milo*), 


Ueber  die  Schönheit  und  den  seltenen  Werth  dieser 
Statue,  die  im  Frühjahr  1820  innerhalb  der  alten  Stadt  Me* 
los  durch  einen  Landmann  gefunden  und  durch  den  unge- 
meinen Eifer  der  Französischen  Gesandschaft  für  Frankreich 
gewonnen  wurde,  konnte  nur  eine  Stimme  seyn;  auch  hätte 
niemals  bezweifelt  werden  sollen  dass  Venus  vorgestellt  sey: 
über  die  eigentliche  Bedeutung  aber  der  Figur,  worüber 
neben  manchem  Sond^baren  viele  schätzbare  Verhandlung 
gen  vorliegen  ^^),  zu  entscheiden  ist  durch  einige  Umstände 
schwierig  geworden.  Doch  ist  äusserst  wahrscheinlich,  dass 
die  Göttin  den  metallenen  Schild  des  Mars  hielt.  Die  Rich- 
tung und  Haltung  beider  Arme,  die  gelinde  Beugung  des 
Körpers  wie  unter  der  Last  des  so  gehaltnen  Schildes,  da- 
bei der  aufgestützte  linke  Fuss,  dann  der  grossartige  und 
kräftige.  Charakter  der  ganzen  Figur  und  der  Formen  und 
der  ziemlich  strenge  Ausikuck  des  Gesichts  vereinigen  sich 
diese  Ansicht  zu  empfehlen,  die  noch  mehr  bestätigt  wird 
durch  die  ganz  ähnliche,  wie  es  scheint,  nach  demselben 
Urbild  ausgeführte  Venus  von  Capua,  welche  den  linken 
Fuss  auf  einen  Helm   setzt  und  dabei  noch  ein  wenig  mehr 


^)  Das  alrad.  Kunslmus.  lu  Böiui  I.'827  S.  19  -^  34. 

1)  Varsiigliob  von  Q^iiatremere  , d e  Quincy»  .9ur  la  sl^tue 
andque  de  Venus<i.  decouverle  dans  J'isle  de  Melo«  eq  1S20.  ä  Parts 
1821»  4  und  unter  gleichem  Titel  von  dem  Grafen  Clarac  Paris 
1821  4,  vgl.  auch  das  Musee  Frangais  im  4.  Bde;  femer  von  James 
Mil  fingen  Ancient  unedited  monuments  pl.  5.  1822,  und  von 
Müller  in  deh  Göuingischen  Anzeigen  182S  S.  1311.  1926  S.  1646. 
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vorgeneigt  ist.  Millingen^  welchem  diese  Erklärung  verdankt 
wird^  hat  beide  Statuen  neben  einander  stechen  lassen,  und 
zwar  die  von  Capua  er  zuerst,  obgleich  sie  schon  gegen 
die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckt  worden  ist,  von 
Winckelmann  wiederholt  gerühmt  wird  2)  und  vor  der  Mali- 
schen noch  Vorzüge  haben  soll,  namentlich,  an  Freiheit  und 
Idealität  überhaupt  und  besonders  der  Gesichtsbildung.  Ein 
Helm  kann  auch  bei  der  unsrigen  dasjenige  gewesen  seyn 
worauf  sie  den  linken  Fuss  aufstellte,  welcher  jetzt  durch 
einen  nicht  zu  ihr  gehörigen  ersetzt  ist  Die  Aphrodite  der 
Tempel  war  (nach  Pausanias)  im- Waffenschmuck  vorgestellt 
in  Kythera  in  altem  Holzbild)  in  Sparta  und  selbst  in  Korinth; 
und  Korinthische  Münzen  titit  einem  wafaischeinlich  von  dem 
Tempelbild  entnommenen  Gepräge  kommen  so.  ^ehr  mit  bei- 
den Marmorstatuen  überein,  dass  man  vermuthen  kann, 
Capua  habe  von  Korinth  aus  die  Göttin  des  Julius  Cäsar, 
der  beide  Städte  hergestellt  haite,  oder  ihre  Gestaltung  em^ 
pfangen,:[was:  wenigsteits  dadurch  sich  sieht  widerlegt,  dass 
diese  Göttin  mcH  al&  Genitiix?  in  gaiiz  andrer  Gestalt  unter 
den  Juliern  geehrt  wurde].  Die  Abstammung  »der  Julier  von 
der  V«iius  hatte  Cäsar  schon  ia  deir  Leichenrede  iauf  seine 
Mühme  Julia  .geltend  gemacht  ^].  Die  Yeims.  aber,  die  Uini 
zu  Ehren  eine  Stadt  aufstdien  soiltej  konnte  nicht,  aagemess- 
ner  als  jene  Korinthische  gestattet  seyn'j  welche.:  das  Krie-r 
geriseke  andeutet.  Man  könnte  Aocb  weiter  gehen  und  in 
den  Worten  des  Properüus  (4,  1,  46):  :     - 

Vexit  et  ipsa  Venus  üaesaris  arma  sui^  .  ■ 
ein^  Anspielung  auf  die  $ils  Oäsars  :StammgöttiB ,  so  wie  in 
Capua  vielleicht  i  auch  anderwärt/s  geweihete  kriegerische 
Venus  vermuthen.  Anders  fasste  sie  Arkesilaos,  der  Freund 
des  L.  Lentalus,  auf,  welcher^  für  das  Forum  des  Cä^r  die 
Venus  Genitrix  oder  die  Aeneadenmutte]^  gemacht  hat.  Dass 
die  andere  Cortiposition  aus  der  besten  Kunstzeit  zu  den 
bekannteren  '  gehörte ,    beweiset   die  Beziehung   darauf  bei 


a)  Th.  4  S.  114.  Th.  «  S.  290.  8)  Sveton.  Cntsi  6. 
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Apollonius^  (ij  742),  bei  welchem  wir  auch  eine  noch  erhdl* 
iene  vorzügliche  Mapmorgruppe  treu  beschrieben  finden'^]* 
Nur  ist  das  unter  dem  Halten  des  Schitdes  entglieitehde  6e^ 
wand  etwas  anden)  behandelt,  der  Umstand  aber  dass  sich 
die  Göttin  im  Schilde  spiegele;  ist  als  blosser  dichterischer 
Zusatz  zu  betrachten/  Aus  dem  Schilde  darf  nicht  gerade 
der  Name  Siegerin/  etwa  gar  über  den  Kriegsgott  selbst 
öder  >  wie  man  den  Begriff  sonst  fassen  wollte,  gefcrigeil. 
werdenv  Es  war  natüHich  dass  Städte,  die  einen  Tempel 
d«r  Aphrodite  hatten,  sie  qicht  leicht  unter  dem  Bilde  des 
ReiKes  und  der  Gefälligkeit  darstellen  mochten,  um  bei  der 
öffentlichen  Beziehung,  worin  die  Göttin,  gleichsam  ihre  Mit^ 
bürgerin,  zu  ihnen  i^and,  nicht  den  Schein  zu  veranlassen 
als  huldigten  alle  Einwohner  vorzüglich  einem:  solchen  We^ 
sen;  und  die  Koer  haben  vieltdcfat  nur  zur  Vermeidung  ei* 
nigQS  Missverstädnisses  ihre  berühmte  Venus  von  Praxiteles 
auf  ihre  Münzen  liieber  gar  nicht  prägen  lassen,  sondern 
nur  Athene,  Heraktes,  Asklepios  und  Hygiea.  Mit  den  Waf- 
fen des  Ares  beschäftigt ,  wozu  die  alte  Poesie  Anlass  bot, 
erscheint  die  Göttin  als  eine  andre  und  eher  im  Widerstreit 
mit  dem  was  sie  wirklich  ist  oder  wofür  sie  gewöhnlich 
genommen  wird,  [als  die  Aphrodite ^dbs  Ares,  wie  die  ihit 
Poseidon  mystisch  verbundne  Athene  Hippia  beisst  und  ^^ 
solche  auch  bezeichnet  worden  ist]'. 

Päss  diess  Bild  nicht  bestimmt  gewesen  seyn  könne 
nöben  Mars  zu  stehen,  den  iirikeh  Arm' auf  dessen  Schulter 
angelehnt,  ihn  an  sich  ziehend,  überredend  oder  auch  mit 
strengem-  Blick  ihn  eher  zurückhiUtebd ,  wie  Qu«tremere 
glaubte,  hat  Graf  Claräc  deutlich^  gemacht.  Von  einer  sol^ 
chen  Gruppe  ist  aus  Aet  guten  2!leit,  welcher  diese  Statue 
angehört ,  und  bei  den  Griechefn  überhaupt  nirgend  Erwähn 
nunggethan;  sie  scheint  Römischen  Ursprungs,  da  Mars  und 


4)  Pbilostr.  Jun.  8  p.  621.  <  Das' Br^bild  der  AphvoiJite  bei  Cbri- 
stodorüs,  welches  Millingeir  bin  sichtlich  des  6e  wanden  verghsidity  war 
doch  sehr  verschieden  wie  ovv^yu^sp  auzetgt* 
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Venus,  früh  schon  von  den  Dichtern  gepaart,  für  die  Bümer 
durch  die  zufäU^e  Begegnung  in   der  Stammessage  dieses 
Volks,  da  sie  als  Romididen  von  jenem,  als  Aeneadea  ^]  von 
dieser  sich  herleiteten,  eine  besondere  Bedeutung  erhielten. 
Aber  eben  so  wenig  kann  die  Ansicht  bestehen,  welche  sich 
auf  eine  in  der  Nähe  gefundne  Unke  Hand  mit  einem  Apfel 
nebst    einem  Stück  des  dazu   gehörigen   etwas   erhobenen 
Armes  gründet.     Ob    diese  Stücke  von  Arbeit  gleich  gut 
seyen,  wie  Graf  Clarac,  oder  ihr  nachsftdien,  wie  Qualremere 
und  der  Verfasser  der    sehr  patriotischen  Lobrede  dieser 
neuen  Zierde  des  Französischen  MuSeums  in  Bouillons  Mus^e 
des  Antiques  behaupten,  ist,  wenn  auch  die  Frage  bei  dem 
Zustand,  worin  solche  sich  befinden,  sicher  zu  beantworten 
wäre,   minder  wichtig  da  eine  andere  Figur  desselben  Mei- 
sters daneben  gestanden  haben  kann.     Mehr  wü^de  ankom- 
men sowohl  auf  die  genaueste  Prüfung  der  Proportionen,  da 
mir  die  Hand  etwas  kleiner  zu  seyn  scheint,  als  auch  auf  die 
Stelle  wo  dieselbe  ausgegraben  worden  ist    Die  Statue  be- 
fand sich  in  einer  Art  von  Nische,  deren  Anmalung  verrStb 
dass   sie  im  Mittelalter  gebraucht  worden ,  wenn  anch  der 
Bau  selbst  antik  ist;  und  so  &nd  man  auch  in  einem  ange- 
setzten rechten  Arm  der  Venus  eine  Spur  barbarischer  Zei- 
ten. .  Der  Französische  Gesandte  von  Konstantinopel  gieng 
später  selbst  auf  die  Insel  in  der  Hoffnung  etwa  noch  e^ge 
weitere  Entdeckungen  zu   machen,  namentlich  von  Stücken 
die  zu  der  Statue  selbst  gehört  h^ten.    Wenn  nun  jene  linke 
Hand  nebst  Bruchsttick  des  ArmS  in  oder  nur  neben  der 
Nische  sich  gefunden  hätten,  wie  es  wohl  nach  der  zuerst 
erschienenen  Französischen   Beschreibung   (p.  11)   scheinen 
könnte,  so  würden. die  genaueren  Erkundigungen,  welche 
die  andre   Schrift  enthält,   wohl   ohne  Zweifel   auf  diesen 
Punkt  htiben  hinführen  müssen.    Dagegen  heisst  es  nur  sehr 
»         ■>  ,  ■       ■  ■ 

5)  Aeneadum  genitrix  Lucnsl.  I,  1.  Decius  oder  die  Aenead^n 
ton  Allius.  Aeoeadae  in  ferrum  pro  lilwrla^'  ruebanl«  Virgil.  Acii« 
VIII,  647.     [Griech.  Trag.  S.  1389J. 
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allgemein  (p.  22),  der  Marquis  babe  sich  beg^eben  ytsax  den 
OerUiohkeiten,  welche  die  Hoffnung  gewdhren  konnten^ 
noch  etwas  zu  finden.  (Der  linke  Fuss,  welcher  jetzt  der 
Statue  mit  Unrecht  angefügt  worden  ist,  scheint  nach  p.  6 
gMcb  Anfangs  unter  den  andern  Ueberresten  in  der  Nähe 
der  Bihlsäule  gefunden  worden  zu  seyn).  Wenn  es  wirklich 
ein  ^fel  ist  was  die  Hand  hält  —  denn  auffallend  ist  nicht 
blos  die  Form  desselben,  sondern  auch  diese  Art  einen  Apfel 
mit  angezogenen  Fingern  in  das  Innere  der  Hand  fest  zu 
verschliessen  und  ihn  nach  innen  zu,  statt  entgegen  zu  hal* 
ten  und  leichter  zu  fassen  —  so  kann  sie  einer  Figur  an- 
gehört haben  welche  die  Insel  oder  Stadt  Melos  vorstellte^ 
und  d^  Apfel  spielte  dann  durdi  seinen  Namen  {jl^v^ov), 
nach  Griechischem  Kunstgebrauch,  auf  den  Namen  der  Per- 
son (aber,  auch  nur  hierauf]  an;  wie  denn  auch  die  ^Münzen 
der  Melier  in  dieser  Beziehung  einen  Apfel  oder  auch  drei 
an  Einem  Stoilgel  mithalten.  Als  Venus  mit  dem  Apfel  des 
Paris  würde  die  Figur  diese .  Beziehung  nicht  haben  können, 
weil  in  der  Kunst,  um  bestimmt  zu  bedeuten,  jede  Sache 
nur  Eines  bedeutet  und  giU  und  also  bei  einem  Apfel  nicht 
an  Liebe  und  eine  Insel  zuglei«^  zu  denken  seyn  kann. 
Aber  der  ganze  Charakter  der  Göttin  ist  nidit  auf  Paris  be- 
rechnet und  schlecht  würde  es  insbesondre  sich  anlassen 
woiin  sie  vor  ihm  oder  auch  Yor  den  beiden  andern  Göttin- 
nen, ihren  Mitbewerberinaea, :  nach  der  etwas  zurückgezoge- 
nen Haltung  des  Kopfe  und  der  Brust  und  dem  an  Seite 
und  Brust  angedrüdden  rechten  Arm  sich  so  starr  und  hef- 
tig zu  brüsten  schiene. 


Die  Französischen  Künstler  betrachten  diese  Venus  als 
eine  ungeflügelte  Victoria  mit  einem  Schild  und  Raöul  Röchelte 
widerspricht  dem  nicht  geradezu^),  da  sie  in  der  Stellung 


i)  Journal  de».Saf.  4845  p,  5S€.     iVSii^.  «iiAfHP<^««  Eckbel  N.  «et. 
Üb.  IT,  5  p.  HZ. 
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und  selbst  im  Anzug,  der  dem  der  eine  Tropäe  errichtenden 
Nike  auf  Mftnzen  des  Agatfaokles  Tollkommen  gleiche ,  viel 
Analogie  mit  der  Statue  zu  Brescia  darbiete.  Die  SteHung 
ist  im  Allgemeinen  dieselbe,  die  berrlidie  geflttgelte  Victoria 
von  Brescia  ^)  schreibt  auf  einen  Sefaiid,  den  sie  ähnlidi  viric 
die  Venus  vor  sich  hält,  und  setzt  den  linken  Fuss  auf  einen 
Helm.  >  Ganz  verschieden  aber .  ist  der  Anzug*;  denn  die 
V£ct6ria  ist  nicht  halb  hadit,  sondern  hit  ttnter  dem  um  die 
Beine  zusammengeschlagnen  Peplos  c&ien  Doriseben  Chiton 
an,  der  'nur  von  der  rechten  Schulter  eiiri  wenig  herabge- 
glitten ist  und  nur  die  rechte  Brust  bloss  iftsst  Wie  man  in 
dem  Gesicht  der  Statue  von  Milo  die  Venus  verkennen  könne,  ist 
mir  linbegreiflich ,  obgleich  nicht  Alle  darin  )7sehr  enischie-- 
den  den  sehnsüchtig  sinnlichen  und  schmachtendeil  Ausdruck" 
finden  werden ,  welchen  Waagen  in  seiner  sehr  <  genauen 
Beurtlrelkng  dieses  äusserst  wifehtigen  W^ks  erkennt '). 
Der  Gnidiscben'  oder  Medioeiscben  gteicht  die  Venus  von 
BiilO  nicht,  und  ob  sie  mit  der  Koischen  unterhalb  bekleide- 
ten im  Vatic^  (M.  Pfodl.  i;  11),  welche  i#rig  für  die  Gnidi-^ 
^he  gehalten  werdet  ist  uhd^mü  deren  Gesidit ':  ein«  beson- 
ders •  söhöneif!  Kopf  im  Louvre  (N.  &9}*  äbereihsttmmeh  soll, 
GesiehtsiSintiehkeil  habe;  -  miiss  ^  ich  däUn*  gestellt  seyn  lassen. 
ViKcoiiti'  gründete  auf  diese'  Aeknltchkeil'  die  Behauptung) 
dasB  4ie  Niobegrappe  eher  von  Praxiteles  als  ron-  Skopas 
sey:  ^  Aber  widers^rei^hen  darf  kh* der  Auff»i^iriig,  -weiche 

das  ißesicht  als '  besonders  ideafisoh  i^eki  ^) ,  und  überein- 
Stirnen  mÄV  denen,  die  darin  niehnlndivldndlit»t  ai^gedrAckt 
finden^);  es  verräth  sich  dass  der  Künstler  ein  Modell  vor 

2)  IVluseo  Bresc.  lav.  38.  39.  40. 

3)  Kunstwerke  und  Künstler  in  Paris  1839  S.  108  ~  114. 

4)  Quatremere  I.  p«  p*  29«  Clarac  hingegen  bemerkt  in  seiner 
Abhandlung  p.  30  um  den  Mund  un  peu  de  gravit^  et  de  sev^rtie  et 
meme  de  dädain^  Diess  wohl  nun'  nicht,  derlVlund'  ist  ein  wenig 
aufgeworfen.  *        "         *       • 

5)  Millingen  Anc.  Mon.  pl.  6  p.  8.  So  in  der  Capitoliniscben 
Flora,  hinsichtlicti  deren  >M4^yer  4em  WinckelmauaUur  KttOstge^cD* 
V,  2,  IT  wohl  inil  Unrecht  widerspricht.  .i    .  .   • 
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Augen  hatte.  Der  Erfinder  jener  Victoria  y  die  in  dem  von 
Vespasian  nach  Brescia  geschenkten  Werk  so  unvergleichr 
lieh  und  ausserdem  unzähligemal  nachjg^eUldel  worden  ist, 
hat  die  Composition  der  Venus  von  Milo  benutzt,  wie  wir 
so  oft  eine  unnachahmliclie  Gestalt  und  Stellung  in  verschied« 
ner  Bedeutung  angewandt  finden«  Auch  in  der  Venus  von 
Capua  und  in  der  einer  Korinthisehen  Münze  ist  die  Erfin-p 
düng,  die  in  der  Venus  von  Milo  dem  älteren  Slyl  nach  uns 
als  Original  gilt,  eigentlich  nur  benutzt;  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  und  Belebung  in  allen  drtien  ist  unverkennbar. 
Müller,  indem  er  alle  drei  neben  e.inan4er  abbildete  (die  von 
Capua  nur  ohne  den  Amor),  behauptet  zwar  dass  4h  Venus 
von  Milo  äch  in  dem  Schilde  bespiegele  wie  4ic  auf  der 
Münze  ^):  alleia  diess  scheint  mehr  als  zweifelhaft  wenn;  man 
auf  die  Erhabenhßit  des  Styls  in  der  Statue  und:  wf  diip 
grosse  Verschiedenheit  in  ihrer  Haltung  des  Kopfes  nnd 
auch  des  reichten  Arms  sieht  .  Wie  leidit  konnte  in.  späterer 
Zeit  der  Witz  der  .PQspiegelung,  da  die  .Metallspiegel  wie 
ein  kleiner  Scbild  waren,  zum  einfacb^n  ScUtde,  depr  bloss 
die.  Beziehung  auf  Ar^s  ausdrückten  wQllte/r  hinzugesetzt 
werden^;  Was  sodann  idi^  Venus  von  C^pua  angehti  sp.  nms^ 
ich  mit  Gerhard^)  4er  Angabe  4er  N^apoliteAer  (jüauben 
beimessen ,  dasis  zu  .  (d##i  völlig .  neu  hinzugefügten  Ampir 
Ueberbleihs^li;  vqn  /anlÄl^n  Füllen  •  Anlass  f  gegeben  bahm, 
SQ  dass  ,  eine  äJinUche.  Fjgur  des.  Awor  wsprüngliph  zu.  de^ 
Venus  gehörte;  ^n  so  wie  er  ito  aiich  ajftf  iKorinthiscben 
Münzen  beigefügt  ist^}.  Nach;  der  gfinzen  Stellung,  .nipht 
bloss  nach  den  ergänzten  Armen  der  Venus  und  nach  ihrem 
Gesichtsausdruck  giebl,  wie  es  mir  bei  wiederholter  Betrach- 
tung des  Originals  schien,  die  Göttin  indem  sie  ihren  linken 


1 1  < 


.    6)  Denkm.  der  alt^n.Kunsl  II  Taf.  25  N.  2€8  —  270. 

7)  Neapels  Anl.  Denkm.  S.  34.  Aiit  Bildw.  Tai.  10  S.  Ifi5. 
Abgebildet  is\  sie  auch  bei  Clarac  p.  598  ti.'lSlO,  die  der  Korintht- 
sehen  Münze  pl.  596  n.  1298. 

8)  Vaittant  N.  col.  I  p.  290,  11  p.  74  vgl.  Kuaslbl  1825  R  «5. 
Pauäanias  II,  4  extr.     . 
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Fuss  auf  einen  Helm   setzt,    dem  Eros   einen  Auftrag,   an 
wen,  in  welchem  Sinne,  muss  man  nicht  bestimmen  wollen^ 
wie  es   Finati  (p.  224)  unglücklich  versucht.     Gespielt  hat 
ein  Künstler  wie  der  Meister  dieser  Gruppe  nicht ;  aber  un- 
ser Wissen  ist  Stückwerk,  die  Monumente  in   all  ihrer  Fülle 
machen  nur  ein  sehr  zerrissenes  lückenhaftes  Ganzes  aus. 
Die  Stephane  dieser  Aphrodite  passt  wohl  zu  dem  Helm  auf 
den  ihr  Fuss  tritt  ;^uch  der  ArtemiiS  ist  sie  ein  und  das  an- 
dremal gegeben.     Auch  unter  den  Erzbilderii  in  Neapel  ist 
eine  schöne  kleine  Venus  mit  einer  breiten  Stephane ;  sie 
hält  auf  beiden  Seiten  ihr  Haar,  so  dass  sie  die  Stephane 
sich  eben  aufgei^etzt  zu  haben  scheint  und  dass  es  der  Ge- 
genstand die  Handlung  der  Figur  ist,  dass  sie  ^ich  schmückt 
mit  der  Stephane.     An   der  Venus  von  Milo   aber  zeigen 
Kopf,  Mund,  Blick ,   dass  sie  ihre  Aufmerksamkeit  auf  etwas 
nah  oder  fern   gerichtet  hat  und  Alles  zusammen,   dass  sie 
nicht  mit  dem  Eros  gruppirt  war.     Einen  Schild  hielt  ohne 
ZSveifel  auch  sie  und  diesen  wird  auch  Wiaagen  unter  einem 
Symbol  des  Siegs  verstehn.     So  ist  also  bei  aller  Aehnlich- 
keit  dieser   drei  Venusstataen  im  Allgemeinen  der  Stellung 
nnd   in  dem  Umwurf  des  Peplos   der  Augenblick   und  der 
Charakter,  worin  sie  zu  denken  sind,  verschieden;  und  viel- 
leicht wird  die  mit  ihnen  übereinstimmende  kleine  ilgur  der 
„Vänüs  Victrix»  in  dem  Halbrunde  der  Villa  Albmii  (ift  Feas 
Katalog  N.  399)  auch  wieder  ihren  eigenthümlichen  Bezug 
und  Ausdruck  haben.    Diese  setzt  den  linken  Fuss  mcht  aul 
einen  Helm  und  überhaupt  nur  wenig  hoch  auf.    '     ' 

Waagen  betrachtet  die  Venus  von  Milo  als  Origlnalwerk 
eines  Schülers  des  Skppas.  'In  Hinsicht  der  Originalität  und 
des  Zeitalters  wird  man  ihm  nicht  leicht  widersprechen.  Was 
die  Schule  des  Skopas  betrlflt,  so  möchte  ich  keineswegs 
behaupten  dass  die  Statue  nicht  dem  Geist  und  Styl  des 
Skopas  angemessen  erscheine.  Dagegen  scheint  der  aus 
der  Vergleichung  mit  der  Niobe  und  ihren  Kindern  berge-* 
nommene  Grund  v^mittelst  der  Annahme  ^  dass  diese  von 
Skopas  seyn  mtt&sten,  so  wie  die  vorausgesetzten  starken 
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Unterschiede  ies  Zeitalters  und  des  Styls  zwischen  Skopa^ 
und  Praxiteles  nicht  so  ausgemacht  dass  darum  gerade  für 
Skopas  entschieden  werden  dürßey  weder  für  Skopas  und 
seine  Schule  in  Bezug .  auf  die  Statue  y  noch  für  sie  als  eine 
Mittelstufe  der  Kunst  zwischen  Phidias  und  Praxiteles.  Fassl 
man  aber  einmal  die  Sache  so  wie  ich  es  nicht  thue,  dann 
könnte  man  auch 'leicht  weiter  gehn  und  d\6  Vermuthung 
aufstellen )  dass  das  Urbild  dieser  Venus  von  Skopas  selbst 
hergerührt  habe  und  dasselbe  sey  mit  der  nackten  Venus 
von  ihm^  die  nach  PKnius  in  demselben  Tempel  in  Rom  mit 
dem  sitzenden  Mars,  auch  von  Skopas ,  wahrscheinlich  zu- 
sammengestellt war.  Denn  nackt  kann  die  Venus  von  Milo 
genannt  werden  und  nach  dem  ernsten  Styl  des  Werks  ist 
es  denkbar,  dass  beide  Götter  in  einem  religiöseren  Sinn, 
als  im  Cultus  (nicht  bloss  poetisch-erotisch]  verbundne  Göt- 
ter gerade  so  aufgestellt  waren.  Ares  zur  Ruhe  niederge- 
lassen, Aphrodite  mit  seinem  Schild  in  Händen,  den  sie  ihm 
abgenommen  hat  und  augenblicklich  gedankenvoll  festhält, 
so  dass  das  Attribut  Gedanken  weckt  Das  Epigramm  des 
Antimachos  lehrt  dass  um  diese  Zeit  die  Areische ,  die  mit 
Ares  vermalte  Aphrodite  zu  den  gewohnten  Vorstellungen 
gehörte.  Doch  überlässt  man  sich  einmal  dieser  Art  von 
Muthmassungen,  so  kann  man  auch  nicht  umhin  an  Venerem 
et  Pothon  von  Skopas  zu  denken,  auf  welche  in  Samothrake 
altheilige  Cäremonieen  vermuthlich  von  dem  zur  Seite  ge- 
stelltea  alten  Tempelbild  übergetragen  waren.  Denn  der 
Helm,  auf  welchen  die  Venus  von  Capua  tritt,  reicht  ohne 
Schild  zu,  sie  als  eine  Areische,  mystische  zu  bezeichnen 
und  im  Styl  kann  das  Urbild  der  Gruppe  Umwandlungen 
erfahren  haben,  so  dass  die  zarteren  Formen  und  die  hol- 
deren Mienen,  zu  denen  der  Helm  nicht  mehr  recht  passt, 
keinen  Gegengrund  abgeben  würden.  Die  Meinung  übri- 
gens, dass  diess  vielbewunderte  Werk  nur  eine  Copie  aus 
der  Zeit  des  Augustus  oder  Hadrians  sey,  hat  Millingen,  der 
sie  kurz  vorher  (zu  Taf.  4)  ausgesprochen,  durch  nachfol- 
gende Betrachtungen  sich  veranlasst  gesehn  zurückzunehmen 
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muth,  und  das  etwas  seitwärts  geneigte  Köpfchen  giebt  der 
Figur  eine  reizende  Grazie.  Das  rechte  Bein  ist  an  das 
linke  feststehende  angeschmiegt,  in  einer  ruhenden  Stellung, 
worin  der  Mann  den  einen  Fuss  etwas  vorsetzen  würde; 
dem  Ausdruck  natürlich  unschuldigen  weiblichen  Wesens 
zu  Gefallen  ist  ein  leichter  Schein  von  Unbeholfenheit  nicht 
vermieden.    Die  Arme  sind  von  Canova. 


Die   schlafende  Arladne''). 


Jacobs  vertheidigt  im  fünften  Bande  seiner  Vei*misckten 
Schriften  seine  Erklärung  der  schlafenden  Arittdne,  sonst 
Kleopatra,  im  Yatican  in  einem  Zusatz  zu  der  ,  früheren 
vortrefflichen  Abhandlung  gegen  R.  Rochette  in  den  Monuin, 
inödits  p.  25  —  29,  der  eine  auf  dem  Pelion  eingeschlafene 
Thetis  auf  Anlass  des  Armbandes  behauptete.  Das  abspre- 
chende und  unkundige  Urtheil  eines  Recensenten  desselben 
verdiente  kaum  erwähnt  zu  werden.  Bei  einem  Werke  die- 
ser Art  ist  die  Frage  tibtir  die  Schieklichkeit  eines  Armban- 
des, Schlangenarmbandes  (o^ta  PoU.  Y,  99),  am  Unterarm  oder 
Oberarm,  einer  Draperie  und  Unterlage  wie  diese  für  eine 
Ariadna,  eine  Thetis  ziemlich  mtussig^*  Denn  die  Künste 
1er  d]i9Ser  Stufe  sahen,  wie  hier  insbesondre  die  ganze  kunst- 
voll verschwenderische  Behandlung  der  Gewandung  >  zeigt, 
mehr  :auf  das  was  zu  ihrer  Zeit  geschmackvoll  im  Anzugs 
und  Putz  erschien  als  dass  sie  es  mit  mythologischer  und 
symbolischer  Gelehrsamkeit  genau  genommen  hätten.  In 
dieser  Hinsicht  beurtheilt  man  sie  oft  gar  sehr  unrecht. 
Auch  Gerhard  hat  seitdem  die  mit  Recht  herrschende  Er- 
klärung ausführlich  bestritten  in  der  Beschi^eibung  der  Stadt 
Rom  11,  2,  175  —  77  und  hier  so  wie  auch  I,  310.  318 
die  hejrliche  Figur  wieder    filr  eine  Nymphe  erklärt  (wie 


«)  Rhein.  Mus.  1835  III  S.  350.  '  ' 

^^)  An   beiden  Armen  bat    diess   Scfalangenarmbänd  -Deihomacbe 
an  der  Tbeieusväse  im  Gab.  PourtoUi  pl.  36» 
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auch  Quatremere  de  Quincy  Lettre  k  Canova  p.  122),  und 
es  ist  nicht  zu  läugnen  dass  sie  auch  als  Nymphe  in  einem 
Nymphäum  aufgestellt  an  ihrem  Orte  seyn  würde.  Aber 
sowohl  Gerhard  als  R.  Rochette  stritten  nur  gegen  Visconti, 
nicht  gegen  die  Entdeckung  des  Deutschen  Gelehrten,  die 
ihnen  unbekannt  geblieben  war.  Die  ursprüngliche  Bezie- 
hung der  Statue  zu  der  Gruppe  der  Perinthischen  Münze; 
wovon  jetzt  auch  ein  in  Nebendingen  bemerkenswerther 
Abdruck  der  Mionnetischen  Sammlung  angeführt  wird,  ist 
zu  augenscheinlich  um  dem  der  diese  und  dazu  die  Gruppe 
von  Megara  vor  Augen  hat,  den  geringsten  Zweifel  füglich 
übrig  zu  lassen.  Der  Umstand  dass  die  Figur  nicht  in 
der  ersten  Blüthe  der  Jugend  vorgestellt  ist,  würde  als  eine 
Eigenheit  vielleicht  auch  dann  uns  erscheinen  wenn  sie  eine 
Nymphe  oder  Thetis  vorstellen  sollte. 


Vor  wenigen  Jahren  wurde  in  Rom  eine  Marmorplatte 
von  einem  Pries  wieder  aufgefunden,  die  jetzt  neben  der 
Statue  der  Ariadne  aufgestellt  und  von  dem  Director  des 
päpstlichen  Museums  Jos.  de  Fabris  herausgegeben  ist.  In- 
torno  ad  un  bassorilievo  antico  rappresentante  Arianna 
abandonata  da  Teseo,  Roma  1845.  Die  schlafende  Ariadne 
flach  der  Statue,  Theseus,  behelmt,  der  sich  zur  Flucht  wen- 
det und  zugleich  noch  einmal  zurückblickt.  Zwei  Säulen 
scheiden  diese  Scene  von  Dionysos  auf  der  einen  und  einer 
weiblichen  Figur  auf  der  andern  Seite^  Dem  Dionysos  vor- 
angeeilt ist  ein  Satyr,  klein  gebildet,  der  hinter  der  Ariadne 
auf  sie  herabblickt.  Am  11.  Dec.  1845  las  über  diess  Mo- 
nument in  der  päpstlichen  archäologischen  Akademie  aach 
Visconti  (der  Bruder  des  Ennio  Quiriiio)  eine  lange  Abhand- 
lung, die  in  den  Acten  der  Akademie  gedruckt  werden  wird. 
Die  Kunst  in  diesem  Werkchen  schlug  dieser  viel  zu  hoch 
an;  die  Composition  verräth  spätere  Römische  Zeit,  die  Fi- 
guren alle  sind  aus  früheren  Werken  entlehnt     Gegen  Ja- 
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cobs  suchte  Visconti  zu  zeigen,  dass  Alexander  Severus 
nicht  die  Gruppe  selbst  aus  Perinih  nach  Rom  gebracht, 
sondern  die  Stadt  mit  einer  Copie  derselben  beschenkt  habe. 
In  so  fem  auf  dem  Basrelief  beruhen  soll ,  dass  die  Gruppe 
schon  vor  Alexander  Severus  in  Rom  bekannt  gewesen  sey, 
ist  diese  Behauptung  schwadh :  manches  Andre  aber  scheint 
dafür  zu  sprechen. 
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Hebe,   die  sogenannte   Flora  FarneBo^). 


Dass  die  Farnesische  Flora,  die  von  Piranesi  Taf.  12, 
zuletzt  im  Museo  Borbonico  11,  26  abgebildet  wurde,  diesen 
von  der  Ergänzung  des  Kopfs,  der  Arme  und  Beine  durch 
zwei  Italienische  Künstler  abhängigen  Namen  nicht  mit  Recht 
führe,  kann  als  entschieden  gelten :  auch  sind  die  andern  ver- 
suchten Erklärungen  dieser  viel  bewunderten  Statue  als  Muse, 
als  Höre,  als  Spes,  als  Tänzerin  hinlänglich  gewürdigt  durch 
das  was  darüber  Gerhard  Neapels  Ant.  Bildw.  S.  63  f.  bemerkt 
hat.  Er  selbst "  vermuthet  eine  ^bekleidete  Venus,  bei  der 
eine  Aehnlichkeit  mit  den  Spesfiguren  sehr  natürlich  und 
der  freiere  (nicht  hieratische,  diesen  eigene)  Styl  gerechtfer- 
tigt^^ sey.  Eine  ganz  neue  und  einzeln  stehende  Gestaltung 
der  Venus,  für  die  sich  verschiedene  mehr  oder  weniger 
verhüllte  und  nackte  Formen  allgemein  festgestellt  und  ver- 
breitet hatten,  die  aber  stets  neue  Um-  und  Ausbildungen 
zuliessen,  dürfte  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich  seyn,  zumal 
nach  diesem  kolossalen  Massstab  nicht.  Die  Statue  ist  zu- 
gleich mit  dem  Hercules  Farnese  in  den  Bädern  des  Cara- 
oalla  gefunden  worden  und  wenn  ich  sie  für  eine  Hebe 
halte,  so  verknüpft  sich  damit  die  Vermuthung  dass  beide 
Kolosse  in  einem  und  demselben  Raum,  etwa  in  gegeneine- 
anderüberliegenden  grossen  Nischen  oder  Tribunen  aufge- 
stellt  gewesen  sind  **).      Ich    wüsste  nicht  dass  über   die 


**\ 


*)  N.  Rhein.  Mus.  1843  III  S.  461. 

')  Dass  yydie  Flora**  iür  eipe  Niscbe  bestimml  gewesen  sey,  ist 
auch  von  B.  Quaranta  bemerkt  NapoU  e  le  sue  vicinanie  1845  T.  H 
p.  140,  aus  dem  Grlinde  vermulb^l  das»  die  Arbeit  hinten  nicht  gleich 


JBebe^  die  sogeoaBDite  Flora  Faroes«;  4St3 

SleUe^  wo  im  eine  und  die  andere  Stalae:  in  den  Thermen 
entdeckt  :worden  ist.,  Naohriebt  aufge2»iolineit  wordein  wäre. 
HeBfddes,  der  in  .Vasengemftlden  und  Reliefen  nach  langen 
Wandertittgeti  hei>  einer  Warrnquelle  ankommt,  ist  auch  in 
den  AiUiCHiinianeii  zxi  dieaem  Ziel  gelangt:  br  stebt  ruhend, 
die  Hftftde  auf  den.Mcken  haltend.  Wenn^  nun  Hebe  in 
ihrer,  linken  Hand  statt  der  Bhimen,  die  maü.  ihr  gegd).en 
hat,  .eine  Kanne  öd&r  eine  Trinksobale  hielt,  so  war  sie,  in* 
dem  sie  znglefeh  nlit  der  Rechten  ihr  Unterkleid  nach  Axt 
tanfesender  Hädchen  etwas  in  die  Höhe  aieht^  hinlänglich  be«* 
zeichnet.  Man  wird  zugeben,  dass  in  kolossaler  Gestalt  und 
danach  für  zwei  von  einander  vielleicht  weit  entfernte  Punkte 
bestimmt  die  Statuen  nicht  zur  Gruppe  durch  den  Act  des 
Einschenkens  selbst  verbunden  zu  seyn  brauchen.  Selbst  in 
dem  kleinen  Borgiaschen  Marmorrelief  bei  Guattani  1788 
p.  47,  einer  schönen  Griechischen  Composition,  wo  Herakles 
in  jugendlicher  Gestalt,  sitzend  seinen  Skyphos  hinreicht, 
lässt  Hebe  die  Phiale  in  der  Linken  herabhängen  ohne  noch 
zum  Eingiessen  Anstalt  zu  machen  ***),  üebrigens  sieht  man  in 
der  jungfräulich  bescheidnen  Bekleidung  und  Haltung  dieser 
Hebe,  die  mit  der  Linken  den  Peplos  gegen  ihr  Gesicht  zieht, 
und  in  dem  freien,  auffodernden  Anzug  und  Wesen  der 
Kolossalfigur  einen  grossen  Abstand  der  Zeiten.  Zoega,  der 
Viscontis  Vermuthung  einer  Spes  widerlegt,  fand,  wie  er  in 
den  Abhandlungen  S.  10  Not.  28  sagt,  keinen  angemessenem 
Namen  als  Flora  und  bemerkt  dass  sie  den  Charakter  einer 
Tänzerin  von  nicht  gar  strengen  Sitten  habe.  War  sie  aber 
wirklich  Hebe,  so  giebt  dieser  von  dem  Bildhauer  einer  Hebe 
beigelegte  Charakter  ein  Merkmal  für  Geschmack  und  Sinnes- 


ausgeführt  isl  vr'ie  vorn.  O.Jahn  Archä'oi.  Aufs.  S.  161  bezieht  den  Far- 
nesiscben  Hercules  auf  das  Kind  Telepbos.  Aber  diess  mit  der  Hirsch- 
kuh müsste  doch  vor  ihm  aufgestellt  seyn  und  Herakles  blickt  schräg 
seitwärts. 

<*^^)  Im  Museo  Borbon.  T.  XIH  tav.  57  ist  diess  Aelief  irrig  als 
eines  aus  Pompeji  gegeben,  indem  man  die  frühere  Pubücation  nicht 
kannte. 
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(pK  8  p.  16).  Die  sehr  dunkele  theologische  Verliindung, 
worin  Aphrodite  in  Korinth  mit  Helios^  in  Samothrake^  ausser 
mit  dem  Eros  oder  Pothos  mit  Phaethon  gestanden  haben 
mag,  kommt  bei  verstümmelten  Kunstwerken  nicht- in  Be- 
traeht  Wäve  von  der  Samothrakischen  Aphrodite  das  Arei- 
sehe  auch  ganz  ausgeschlossen  gewesen,  von  der  aUgemein 
Hdlenischen  hfitte  es  einer  zuerst  iHr  Samothrake  geschaff- 
nen Gruppe  hinzugefdgt  werden  können.  Dass  in  Korinth 
die  Verbindung  des  Helios  mit  der  Aphrodite  die  allgemeine 
zwischen  ihr  und  Ares  nicht  ausscbloss,  zeigt  schon  die 
Schildhalterin  der  Münze,  die  man  besser,  so  wie  auch  die 
von  Milo,  eine  Martialische  Venus  als  Venus  Victrix  nennt. 


Die   Venus   von   Troas   im  Palast   Chigi.. 


Zu  dem  Feinsien,  was  Visconti  über  Kunstwerke  ge- 
schrieben hat,  gehört  seine  Beurtheilung  der  Venus  des 
Capitols  im  Mus^e  Frangais  ^).  Das  Verhältniss  ihrer  un- 
nachahmlichen Naturwahrheit  zu  dem  idealischeren  Styl  der 
Mediceischen ,  das  Jedermann  fühlt,  wird  auf  so  fassliche, 
anschauliche  Weise  geschildert.  Dass  nach  diesem  Verhält- 
niss die  Venus  des  Kleomenes  ihm  die  spätere  zu  seyn 
scheint,  ist  eine  Ansicht  wogegen  sich  von  mehr  als  einem 
Punkte  der  Kunstgeschichte  aus  Einwendungen  erheben  las- 
sen. Von  beiden  Statuen  unterscheidet  sich  die  Venus  des 
Menophantos  durch  das  sehr  glückliche  Motiv  dass  sie  das  ' 
(xewand  von  dem  Badekästchen  ab  und  nach  dem  Schooss 
hin  ziefht;  eine  schöne  Bezeichnung  des  Moments,  auf 
welchen  der  Charakter  und  die  ganze  Stellung  berechnet 
ist.  Diess  Gewand,  obgleich  schräg  laufend,  bildet  durchaus 
keine  unangenehmen  Linien;  zusammengefasst,  schräg  abfal- 
lend, in  kühner  Weise,  giebt  es  eine  nur  gefällige  Neue- 
rung ab  und  hat  dabei  sehr  schöne  Falten.  Die  Venus  in 
Alexandria  Troas  scheint  in  grossem  Ruf  gestanden  zu  haben, 
dass  Menophantos  durch  die  Inschrift  auf  sein  Original  hin- 
wies. Und  in  der  That  ist  das  Werk  durchaus  erfreulich, 
die  reinste  Gestalt,  Jugendreife,  gezüchtigte  Formen,  beson- 
ders schöne  Schlankheit.  Das  Gesicht  hat  einen  individuel- 
len ,  klugen  und  doch  lieblichen  Ausdruck,  Klarheit  und  An- 


1)  In  den  Oeuvres  diverses  V  p.  63. 
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KAHC  bezeicbnel  ist,  stimmt  mit  der  kleinen  Büsle  über- 
ein ^):  und  hiernach  konnte  denn  Visconti  zweien  im  Capi- 
tolinischen  Museum  befindlichen  bis  dahin  auf  den  Pindar 
bezogenen  Büsten ,  dessen  Name  auch  der  einen  unäcbter- 
weise  angeschrieben  ist,  die  richtige  Benennung  geben,  da 
sie,  ohne  von  vorzüglicher  Art  zu  seyn ,  doch  entschieden 
das  durch  zwei  nicht  verdiiclitige  liiscbriftcn  beglaubigte  Bild 
des  Sophokles  ausdrücken. s).  Die  beiden  mit  dem  Nameo  ver- 
sehenen wurden  nach  neuen  Zeichnungen  von  Visconti  auch 
in  der  Griechischen  Ikonographie  (Taf.  4]  li erausgegeben. 
Ausserdem  ist  noch  eine  Reihe  von  Marmorbüslen  bekannt 
geworden,  die  dasselbe  edle  Haupt  dHrslellun.  DaVoa  ge- 
hören zwei  der  unter  Viscontis  EinllUEs  gebildeten  und  mit 
Seinen  Erklärungen  herausgegebenen  Worsleyischen  Samm- 
lung, ilie  sich  jetzt  im  Besitz  des  Herrn  Pelham  im  Apuldur- 
combehouse  auf  der  inscl  Wight  berimlei.  Die  eine,  die  ei- 
nige Jahre  vor  Entstehung  dieser  Sammlung  in  Rom  bei  den 
Ruinen  des  sogenannten  Friedenstempels,  also  gar  nicht  weit 
von  dem  kleinen  in  das  Vaticanische  Museum  gebrachten 
Kopf  gefunden  wurde,  hat  gleich  dieser  den  Namen  SO^O- 
KJHS.  Die  andre,  ohne  Namen,  ist  in  Athen  zur  Zeit  von 
Worsleys  Anwesenheit  1765,  angeblich  in  den  Ruinen  des 
Prytaneums  zum  Vorschein  gekommen*).     Ohne  Namen  sind 

V)  Fabrl  Imng!i>Ej  Ulmtriiim  .imrum   lab.  136. 

S)  Mos.  Capil.  T.  1  lab.  38  Plalncr  in  der  Beschreibung'  Bon» 
Tb.  3   Abth.  1  S.  alS.  N.  33.  34. 

4)  Miiieuni  Worileyanum,  London  Ch.  2  N,  1  p.  5t.  Dia  enle 
ist  in  der  Zeichnung  von  -oru  genüninien,  die  andre  im  Profil,  und 
ki-ine  lon  beidi^n  druutil  i»  der  Originalausgabe  den  Cbaraller  der 
Phj-jiognomie  kennllich  ausj  doch  stimmen  die  Vchältrlsse,  dai 
Kojif-  und  Barlbaar  mit  den  andern  ßildern  Überein.  I.abul  in  der 
Mailander  Ausgabe  dieser  rcicbhalligen  Sammlung  (1834)  nininil  aii> 
Veriebn  die  beiden  in  der  Nähe  dei  Frieden ilempeU  gerundnen  BB- 
>len  für  eine  und  dieielbe.  Sie  sind  allerdings  auch  im  Zuschnü' 
•ehr  Xbniicb;  aber  aiiiier  der  Form  des  2'  unlerscbeidet  da»  WoM- 
jeyicbe  Eiemplar  der  Umstand  dass  ihm  die  Tania  um  dai  H»r 
feLll.      Dadurch  nilll  auch   der  Scliluji   Ton    Labus,  dass  Visoonli  bin- 
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auch  die  vier  folgenden;  4ie  feind  welehe  ge^en  1775  bei 
Genzano  gefanden  worden,  gut  erkalten,  aber  nicht  gut  ge- 
arbeitet, im  Brittißchen  Musettm  %  eine  (wiewohl  Zweifelhafte) 
In  Neapel  ran  mittelmässiger  Arbeit  %  «us  der  Farnesischea 
Sammlung,  eme  von  i^nbi^kannter  Herkunft  in  Berlin  ^).  Endlich 
ist  zu  Rom  im  Jahr  1^45  ganz  nahe  vor  dem  Thore  S.  Lorenzo 
eine  kleine  Doppolbttste  von  Sophokles  und .  Emripides  von 
gutem  Styl  au^egraben  worden  und  in  meine  Hände  ge- 
kommen, welche  die  kleine  Ansaht  der  Doppdbüsten  von 
schon  bekannten  oder  durch  den  Namen  selbst  kenntlichen 
Kehtern ,  GeschichtscbreflM^n  und  Philosophen  .  auf  das  Er- 
freuliebste vermehrt 

[Eine  ähnliche^  In  der  Grösse  ganz  gleiche  Doppelbtiste 
der  beiden  Dichter  wurde  noch  ehe  dieser  Aufsatz  zuerst 
im  Italienischen  gedruckt  war  in  der-  Nähe  von  Castel  Gan- 
dolfo  gefunden  und  in  den  Palast  Torlonta  in  Rom  gebracht,, 
so  dass  der  Herausgeber  der  Anhalen  sie  nachtragen  konnte. 
Nachher  fügte  derselbe  noch  einige  Bemerkungen  über  die 
Verschiedenheit  des  Gesicblsausdrucks  des  Sophokles  in  bei- 
den Doppelbüstcben,  wie  sie  sich  in  den  meisten  Bildnissen 
zu  finden  pflegt,  hinzu  (p.  354-  s;],  so  wie  eine  Zef<Aiiung 
von  beiden  (tav.  E).  Was  Braun  hier  vermuth^,  dass,  nach- 
dem nun  das  Bild  des  Sophokles  bekannter  geworden,  noch 
manche   andre  Wiederholungen   ans  Licht  gezogen  werden 


sichtlich  der  Athenischen  Büste  seine  Meinung  geändert  xu  haben 
scheine  y  weil  er  sie  in  der  Ikonographie  nicht  anführe,  sondern  nur 
die  andre.  Da  er  vielmehr  beide  nicht  erwähnt,  so  niuss  die  Ursache 
hievon  eine  andre  gewesen  seynl  Die- Athenische  Büste  drückt  ein 
höheres  AJter  der  Person  au»:  wi«  wetaig  dieds  ein  Hinderniss  sey, 
sie  nebei»  der  andern  auch  för  Sophokles,  «u  nehmen,  wird  sich  wei- 
ter unten  ergeben. 

5)  Brit.  Mus.  Vol.  11  pl.  26. 

6)  2  Palm   faoch|   mezzo   busto,    Finati    Museo  Borbon.  p.  305  n. 
427.     Gerhard  und  Panofka  Neapels  Ant.  ßildw.  S.  104.  N.  356. 

T)  Gerhard  Berlins  Ant.  Bildw.  1  S.  135  N.  409,   „die  Nase  und 
das  ganze  Obertbeil  mit  Inbegrid  der  linken  Schlafe  sind  ütti.^ 
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würden,  hat  sich  sehr  bald  und  über  Vermuthen  erfüllt. 
Gleich  im  Bullettino  vom  May  1847  p.  96  zeigt  er  selbst 
eine  dritte  Wiederholung  derselben  Doppelbüste  an,  wovon 
John  S.  Harford  in  seinem  Agamemnon  of  Aeschylus  trans-* 
lated  from  the  Oreek  London  1831  p.  87  vgl.  p.  XI  eine 
Zeichnung  mittheilt  ohne  Angabe  ihrer  Herkunft  und  ihres 
Besitzers,  nach  dem  leidigen  Geschmack  in  ob^fichlicher 
Behandlung  wichtiger  Dinge  den  Schein  eigner  Wichtigkeit 
oder  vornehmer  Gleichgültigkeit  zu  suchen.  Nach  dieser 
Zeichnung  schien  mir  an  Sophokles  der  Hund  ähnlicher  dem 
des  meinigen  als  dem  des  Torloniaschen;  dagegen  stimmt 
die  Nase,  die  vermuthlich  auch  ergänzt  ist,  eher  mit  dem 
letztern  überein.  Euripides  ist  hier  noch  etwas  ähnlicher 
den  besten  Einzelbüsten  als  in  den  beiden  andern  doppelten. 
Noch  früher  im  Februar  des  Bullettino  (p.  21)  äusserte  Braun 
die  Vermuthung  dass  die  Inschrift 

EOAa;N 

ONOMO0ETHI: 
an  einer  Herme  in  Florenz  falsch  und  das  von  Visconti  in 
der  Ikonographie  (Taf.  9)  als  Selon  gegebene  Bild  das  des 
Sophokles  sey,  ohne  doch  vor  der  Untersuiihung  des  Mar- 
mors selbst  eine  Behauptung  aussprechen  zu  wollen.  Die 
Bemerkung  aber  ist  von  so  unbestreitbarer  und  in  die  Au- 
gen springender  Richtigkeit,  wie  ich  im  Herbste  desselben 
Jahrs  mich  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte,  dass  ich  mir 
nicht  verzeihen  konnte,  nicht  auch  bloss  nach  der  Zeichnung 
in  der  Octavausgabe  der  Ikonographie  Verdacht  geschöpft 
zu  haben.  Der  Zusatz  6  rojLiod'itlje  verlor  damals  für  mich 
das  Auffallende  und  Verdächtige  durch  die  Beschaffenheit 
der  Schrift,  die  eine  sehr  späte  Zeit  verräth.  Es  ist  mög- 
lich dass  man  an  einer  ähnlichen  Herme  nur  die  Anfangs- 
buchstaben 20  erhalten  gefunden  und  hiernach  den  Selon 
vorausgesetzt  hat,  zumal  da  mit  dem  edlen  Gesicht  auch  die 
Würde  des  Gesetzgebers  verträglich  ist  Zugleich  aber  fand 
ich  in  diesem  Museum  ^  worin  eine  Büste  mit  Unrecht  als 
Sophokles  aufgeführt  wird,  drei  andre  die  ihn,  die  eine  ge- 
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mssj  die  beiden  andern  wie  ich  kaum  zweifeln  kann  dar- 
stellen. Die  erste  ist  aus  Erz  und  steht  über  d^  Thüre  im 
Zimmer  der  Bonzen  ^  ist  sehr  schön  und  scheint  ganz  mit 
der  Lateraniscben  ^atue  übereinzustimmen.  Um  sie  genauer 
zu  beurtheilen,  mtisste  sie  von  ihrem  hohen  Stand  herabge- 
Dommen  werden.  Als  ich  von  diesem  Funde  dem  würdigen 
Nachfolger  Lanzis  und  ZannoaiS)  dem  gelehrten  und  thätigen 
Aufseher  Higliarini  sprach,  war  diesem  die  Sache  schon  be- 
kannt, da  ihm  die  Lateranische  Statue  nicht  entgangen  war, 
und  idi  hörte  Ton  ihm  dass  auch  Dr.  Lersch  dieselbe  Be- 
fflerfcung  gemacht  habe.  Dann  stehn  im  Saal  der  Marmore 
und  Insdiriflen  zwei  Bfisten  neben  einander,  N.  219  (197) 
und  N.  218  (373).  An  der  ersten  ist  an  der  Seite  ange- 
schrieben ANACREON,  die  Nase  ist  ganz,  an  der  andern 
ist  sie  grösstentheils  neu.  Beide  haben  eine  breite  Tänia 
um  den  Kopf.  Die  erste  ist  etwas  jugendlicher  als  die 
zweite,  deren  Ausdruck  überhaupt  etwas  verschieden  ist; 
die  Hapoptverhtiitnisse  stimmen  in  beiden  mit  den  bessern 
Bildnissen  des  Sophokles  überein ;  die  Arbeit  ist  sehr  un- 
tergeordnet Unmittelbar  vorher  in  Rom  hatte  Braun  mich 
im  Vatican  aufmerksam  gemacht  auf  einen  andern  Kopf, 
worin  er  Sophokles  vermuthete,  und  mit  Recht  wie  ich  glaube. 
Er  steht  vor  dem  Saal  d^  Musen  (N.  496),  gegenüber  dem 
Büstchen  mit  dem  Namen  des  Sophokles,  hat  die  Tgnia, 
Löcher  für  eingesetzte  Augen,  den  Mund  geschlossen  und 
eingefellen,  und  stellt  überhaupt  den  Greis  vor,  nur  nicht  mit 
so  starkem  Ausdruck  des  Alters  wie  die  unten  vorkommende 
Erzbüste.  Dann  muss  ich  den  Sophokles  audi  vermuthen 
in  einer  Statue  imBraccio  nuovo  desselben  Museums  welche 
Braun  dagegen  Hesiodus  nennen  möchte,  von  dem  bis  jetzt 
kein  Bild  bekannt  ist  Eine  Büste  mit  der  Tänia  in  Vüla 
Albani  in  der  Galerie  links  (Indicaz.  p.  6  n.  37,  Erma  poco 
conservato  con  somiglianza  di  Omero),  welche  Braun  eben- 
falls für  Hesiodus  nimmt,  scheint  mir  doch  nichts  anders 
als  Homer.  Die  Statue  wird  von  Gerhard  in  der  Beschr. 
der  Stadt  Rom  11,  2  S.  93  N.  45  so  beschrieben:     „Mann- 
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liehe  Bildsäule  mit  einem  Fhilosopheninaolel  über  dem  Unr^ 
terkleide  reü  Griechischem  Marmor. .  Neu  der  rechte  Arm 
mit  der  Hand,  die  eine. Rolle  hfilt.^  Der  Ausdruck  ist  weit 
eher  der  eines'  Dichters  als  eines  Philosophen,,  und  nach 
dem  Bart, :  dem  glätten  Haar  .  auf  der  Stlrae ,  denl  Ganzen 
des  Gesichts,  das  durch  die  neue  Naise  um  seinen.  Charakter 
gebracht  ist,  nach  der  Täsäa,  die  neben  diesem  allen  sehr 
viel  bestimmt)  nmss  ich  auch  diese  Statue  auf  Sophokles  be- 
ziehn,  obgleich  der  Körper,  wi^..  auch  die  Gesichtsformen, 
breiter  als  in  der  Laterauischen,  auch  das  Gewand  von  die« 
ser  verschieden  ist..  Die  Arbeit  ist  gewöhnUch,  so  dass  eine 
votikommnere  Aehnlicbkeit  nicht  r^u.  erwarten  ist.  Ich  muss 
bemerken  dass  ich  und  Heinrich  Braun,  als  wir  iKusammen 
vor  die  Statue  traten ,  beide  ssugleiph  en  Sophokles  dachten^ 
zugleich  seinen  Namen  aiusspraohen.  Von  demselben  ward 
ich  im  Museum  des  Capitols  auf ;  ein  Hochrelief,  das  iauC  meinem 
wmnden  Grund  von  Verde  aMico,  vielleicht  in.  neuerer  Zeit 
aufgesetzt  ist  und.  die  '  ohne  : Zweifel  neue  und  darum  von 
Visconti  nicht  berücksi<(btigt^Io6cbria^/^X/Jlli;^/JE^2;  trägt, 
aufmerksam  gemacht;  es  stimmt  ebenfialls  mit  dem  Bilde  des 
Sopbokles  -  zwar:  nicht  auffialtend,  doch.  hioUinglich  ttberein 
und  hat.  die  .Xäaia]/    ..     .    . 

Auieh  eine  Statoette,  Z  Palm  hoch,  der  Dichter  sitzend, 
eine  Rolle  mit  beiden  Händen  haltend,  im  Fioclementinischen 
Museum,  ist  mit  dem  Namen  versöhn,  der  auf  dem  breiten 
Randedes  Stuhls  angeschrieben  steht,  CO^OKABC^\  faides- 
sen  scheint  der  Kopf  aufgesetzt^  das  Werk  ist  etwas  hochgestellt. 

Dagegen  kommt  der  Naäie  (eben  so  geschrieben,  CO- 
^OKJHC)  nochmals  vor  unter  einem  zwar  sehr  unvoll«- 
konoimnen,  aber  volUcomaien  erhaltenen  und  mit  dem  früher 
bekannten  übi^reinlstimmeBden  Bildniss.  in  dem  zu  Cöln  im 
Frühjahr   18^4  ausgegrabenen   grossen  Mosaikfusshdden  ^). 

8)  In  der  Galleria  de*  Candelabri  (sonst  delle  Miscellani^e)  III, 
11,  Beschreibung  Roms  2.  Bd.  2.  Abtb.  S.  259. 

8^)  Das  Cdlner  Mosaik,  Programm  von  D.  Lersch  Bonn  1845. 
Ulrichs  über  dasselbe  im  N.  Rhein.  MuseuiA  IV  S.  Sll-^SSO. 
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Hiervon  ist  in  den  Möniimenten  des  arcbäologiscben  Instöuts 
(IV,  2d}  ein  Facsimtle  beigefügt,  obgleich  bei  deir  Raubbeit  der 
Arbeit  der  pbysiognomische  Ausdruck  völlig  untergegangen  ist. 
Pie  Erscheinung  dieses  Fussbodens  ist  za  merkwür- 
dig um  nicht  auch  über  das  Ganze  und  die  unerwartete 
Zusammenseäutig  der  Gesellschaft',  in  welcher  sich  dort  So- 
phokles befindet,  im  Vorbeigehn  dn  Wort  zn  sagen.  Dio^ 
genes  [JIOI^NHC),  nach  seinem  gewOhnliehen  Bild, 
nimmt  als  Hauptperson  für  den  Künstler  oder  den  welcher 
die  Arbeit  angeordnet  hatte ,  den  Mittelpunkt  ein ,  der  von 
einem  Sechseck  umschlossen  ist ;  und  in  sechs  andern  Sechst 
ecken  auf  beiden  Seiten  waren  eben  so  viele  Kopfe,  wovon 
drei  zerstört  sind,  wenn  nicht  der  eine  ehmals  absichtüdi 
herausgehoben  worden  ist,  und  drei'  durch  die  Inschrift  he^ 
zeichnet  sind  als  Chilon,  Ki6<AuIos  und  Sokrales  (.^/y/.., 
.QOBOrAOC,  CwKPjTiTCy  der  letztgenannte  nicht  mit 
dem  silensartigen  B9d  übereinstimmend.  Von  einem  ähnli- 
chen Füssboden  scheint  das  in  Verona  befindliche,  in  Rom 
auf  dem  Aventin  gefundene  Fragment  mit  einem  Kopf,  der 
durch  die  Beischrift  rNW&I  CJTTON  als  Chilon  kennt- 
lichist, herzurühren^):  und  eine  Gesellschafl  auch  gerade 
von  sieben  P^sonen  oder  Gelehrten,  obgleich  in  einer  von 
dem  Cölner  Mosaik  durchaus  verschiedenen  Composition,  ent- 
hält das  von  Sarsina  bei  Winckelmanh  Taf.  185.  £$  sind 
diess  wahrscheinlich  sieben  Aerzte,  die  über  die  Prognostika 
einer  Krankheit  rathschlagen  nach  dem  Stande  der  Planeten 
und  Thierzeichen  zur  Zeit  der  Erkrankung  [ÜQa  nmanll- 
oms]  ^^).  Zwei  andre  Sitzungen  von  je  sieben  Aerzten  mit 
ihren  Namen,  die  in  dem  Dioskorideis  der  kaiserlichen  Bi- 
bliothek zu  Wien  aus  dem    fünften  Jahrhundert  gemalt  sin^, 

mochten,   nach  der  Einfassung  der  beiden  Vierecke  zu  ur- 

.  ■.. ■  •  .  ■  > 

9)  Genauer  als  in  dem  Mon.  iaed,  tav^^lfiü.bei  Vi^cQoti  Iconogrr 
Gr.  ta-r.  41.         ! 

10)  Diess  ist  die  Verrauli)«ng  des. Grafen  Lahor^e,.IVfos»ic}tte.d7- 
talique  p,  91,  die  sich  fiu-f  i  inebfece  ^pretbeode  uod  voi»  Wimiliel-» 
mann  y^öhl  bemerkte  Aaseiebenim  Bilde  .selbst  grüodeW 
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theilen,  worin  die  sieben  Personen  gleiohmäc^sig  und  kt  stei- 
fer Regelmässigkeit  gefsetzt  sind,  ebenfalls  von  Mosaäfoss- 
böden,  einem  grossen  Felde  d^  spätesten  Kunst ,  copirt 
seyn^^).  Der  Porträte  in  Mosaik  gedenken  auch  spätere 
Schriftsteller  ^2).  Das  des  Sophokles,  so  wenig  es  als.  Kunst- 
werk bedeutet,  hat  doch  den  Vorzug  dass  es  durch  dje  Un- 
terschrift die  beiden  andern  Monumente,  mit  denen  es  im  Namen 
wie  im  Bildniss  zitöammentrifft,  bestätigt,  so  dass  uns  dieses 
bis  zum  Ueberfluss  beglaubigt  und  über  jeden  Zweifel  ge- 
wiss ist.  Wiewohl  es  dne  sehr  kleinliehe  ZweifelbafUgkeit 
seyn  würde,  w^m  wir  nicht  auch  durch  die  eine  Vaticani- 
sehe  Büste  geleitet  in  dem  meisterhdten  Bildniss  der  Statue 
den  Sophokles  mit  gleicher  Sicherheit  erkennen  wollten  wie 
den  Euripides,  deii  DemDsthenes  in  ihren  zahlreichen  Bildern 
nach  dem  einen  mit  dem  Namen  versehenen  von  jedem  von 
beiden  im  Museum  in  Neapel.  Denn  wie  diese,  so  stimmt 
auch  das  des  Sophokles  mit  Geist  und  Charakter  der  Dar- 
gestellten so  sehr  üb^ein,  wie  es  der  Physiognomiker  nur 
irgend  wünschen  und  erwarten  kann« 

Nach  Yermuthung  lässt  sich  zu  den  verschiedenen  Bild- 
nissen des  Sophokles  in  so  vielen  Marmori>üsten  [und  einer 
ehernen],  einem  Schild,  einer  Statue,  einer  Statuette,  in  Mo- 
saik und  in  einem  meisterhaften  Kopf  aus  Bronze  und^  in 
Reliefen  die  ich  noch  aufspare,  auch  eine  antike  Paste  der 
Stoschischen  Sammlung  hinzufügen.  [Auf  die  Einwendung 
Brauns  in  den  Annali  p.  355  gebe  ich  diese  Paste  auf  ^') 


11)  Abbildungen  aus  Bellori  Imagines  ill.  vir.  in  Gronovs  The- 
saurus n,  3  und  aus  Lambecius  Bibl.  Vindob*  T.  11  p.  550  bei 
Visconti  leon.  Gr*  pl.  34.  35. 

12)  A«l.  Spartian.  Vk.  Pcscenn.  c  6.  Tr4^b.  Poll.  XXX  Tyr.  c25. 
Antiquit  ConstanünopoL  I.  I  p.  11  in  Banduri  Imper.  Orient  (ange- 
ffibrt  von  Visconti  Icon,  Gr.  p.  16). 

13)  In  Winckelraanns  Denkm.  Taf.  12.  Die  beiden  Bienen  übri- 
gens bezog  ich  nicht  auf  den  Beinamen  des  Sophokles  Altische  Biene, 
sondern  auf  die  auch  in  dem  Gemälde  des  Jüngern  Pbilostratns  (18) 
durch  einen  Bienenkorb  ausgedrückten  Atttscben  Bienen  der  Dichtung, 
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nnd  nehme  dafür  Yon  ihm  dankbar  den  Sardonyx  der  Sanm- 
lung  Blacas  an,  welcher  bisher  für  Pindar  nach  dem  so  be- 
nannten Sophokles  des  Capitols  galt  and  der  sehr  schön  und 
der  Lateranischen  Statue  ähnlich  seyn  soll]. 

Dass  ein  für  die  ganze  gebildete  Welt  so  schätzbares 
nnd  tiienres  Bildniss  auch  nach  der  Wahrheit  der  Natur, 
vermittelst  gleichzeiliger  Ireoer  und  meisterhafter  Abbildung 
uns  überliefert  sey,  Ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  allgemei- 
nen Grttnde  für  diese  Annahme  aus  Thatsachen  verschiede- 
ner Art  zu  entwickeln,  würde  viel  zu  weitläufig  seyn:  es 
b^teht  darin  eine  der  vielen  Aufgaben  deren  Behandlung 
der  genaueren  Erforschung  der  Kunstgeschichte  noch  vor- 
behalten bleibt.  Was  den  Sophokles  betrifft,  so  haben  wir 
die  unverdächtige  Nachricht  dass  sein  Bild  gleich  nach  sei- 
nem   Tode    von    seinem    Sohn   lophon    errichtet    wurde  '*]. 

welch«  äem  Dicbler  die  Süuigkeit  lulragen,  die  ihn  austeicbnet. 
BnuD  Dennl  den  Kopf  2ieui  und  die  beiden  Bienen  dürfte  man 
iaan  auf  den  Zeui  Mull/tos  belieben.  Aber  *onuiiehn  itl  die  Er- 
klärung tan  Tollten  Verl,  der  k.  Preuu.  Gemmeniammlang  S.  XLV] 
t.  und  WieMlen  S.  1119,  welcbe  den  Bitnengoll  AmiSoi  den  Bru- 
der def  Asklepio*  erktnneo. 

14)  Vil.  Sopbokl.  {ü)ri  dt  tal  t^  tsÜ  "^Jlwtas  •((wovri^r,  ö;  ^gitv 
^t  fin'  'jianiiiiittB  HaQv  Xitfmn,  UfirtOitf  Vit'  '/ajiMnif  toü  vUv  iutii 
t^  Tiiivi^t.  Die  VerfcaQprung  der  Aurilellung  de*  Bildet  mit  dem 
Prieslerlbum  durcb  dai  Pirticipium  Id^uttfiJf,  v^fbrend  Triciiniua 
Irennle  und  tchrleb  iJ^ttf^  3%  x.  t,  X,  ist  nacb  älteren  Handicbriften, 
Vilarum  Scriplorei  Gneci  ed.  A.  Wulermann  p.  36,  Didjnii  Oputc. 
ed.  Fr.  Bitler  p.  148.  Der  LeUlere  ,  der  abne  alle  Wahrscheinllch- 
keil  die  Stalue  von  Lysander  gewlil  aejn  laut,  folgert  aus  dieter 
Verknüprung,  dau  die  Statue  in  prietterlichem  Scbniuck  gewesen 
My:  lie  la'ul  «ich  aber  lunÜchil  auch  auf  den  Ort  der  Aufiletlang, 
dl*  Hailiglbum  des  Halon ,  denen  Prieiler  Sopbokles  geweten  war, 
beliehen,  [wenn  nicht  etwa  vor  Idpun^dt  eine  Stelle  ausgelassen 
worden  islj-  Weiterhin  er>ib1t  das  Leben,  wie  der  Dichter  in  dem 
lälerlichen  Grab  an  dem  Wege  nach  Dekelea,  elf  Stadien  lor  der 
Stadt,  beigesellt  wurde,  und  Valerius  Maitmus  VHI,  7,  13  Hibrl  den 
Inhalt  der  GrabscbriA  an,  welche  in  diesem  Grabe  (tepulero  fatri$) 
Inpboa    eingraben  lie»)    die    Dichtung   des  Oedipus   auf  Kotonos   ia 
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Uiif  dilbr  vierzig .  JähFe  sp#ter  bewirkte .  der  Rädoer  Lykurg 


fast  hundertjährigem  Aller  (wie  Valerius  VW,  7,  3  van  Varro  rhe- 
torisch sagt:  seculi  tempus  aequa^it,  wtflclier  nach  Hieronymus  prope 
nonagenarins  MaHä),  ohfie  dass  liie^b«i  eincfs  Birdnisses  gedacht  wird, 
unter  deni  das  Epigrätnm  geständen  halte.  &  meine -Griechiscbcn 
Tragödien  S.  253»  [Slellfn  wie  di^  vorliegende  «us  dem .  Leben  des 
Sophokles  hal>en  keine  grosse  Sicherheit  weder  de$  Texts  noch  der 
Sachen.  Zu  vergleichen  ist  H.  Weil  de  trag,  cum  rebus  politicis 
conjunctjone  Paris.  1845  p.  16  s;  und  "Wieseler  in  seiner  Recension 
S.  1245  ff.  Dieser  ^mefidiri  t&gvv&fk  yTtv  0ctXijQoVj  dem  Sobn  des 
Alkon  nach  Scbol.  AfJöllon.  1/97  <  weil  ein  Jeder  iSgtfv'&^h:  auf  den 
Alkon  beziehen  wiirde.  Diess  ireUicb  wenn  alle.  Texte  gescbrieibee 
wären  so  deutlich »  so  richtig  wie  sie  seyn  sollten.  In  der  S^cbe 
selbst  aber  ist  Grund  genug  den  Alkon  mit  Sophokles  und  den 
Phaleros  mit  lophon  nicht  zu  vertauschen:  denn  es  ist  unerhört,  dass 
mythische  Heroen  nach  ihrem  Tod  von  ihren  Söhnen  Statuen  erhal- 
ten und  diess  ist  begreiflich,  da  die  Heroen  dadurch  an  die  wirkliche 
Welt  zu  nah  herangerückt .  werden  wurden.  Auch  ntgl  Xt^ff^itva  kann 
ich  nicht  zugeben ,  denn  «»  imqI  t^  *A9QoS'irfjv ,  ntQl  vt^v  Ayu^r^a 
sind  Dämonen ;  solche  bat  Chiron  nicht  um  sieb»  sondern  nur  Heroen 
bei  sieb  in  der  Lehre,  so  dass  zu  n^(ja  Xiifjw^ii  unzweifelhaft  r^a^ci^ 
mit  verstanden  werden  muss.  Ob  die  Lesart  des  Cod.  Jen.  l^Qvt&ti^ 
ßiru  vrjv  ttXivrtjv  lo^Zvroq  tov  vlov^  nur  fehlerhaft  sey,  oder  Correc-- 
tur  eines  Solchen ,  welcher  daran  Aostoss  nahm  dass  gerade  dem 
lophon  die  *ldi^jcfkq  des.  Sophokles  zugeschrieben  wurde,  .von  dessen 
Zwiespalt  mit.  dem  Vater  d0ch  im  FQl|;enden  die  Rede  sey  (was 
aber«  w6nn  man  die  wahrscheinlichen  wirklichen  Verhältnisse  von 
sagenhafter  Uehertreibung  unterscheidet,  keinen  Ansloss  giebt),  kann 
dahin  gestellt  seyn.  Das-  Epigramm  des  lophon  (oder  im  Namen  des 
lophon)  im  vsiterlicben  Grabe  vor  der  Stadt  ist  angesweifell  worden 
wegen  der  UnzuverJäatigkeit  des  Valerius  Maximua.  Aber  bei  emer 
solchen  Compilation  l^ommt  es  nur  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  ein^ 
zelnen  Sachen  an,  man  müsste  sonst  Allies  susammen  was  sie  enthält 
mit  einemmal  ausschliessen^  und  den  Inhalt  von  Epigrammen  finden 
wir  hundertmal  von  Brosaikern  angegeben»  der  hier  angegebene  patst 
ganz  für  eine-  Inschrift  und  ist  an  sich  durchaus  nicht  unwahrschein^ 
lieh.  Wieseler  zweifelt  sogar  ob  nicht  das  Grab  selbst  ein«  Fiction 
sey  und  wünscht  diesen  Umstand  ^nauer  ak  bisher  untersucht.  Rit» 
ter  erklärte  auch  das  Heroon  des  Sophokles  bei  Istroa  im  Leben  (13.  U), 
worin  er  nach  dem  Etym.  M.  v.  JiUmp  den  Ehrennamen  JtlimPf  als 
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die  Aurstellung  von  Erzstaluen  des  Aescliylus,  Sophokles 
und  Euripides  wahrscheinlich  in  dem  durch  ihn  vollendeten 
Tiiealer  Athens :  und  atlein  ihre  Werke  lebten  auch  nach  ih- 
rem Tode  als  eine  besondre  und  nicht  die  umvichligere 
Klasse  neben  den  neuen  Tragödien  auf  der  Bühne  Athens 
fort'ä).  Schon  vorher  war  einem  Lebenden,  dem  älteren 
Astydamas,  in  dessen  Zeil  der  Gebrauch  der  Ehrenslaliien 
anfknm,  wegen  seines  Parlhenopäos  diese  Ehre  zuerkannt 
«wden,  ihm  zuerst,  vor  dem  Aeschylus  [iiöv  nepj  -4tyj6- 
Idc)'^)  und  den  Tragikern  überhaupt:  er  halle  acht  Jahre 
ihcIl  dem  Tode  des  Euripides  und  des  Sophokles  seine  thea- 
iralische  Laufbahn  begonnen.  Ob  die  Statuen  der  drei  Tra- 
giter,  welche  Pausanias  im  Theater  zu  Athen  sah,  dieselben 
wareHj  welche  Lykurgos  errichtet  halte,  scheint  zweifelhaft^''). 

(in  Verehrer  und  BegnaJigler  de»  Asiilepios  und  all  PrJesler  des  Clii- 
rflnischen  AlLon  erhielt,  Tiir  eine  Ficlion,  wa<  Wieseler  ladell.  Eher 
'ragt  lieh,  oh  das  lälerliche  Grab  (nui[iwoc  riitpo;,  sepiilcmm  pairti 
d,  i.  Sophodii  Lei  Valenus),  elf  Sladien  vor  der  Sladi,  und  das 
HcroDn  nichl  dasselbe  seycn ,    was   wenigslens  wahrscheinlich  istj. 

15)  Pseudoplul.  Vil,  X  oral.  Lycurg,  Harpocr.  v,  d(u(i»ü  —  Ht^ 
k„,  —  h  iß  ngii;  SagiaxliüVf  lal  Ei\niliav  lina.u;,  [Meier  de 
'iti  Lycurgi  p.  XXVIII.  XXXVI  >.]. 

Ifi)  Diogeii.  Uert.  II,  41.  Griech.  Trag.  S.  1U54  (I.  [wo  tü>'  nt^i 
ii!>  Ai<i)ii'i''r  besser  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  der  Formel  lOn  dem 
einen  Aeschylus  tu  nehmen  ist]. 

IT)  Paus.  I,  21,  2.  3.  Griech.  Trag,  S,  1055  ff.  [Zu  diesen  Statuen 
iler  grossen  Tragiker,  wörtlich  lu  einem  Aeschylus  (und  lüv  nr^i 
JllnxvXoy}  stellten  die  Athener  in  der  Zelt  des  tiefen  VerUtls  die  ei- 
nes Eurykleldes  Im  Theater  auf,  d.  l  eines  Bauchredners  wie  Eury- 
Lles,  was  Wieseler  S.  1243  bemeikl,  Athen.  I  p.  19  e.  Auch  Dioge- 
nes in  der  Not.  16  cilirlen  Stelle  befiehl  sich  auf  eine  Statue  des 
Aesaijlus  in  Athen.  Dennoch  behauptet  Wieseler  dass  lur  Zeil  des 
Pausanias  Aeschylus  unter  den  Statuen  im  Theater,  die  übrigens  auch  er 
'onden  Lylurgischen  unterscheidet,  nichtgewesen  sey.  Seiner Erklürung 
">n  Paus.  I,  21,  1.  3  kann  ich  indessen  keineswegs  luslimmen.  Pau- 
siriias  hat,  indem  er  zuerst  die  Statuen  des  Euripides  und  Sophokles 
nennt,  die  des  Aeschylus  nicht  ausgelassen,  wie  Meier  sagt,  sondern 
nur  vorerst  unbeachtet  gelassen,  weil  er  etwas  über  Sophokles  iwi. 
30 
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Die  Theater  mit  Statuen  zu  schmücken,  wurde  seitdem  nach 


schenbemerken  wollte,  und  kommt  nun  auf  das  Bild  des  Aeschylus, 
wobei  er  auch  etwas  bemerken  wollte,  ohne  zu  wiederholen  dass  das 
Bild  wovon  er  spricht  auch  im  Theater  sey.  Ich  glaube  Art  und 
Geschmack  des  Pausanias  sirenger  zu  berücksicbligen  indem  ich  diess 
verstehe,  was  den  Umständen  gewiss  angemessener  ist,  als  dass  auch 
spät,  im  Theater  zu  Athen  Aeschj'lus  neben  Euripides  und  Sophokles 
gefehlt  hätte  und  dass  Pausanias,  wenn  es  so  gewesen  wäre,  in  die- 
sem Zusammenhang  von  der  Statue  des  Aeschylus  sprechen  sollte 
ohne  dabei  zu  bemerken  dass  diese  nicht  im  Theater,  ja  nicht  einmal 
in  Athen  sey,  als  wenn  ich  daraus  dass  nicht  ausdrucklich  gesagt  ist, 
sie  sey  auch  im  Theater,  das  Gegenlheil  folgerte.  Es  giebt  eine 
Aengstlichkeit  und  eine  Unbilligkeit  dem  Verständniss  der  Worl^  nicht 
selbst  nachhelfen  zu  wollen ,  die  zu  den  grössten  Irrthümern  führt, 
gerade  wie  oft  summum  jus  summa  injuria  wird.  Die  Worte  aber: 
lijv  öl  flxova  roii  Ainj^iiXov  noXkw  t*  (für  Tf)  vortQov  rtjq  TiXfvr^q 
donm  noiij&ijvui  (x«2  gestrichen ,  wie  es  in  den  besten  Handschriften 
fehlt)  Ti/?  ygaipf/q  ^  to  l'^yüv  l'xn  To  Ma()a&&vif  verstehe  ich  so,  die 
Statue  sey  weit  spater  gemacht '  als  das  Gemälde  des  Panänos  vollen« 
det  d.  i.  gemalt  wurde,  vartfiov  r^q  itXfvxijqf  um  nicht  nochmals 
noitfO^vat  oder  auch  von  yQnqy  das  Zeilwort  zu  gebrauchen«  Wie- 
seler nach  seinem  Grundsatz  die  Worte  zu  pressen,  mehr  ab  mir  bei 
Pausanias  zuträglich  scheint,  spinnt  aus  lyq  rf Xfvr^q  "t^^^  ygci9>r/q  „das 
höchst  interessante  Datum  heraus,  —  dass  von  Beendigung  des  Ge- 
mäldes der  Schlacht  von  Marathon  die  Rede  sey,  —^  dass  Entwurf 
und  Ausfuhrung  längere  Zeit  gekostet  haben,  w^as  auch  an  sich  wahr- 
scheinlich sey,  da  das  Gemälde  gross  war,  wenn  sich  auch  nicht  bloss 
Ein  Maler,  Panänos,  mit  seiner  Ausführung  beschäftigte,**  ,,dass  das 
Bildniss  des  Dichters  erst  um  ein  Bedeutendes  später  als  das  Gemälde 
vollendet  worden,  auf  demselben  nachgetragen  sey.**  Wir  haben  keine 
Beispiele  dass  Wandgemälde  lange  Zwischenräume  unvollendet  ge- 
lassen wurden  wie  der  ungleich  kostbarere  ttöofioq  aus  Marmor,  dass 
man  bei  einem  Gemälde  Anfang  und  Beendigung  als  Epochen  be- 
merklich machte,  und  Pausanias  ist  nicht  der  Mann  der  eine  solche 
Besonderheit,  wenn  sie  einmal  eingetreten  wäre,  so  kure  und  zwei- 
deutig berührt  hätte.  Die  Vergleichung  der  Statue  im  Theater  mit 
dem  Gemälde  des  Panänos  lässt  vermuthen  dass  die  Statue  alter  Zeit 
angehörte  und  lässt  uns  an  die  zuerst  dort  gesetzte ,  die  Lykurgiscbe 
denken,  eher  als  an  eine  aus  viel  späterer  Zeit.  Pausanias  würde 
dann  nur  unbekannt  rait  der  Errichtung  dieser  Statuen    der  drei  Tra- 
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und  nach  auch  an  andern  Orten  Gebrauch  '^],  so  dass  diese 
von   früh   an    zur  Vcrvielfailigung  der  Bilder  der  berühmte- 


gikcr  durch  l.yliiirgos  und  Inscbririen  an  der  Rasis  nicht  berindticb 
oder  nicht  mehr  lorhaniten  gewesen  sejn,  (Was  er  lon  Sophokl» 
und  Aeschylus  bei  der  Gelegenheil  anbringt  dann  aus  seiner  Neigung 
'um  Wunderbaren,  worauf  VVieieler  aufmerbam  macht,  eben  ao 
füglich  all  aui  Inschriflen  der  Slalueo  erkläcl  werden).  Der  Unter- 
idiled  aber  zwischen  Statue  und  Gem^ilde  bestand  Termulhlich  im 
Sljl,  In  der  grösseren  Allertbümlicbheil ,  Strenge  und  Sleifbeli,  in 
Coitüm  und  Mienen  des  allen  Gemäldes.  Endlich  erbehl  Wiescier 
auch  dns  Bedenken,  ob  die  von  Lvlnrrg  beantragten  Statuen  je  lur 
Aüsliihrung  gekommen  seyen:  er  glaubt  ei  nicbl.  Möglich  sey  es 
djss  die  von  Diogenes  angedeutete  Ehrcnilatue  des  Aeschylus  die  des 
bfburgoa  9cy  (S.  1244),  wiewohl  es  nach  S.  1242  sicher  ist  dass  m 
des  Pauaaniai  Zeil  die  durch  LyLurgos  veranlasste  Statue  des  Aescby- 
liii  in  Alben  nicbl  eiiilirle.  Ja  „da  ein  Tbeil  des  Lykurgiscben 
Vorschlags,  Abschriflen  von  den  Tragüdien  im  Staatsarchiv  aufiubc- 
ivafaren,  in  gleichmässigem  Beiug  auf  alle  drei  Dicbler  darchgieng, 
'vie  wenigstem  narh  Galen  —  allgemein  angenommen  wird, 
richlung  der  drei  Staliien  wirklich  stall  gefun 


iin  baben 


In  s 


tebt  die  MS, 


e  dei 


von  Statuen 


sLy- 


lateran  ein  Nachbild  der  von  Lykurg 
(S.  1231).  Das  Wahrscheinliche  ist  ii 
"■irtung  einer  Ursache ,  und  wen 
Tragiker,  in  <lem   Neubau  des  grossen  Thea 

tnrgo]  und  beantragt  von  einem  Lykurgos  die  Rede  isl,  so  müssten 
^•'  ausserordenllichslen  Zufalle  vorausgeaelil  werden  um  an  der  Aus- 
nibrung  des  Antrags  lu  iweifeln.  Ein  solcher  Zweifel  kann  nur  aus 
der  Täuschung  fliessen  dass  unsre  Nachricblen  weil  weniger  Stück- 
werk  leyen  als  sie  sind,  dass  wir  für  Alles,  was  nach  allgemeinen 
Verhältnissen  noch  so  wahrscheinlich  ist,  auch  die  volUländigslen, 
sp'cielliten,  heslimmlesten  Berichte  aufweisen  müsslen,  um  davon  ge- 
»cWhtlichen  Gebrauch  ii)  machen.  Mir  ist  von  zu  bedeutenden  Sri- 
''n  mehrmals  der  Vorwurf  gemacht  worden  dass  ich  im  Ausscheiden 
l«rer  Anekdoten  in  wril  gebe,  als  dass  meine  Vertheidigung  hallbarer 
gtichichtlicber  Umstände  terdachtig  sejn  wird]. 

18)  Bei  dem  Theater  in  Tusculum  wurde  die  Inschrift  DlPIlll.OS 
POETES  gefunden.  Viscontis  Vermuthung,  dass  die  in  Rom  gefund- 
nra  Statuen  des  Menander  und  Posidippus  aus  dem  Theater  lu  Athen 
Iicrr^hrteu,  schein!  auf  schwachen  Füssen  tu  slebn. 

30» 
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sten  unter  den  Thenierdichtern  Anlass  gaben.  Ein  andrer 
Aniass  \ag  darin  dass  Dichter,  so  "wie  Hedner,  wenn  sie 
wohlliabcnd  waren ,  in  ihren  Grabmglern  Statuen  ^^)  oder 
kleinere  Bilder  von  berühmten  Dichtern  oder  Rednern  auf- 
zustellen pflegten^").  Bald  kamen  auch  königliche  Bibliothe- 
ken hinzu,  die  eine  drille  Art  von  Tempeln  für  die  ersten 
Männer  der  Litteratur  bildeten,  und  seil  diesen  Zeilen  ver- 
mehrten sich  deren  Bildnisse  nach  und  nach  in  allen  Galtun-  ■ 
gen  der  Kunst  und  ihres  Materials,  in  Rom  endlich  bis  ins 
Grenzenlose. 

Für  welche  Aufstellung  das  Original  des  Sophokles  be- 
stjimiit  gewesen  sey,  wovon  die  Statuen  von  Terracina  als 
eine  Copie,  wer  weiss  unter  wie  vielen  untergegangenen 
gellen  knnn,  isl  freilich  nicht  zu  bestimmen  und  zu  erratben. 
Doch  ist  es  nach  Wahrscheinlichkeit  in  Alben  zu  suchen; 
und  da  in  Copicen  die  bekanntesten  und  vorzüglichsten 
Werke  verpflanzt  zu  werden  pflegen,  so  wird  man  zunächst 
an  das  Theater  zu  Athen,  an  die  durch  LykuFgos  zwischen 
der  109.  und  112.  Olympiade  dem  Sophokles  errichtete  Eh- 
renstutuc  als  Urbild  der  Lateranischen  denken.  Die  Compo- 
sition  sowohl  als  der  Styl  und  die  Kunst  sind  dieser  Zeit 
vullkommen  angemessen.  In  der  Composilion  stimmt  dieser 
Sophokles  mit  dem  berühmten  Aeschines  [ehmals  Arislides 
genannt)  in  Neapel,  der  aus  dem  Theater  von  Hercnlaneam 
herrührt,  so  sehr  übercin,  dass  im  Lateran  ein  Gypsabgnss 
von  diesem  zur  Verglcichung  ausgestellt  isl,  und  eben  so 
mit  andern  Statuen  von  Rednern.  Diese  Stellung  aber  hat 
nichts  besonders  weder  vom  Redner  noch  vom  Dichter; 
sondern  es  ist  einfach  die  des  ruhig  und  anständig  dastehen- 

19}  Plularcli.  Vit.  X  Orator.  Isoer.  —  xai  etaSfxrt/q  i  ttaat/Ui^, 
0  rüg  TfUffuT/u;  varigoy  ffäfiat,  «S  ioxJ  tÖ  ittijiia  inl  i^»  Kvait%Ttt 
jioQHioitnait  xuTo  T^'y  Uqo*  oäit  Tijt  in'  'EXjvatra  latüt  xatigi/fH/i/iltair  • 
tr9a  Hat  toi'c  itäi^of^  kü*  niii^tü*  at4<ltii3i  aür  avtä ,    *i>    On^gof  i 

20)  Die  Schilde  mtl  Sophokles  und  McDaader  in  dar  Ikopogr, 
tai.  4  und  6  wurden  in  dem  Grab  eioM  Dichleri  gefundcD. 


r 
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den  Atheners,  und  nur  ein  Schriftenkorb  (scrinium,  capsa) 
ist  sowohl  dem  Aeschinies  als  dem  Sophokles  beigegeben 
um  sie  als  mächtig  in  der  Rede  von  Männern  der  That  zu 
unterscheiden.  Bei  dem  Sophokles  ist  zwar  dieser  Korb; 
so  wie  die  beiden  Füsse  neu ;  doch  scheint  er  auch  ursprüng- 
lich dagewesen  zu  seyn.  Die  Statue  ist  wie  der  Aeschines 
über  Lebensgrösse  so  viel  dass  ein  grosser  Mann  etwa  bis 
an  die  Schulter  reichen  möchte.  Die  Erhaltung  ist  sehr 
glücklich,  da  ausser  den  eben  angeführten  Thdlen  nur  noch 
die  rechte  Hand  und  die  Nase  ersetzt  zu  werden  brauchten, 
was  durch  Tenerani  geschehen  ist.  Der  Kopf  ist  nie  ge- 
trennt gewesen,  der  Hals  unversehrt.  So  gross  aber  die 
allgemeine  Aehnlichkeit  beider  Statuen  in  Stellung,  Haltung 
und  Bekleidung  ist,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Unterschied 
in  der  Ausfährung.  Indem  der  linke  zurückgezogene  Arm 
in  das  Gewand  ganz  eingeschlagen  ist,  aus  welchem  von  dem 
auf  der  Brust  ruhenden  rechten  nur  die  Hand  hervorragt,  ist  für 
das  Brechen  des  Gewands  und  den  Fall  der  Falten  einer  ge- 
schmackvollen Anordnung  grosser  Spielraum  gegeben,  und 
was  darin  am  Sophokles  eigenthümlich  ist  fällt  angenehm 
auf.  Indem  der  linke  Arm  ziemlich  stark  gebogen ,  woge- 
gen der  rechte  in  spitzerem  Winkel  als  an  dem  Aeschines 
beigezogen  ist,  entsteht  eine  stattliche  Breite  der  Gestalt,  die 
ihr  eine  grössere,  doch  bei  dem  ruhigen  milden  Gesicht 
ganz  anspruchslose  Würde  giebt.  Noch  mehr  unterscheidet 
er  sich  von  dem  andern  Meisterwerk  durch  den  natürlichen 
Adel  und  die  gleichgewogene  Kraft  im  Ganzen  der  Gestalt, 
wofür  es  keinen  beschreibenden  Ausdruck  giebt :  nur  Ange- 
sichts des  Originals  kann  man  es  inne  werden  was  damit 
gesagt  seyn  soll  wenn  man  etwa  sagt:  es  ist  eine  sinnlich 
lu'äftige,  edle,  hohe  Gestalt,  Stellung,  Formen,  besonders  das 
Gewand  höchst  vortrefflich,  in  Anstand  und  Gewandbaltung 
eine  Mischung  von  der  Freiheit  etwa  des  heutigen  Römers 
9US  dem  Volk  und  der  Würde  des  angesehenen  Atheners, 
zu  der  eine  gleiche  natürliche  Freiheit  und  kräftige  Anlage 
im  Auftreten  des  Mannes  durch  Bildung  und  geistiges  Be- 


770  Sopbokles. 

WDSStsein  sich  erhebt,  und  der  lebendigste  Gesichtsansdruck 
giebt  dieser  Gestalt  ihre  Deutung,  ihren  Charakter.  So  er- 
hebt sich  diesfi  Werk,  wenn  wir  mit  den  Vorzügen  der  Kunst 
noch  die  der  dargestellten  Person  verbinden,  zu  einem  Rang 
unter  sämnillicben  bis  jetzt  bekannten  Bildnissen  aus  dem 
Alterthum  in  welchem  es  iiöchstens  von  einem  und  dem 
andern  erreicht,    von  keinem  aber  übertroffen  wird. 

Mit  unserer  Vcrmutliung  über  die  Herkunft  dieses  un- 
vergleichlichen Standbildes  streitet  keineswegs  das  Abzeichen 
der  Bilder  des  Sophokles,  das  auch  ihm  nicht  fehlt,  die  Tä- 
nia  oder  das  Band  um  das  Haar.  Diese  Tänia  bedeutet  Sieg, 
wie  unziihlige  Bilder  der  Nike  auf  gemalten  Vasen  zeigen,  von 
welcher  sie  ertheilt  wird,  jetzt  einem  Athleten,  jetzt  dem 
Kitbaröden  ApoUon,  jetzt  einem  sterblichen  Kilharuden  oder 
einer  Kitharödin,  oder  dem  Apollon  als  Sieger  über  den 
Marsyas,  jetzt  der  Pallas,  jetzt  dem  Herakles,  z.  B.  der  das 
Ziel  erreicht  hat,  die  Hesperiden,  jetzt  einer  Amazone,  einem 
Krieger:  man  sieht  die  Nike  die  Tänia  zu  einem  Preisdrei- 
fuss  bringen  und  sonst  manigfaltig  als  Zeichen  und  Ausdruck 
ihrer  selber,  des  Siegs  handhaben^'].  Durch  den  Gebrauch 
die  Sieger  bei  den  heiligen  Spielen  mit  Tänien  zu  schmücken, 
mögen  diese  vorzüglich  ihre  Gellung  erhalten  haben  und  zu 
allgemeinerer  Anwendung  gelangt  scyn.  Es  ist  daher  ein 
Zeichen  jener  bescheidenen  Zurückhaltung  Griechischer  Kunst 
dass  diese  vielbcdeutendo  Auszeichnung  an  der  Statue  vorn 
nicht  einmal  sichtbar  und  das  Band  nur  sehr  schmal  ist, 
als  ob  es  etwa  nur  die  Bestimmung  hätte  das  Haar  zusam- 
menzuhalten. An  der  Doppelbüste  ist  das  Band  weil  mehr 
in  die  Augen  fallend,  ufid  so  auch  an  andern  der  Büsten; 
es  ist  sogar  an  zwei  unten  anzuführenden  Reliefen  kenntlich. 
Pausanias  sagt  (9,22,3]  dass  Korinna  in  einem  im  Gymnasium 
ihrer  Vaterstadt  Tanagra  aufgestellten  Gemälde  das  Haupt 
mit  der  Tänia  umbunden  hatte  wegen  ihres  Siegs  über  Piu- 


at)  Tim.  L«.  Plal.  >.  ro^Ja;  t/raJai'fKrai'  tBtt  ToK  nx^tiaan 
iBV*a^  Tamat,   Tgl.  Rubnkenius,     Aonali  T.  IV  p.  3S1  Dal.  2. 
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dar  in  Theben,  Da  nun  Sophokles  im  Wcllkampr  mit  Ae- 
schylus,  Kuripiiles  und  vielen  Andern  zwanzigmul  den  er- 
sten Preis,  oftmal  den  zweiten  niemals  den  dritten  erhallen 
halle,  da  anch  die  Grabschrin  in  seinem  Familiengrab,  die 
der  Athen  belagernde  Lysander  gesetzt  haben  soll,  ihn  als 
den  Sieger  (unter  seinen  Zeilgonossen  und  Milkämpl'ern]  er- 
klärt, eine  Grabsehrill  die  demnaeh  wenigstens  aus  diesem 
(irabmal  herrührt^''),  so  würde  dicss  kleine  Bändchen,  dem 
Sophokles  beigelegt  unter  den  drei  Erzslaluen  die  Lykurgos 
errichtete,  gerade  die  öffentliche  Meinung  der  Athener  aus- 
drucken, die  jetzt  nur  noch  mehr  Geltung  halte  als  zu  Leb- 
zelten des  Sophokles  ^3) ;   diess   zeigen  schon  die  Sophoklei- 


22)  Vil.  SophocI. 

A'yi'nrw  -rf  J'f  tüvp  Jovo.iijv  ngajita  Ußirra 
ifl  ci>ay,x!/  li/vj,  oxFjM"  i"  ai/irit ata,. 
In  dieser  in  vicnig  beacbleten  Grabschrift  sind  auch  die  lelileii  Work, 
o/r/M«  lu  OF/iro'iuTor ,  fiir  den  Bewundrer  der  Stalue  ansprEcbead. 
[Die  Verbindung  von  K[iiinrm  niil  I.yssnder,  die  in  dem  aus  vielen 
liuerpten  ^ubanimengeslücliRllen  Leben  dei  Sophokles  angennninien 
isl,  li3t  ullerdingi  keine  Wahrscbeinlichkell  und  scheint  nur  auf  einer 
Vermulhung  lu  beruhen,  wobei  dem  GiMmmaliker  nur  diess  Dislichori 

tirabscbriri  des  Linos.  Scharfsinnig  isl  die  Vermulhung  von  i.  Leulsch 
•n  Schneidewini  Pbilologus  1  S.  131,  dau  mit  diesen  Versen  der  von 
Vil.  Maiimus  .angegebene  Inhalt  einer  Tirabschrin  lophons  auf  sei- 
nen Vater  lusammengehängl  und  h(ii'ti[U  auf  die  auf  dem  Grabe  des 
äopbotiles  aufgesleiile  Sirene  oder  Kel.'dnn  Beiug  gababl  habe].  Der 
^anle  des  Siegers  oder  des  Krsten  blieb  dem  SopbokI»  bei  sebr 
Vielen  auch  in  audern  Zeilen.  Slnimias  von  Tbeben  nennt  ihn 
(lirunek.   Anal.  I  p.  68) ' 

Slatillius  Flaccus  (Aaal.  11  )i,  2(i4): 

Ein  Ungcnannler  sagt  (Anat.  III   p.  IStl). 

Baiiait  [gendt  Araic  Savonii^^  Uiiiioaxa  ^[lüio«, 

'Jnd  dahin  Uutcn  viele  Aeuaserungen  Griecbiicbcr  und  llomiscbei 
Schriflsleller. 

11)  Xcnopbon  BfUmor,  1,  4,  3.     jnä./iiv  Tainm  lnwt>  itnujat'   fymyi 
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sehen  Rollen  der  ersten  Schauspieler,  die  damals  so  viel  Ge- 
schrei in  der  Welt  errcglen,  Visconti  war  in  Bezug  auf  die 
Tänia  nicht  im  Reinen.  Er  sagt  in  der  Ikonographie,  diese 
Schnur  sey  ein  Symbol  der  Apotheose,  das  den  Sophokles 
dem  Homer  gleichzustellen  scheine,  und  wiederholt  diess 
Symbol  der  Apotheose  auch  bei  der  Büste  des  Solen  zu 
Florenz  und  zu  der  mit  der  Inschrift  TljlATSlN  in  dem- 
selben Museum  (tav,  18  a),  wo  er  von  einem  „Band  oder 
Strophium,  Zeichen  von  Göttlichkeit  spricht."  Eben  so  sagt 
er  dass  das  Homers  Haupt  umgebende  Band  oder  Strophium 
von  den  Griechischen  Eünsllern  den  Göttern  und  Heroen  ge- 
geben werde  [tav.  1,  1.  2)^*).  Aber  füi-  diess  Strophium 
der  Güllcr  und  Heroen  führt  er  nicht  den  mindesten  Beweis 
an  und  mir  wenigstens  ist  davon  nichts  Sicheres  bekannt. 
Früher,  bei  der  ersten  Herausgabe  des  Vaticanischen  Soph<^- 
kles  vermischte  Visconti  das  Griechische  Band  mit  dem  Dia- 
dem, einer  Asiatischen  Sache,  und  behauptete,  es  werde  das  - 
Diadem  ausser  den  Königen  auch  als  ein  Symbol  der  Apo- 
theose jedem  vortrefflichen  Dichter  gegeben,  welchem  die 
Bewunderung  der  Völker  den  Titel  eines  geheiligten  oder 
gülllichcn  Genius  beilege,  wiewohl  es  insbesondre  einigen 
zukomme  wegen  gewisser  Begebenheilen  ihres  Lebens  oder 
Ehren  die  ihrem  Grab  und  ihrem  Andenken  erzeigt  worden. 
Diess  ist  so  unbestimmt  dass  man  Muhe  haben  }vürde  irgend 
etwas  historisch  Gegebenes  darauf  zurückzuführen.  [Apollon 
}iat  in  alten  Bildern,   wie    in    den   Specinicns  of  anc.  sculpt. 

näXxexa  "O/i^gor  Tc&ai'faxu,  int  J!  ä'Oi'Qii/ißüi  MiXtinanläijt,  Int  äi 
rgay^Jiif  2i>ifii*i.la,  fal  äi  drägiatTonoiiit  flaXviiXiiTot,  tai  ili  t^ioj>iiapiif 
Zfii^v.     C.  Tbiriwall  Hin.  of  Greeee  Vol.  i  cb,  31  p.  2Q1. 

24)  Was  dabei  Visconti  aus  Plalom  RapubUk  111  p.  3<)3  a  anfübri, 
■)a;sPiatoiid«ii  am  seinem  Staal  verbannlen  ÜJchlern  luvor  diu  Ehre 
angethan  wissen  wolle  lie  mil  einem  wollenen  Bande  7.u  kröncD, 
verhält  sich  anders.  Was  Ptalan  sagl:  üaonifijioiHfr  i(  •<>  »;  «;iJt;i' 
nalit,  tit'Q0¥  iiBTu  li^s  xipal^i:  xutBjilavci^  tut  iqlu  axltiiont^,  bat 
einen  gam  andern  Sinn.  S.  Fr.  Aili  Ausgabe  p.  4SI.  An  Gr»b«s- 
ebren  denkt  ein   andrer  Gelebrlcr,    Altgein.  Schulieit.  1831  S.  1163. 
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I;  12^  in  den  Münzen  sein  Haupt  mit  einem  Band  umschlun- 
gen: aber  diess  erforderte  das  lange  Haar  und  scheint  von 
dem  Gebrauch  der  Epheben  entlehnt].  Hr.  Lenormant  erklärt 
das  vermeintliche  Diadem  des  Sophokles  ganz  sinnreich  von 
Htterärischem  Königthum,  indem  dieser  wie  Homer,  Archilo- 
chus,  Pindar,  welche  mit  ihm  von  Cicero  als  die  Ersten  ih- 
rer Klasse  zusammengestellt  werden,  der  König  der  seinigen, 
der  Tragödie  sey  ^^),  Hierbei  aber  wird ,  abgesehn  davon 
dass  Tänia  und  Diadem  verschiedene  Dinge  sind,  eine  litte- 
rarhistorische  Anordnung  und  Uebersicht  vorausgesetzt,  wo- 
nach die  Künstler  sich,  wenn  sie  einem  Dichter  die  Tänia 
gaben,  gerichtet  hätten ,  die  theils  bef  ihnen  nicht  vorauszu- 
setzen ist,  theils  auch  sich  erst  später  als  von  dieser  Tänia 
Gebrauch  gemacht  worden  ist  äusserlich  festgestellt  hat.  Auf 
den  Homer  musste  natürlich  die  Tänia  übergetragen  werden 
so  bald  irgend  andere  Dichter  sie  trugen,  da  er  anerkannt 
alle  ohne  Ausnahme  übertraf  und  auch  zu  seiner  Zeit  alle 
besiegt  hatte.  Aber  dem  Archilochus  ist  sie  in  der  Doppel- 
büste im  Vatican,  die  ihn  mit  Homer  verbindet ,  nicht  gege- 
ben. Pindar  halte  sie  in  der  von  Pausanias  erwähnten  Erz- 
slatue,  die  ihm  die  Athener  setzten,  weil  die  Theber  ihn 
wegen  des  grossen  Lobes,  das  er  in  einem  zu  Athen  auf- 
geführten Dithyramb  der  Stadt  ausgesprochen,  gestraft  hat- 
ten ^^].  In  diesem  Dithyramb  halte  Pindar  ohne  Zweifel  ge- 
siegt und  ist  daher  vermulhlich  auch  mit  Bezug^  auf  diesen 
Sieg  mit  der  Tänia  abgebildet  worden  ^^).     [Im   Selon  zu 


25)  Annali  XIIT  p.  312«  Cic.  de  Oral.  I,  4)  in  poelis  non  Homero 
soll  locus  est,    aut  Arcbilocbo,   auf  Sopkocli,   aut  Pindaro. 

2())  Aescbines  Epist.  4.    nal   yr   a^ri^  ($}  tlKü/v  xctkn^)  itui  tl^  ^f*oiq 

^utdtfßa  l'xnv  ual  mi  t&p  yopartap  uvftXtyfiivQV  ß$ßkiv9,  "Wäre  der 
Brief  acht,  so  läsen  wir  gewiss  nicht  den  uneigentlichen  und  fremd- 
artigen Ausdruck  äKtdiffta.  Das  aufgescblageoe  Buch  finden  wir 
auch  in  mehreren  Bildern  des  Sophokles.  Auch  die  Statue  des  Ste- 
sickorus  hatte  es  nach  den  Münzen  von  Himera. 

27)  Nach  einem  Epigramm  des  Simonides  wurden  die  Sänger  der 
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Florenz  haben  ivir  den  Sophokles  erkannl].  Fass  die  andre 
ei'wähnl«  Florcnlinische  Büsle  den  Philosophen  Platon  vor- 
stelle, isl  höchst  zweifelhall  geworden  durch  Brauns  Alihand- 
lung  in  den  Annalcn  ^^).  Wenn  es  durch  diese  Erörterung 
gelungen  würe  zu  zeigen,  wie  bedeutsam,  besonders  unter 
der  Voraussetzung  dass  die  Statue  nach  dar  von  LykurgOf 
errichteten  gearbeitet  sey,  die  Tänia  um  das  Haupt  des  So- 
phokles ist,  so  würde  ihre  Ausführlichkeit  keiner  Enlächul- 
digung  bedürfen  ^^j. 


Dilhyramben     gcschmiiclil   /liniuim    rnil    (.idBin    äo 

T=K.        Dass   iü    der 

Sapphischen   Ode   der  Meli.ino   a„f  Hom   Roma    x 

rofOMlrsi';    genaom 

wird,   deulel   damuf  dasi  Itum  sieu  siegreich  war. 

[Wleseler  erinnert 

dass  die  Slalue     in     siel  späterer   Zeil    geselil  sey 

•gl.  Schneidewin  p. 

XC   s.   der    iweilen   Dissenscben   Ausgahe,    dais   ■ 

ach  dem  Epigramm 

des  Bacchylides  Anthol.  Pal.  VI,  313  die  siegendcu  Dilhyramhen- 
dichter  Kräoze  (nitgiui'aK)  erhiellen,  dass  das  d^i'd^ua  der  Pindariscben 
Statue  wohl  als  KrariT.  i.u  (asseo  sey,  oder  etwa  als  tm  Knat  mit 
einer  Binde.  Als  Krani  allein  isl  diaäiji'it  wohl  nirgends  lu  verslehn, 
eher  als  Band  mit  Laub  duraiflocblen ,  wie  »<»«  nach  ßekker 
Anecd.  I,  3UH  inm«  axiqiayoii  äüfv^t  'p'^  ouriiäi/ihot; ,  so  wie  aucb 
tnitfiuioi;  das  Band  schwerlich  ausscliliesst.  Daher  näre  denn  das 
Epigramm  des  Baccbylides  eher  eine  Bestätigung  daM  das  äniiij/tu 
an  der  Slalue  des  Pindar  den  5ieg  im  Dilhyramb  bedeute.  Auf  die 
Zeil  der  Errichtung  kommt  es  dabei  nicht  an]. 

38)  Annali  XI  p.  2U7.  Um  den  KomÜdiendicliler  Plalon,  welchen 
Migliarini  vermutbet  (ib.  p.  312),  anzunehmen,  macht  die  Tänia 
Schwierigkeit.  Dieser  halle,  da  er  Komödien  unter  fremden  Namen 
aufführen  lieis,  in  einer  sich  mit  den  Arkadern  verglichen,  die,  so  tapfer 
sie  waien,  niemals  flir  sieb  einen  Sieg  gewannen,  vielen  Andern  aber 
tum  Siege  verhallen.  Meineke  Bist.  cril.  Comicorum  Gr.  p.  163. 
Gerade  darum  oder  mil  Beiug  darauf  die  Siege  seiner  Komödien 
ausiureichnen,  wäre  Sache  eines  Epigramms:  auf  ein  Bild  diesen  Ge- 
danken überzutragen,  ist  miislicher.  In  manchen,  lumal  späteren 
oder  untergeordneten  Werken  mag  die  Bedeutung  des  Kopfbands  hei 
Bildnissen  auch  unbeslimmler  oder  von  verschiedener  Beziehung  seyn, 
da  das  königliche  Diadem,  das  priesterlicbe  Slrophion,  die  Bacchiscfae 
Mitra,  das  weihliche  Kopfhand  unter  einander  üpJellcn.  Auf  einer 
Lampe  ist  Aesop  (der  Orlenlale)  mit  einer  dicken  Koplbinde  go- 
schmückt     M.>n.  d.   InsL  111   lav.  14.     Annali  XII  p.  96. 

29)  Die   Tänien    (auch  limyiatai  genannt)    scheinen    auch    auf  die 
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[Wieseler  macht  sehr  viele  Einwendungen  dagegen  dass 
die  Tänia  in  spccioller  Weise  als  Zeichen  des  Sieges  im 
Weltitampfe  gefasst  werde,  „mit  Ausnahme  des  einzigen  ganz 
spccjellen  Falles  bei  Pausanias,  wenn  bei  diesem  TufWa  eine 
blosse  Binde  bezeichnet,  obwohl  auch  unter  dieser  Voraus- 
setzung noch  an  der  Richtigkeit  der  Deutung  gezweifelt 
werden  könnlo,  weiche  ja,  wenn  nicht  von  dem  Pcriegeten 
selbst,  so  doch  von  seinem  Cicerone  herrührl."  Den  Zwei- 
fel kann  man  freilich  sehr  weil  treiben,  doch  in  Füllen  wie 
ieser  mag  ich  gern  die  Belehrung  ruhig  hinnehmen,  muge 
von  dem  Periegeton  oder  Exegeten  herrüiiren.  Mein 
sorgsamer  Kritiker  aber  schein!  die  Beurlhetlung  der  Tänia 
des  Sophokles  eher  zu  verwirren  als  aufzuklaren  indem  er 
zwei  von  mir  nicht  benutzte  Stellen  einmischt.  Die  eine 
in  Flatons  Symposion  (p.  331  g):  vvv  de  ijaw  ini  zij  iiti/iaXy 
i^uv  «äff  rutviag,  Iva  äno  ii/ff  f/i^B  xetfiuif^e  it}v  tov 
ODyaiTaTow  ttai  x«AA/<riot;  iiiipah}v  —  äi'a<it,aw.  In  die- 
ser Stelle  lege  ich  nicht  mit  Wieseler  auf  aotpottÜTov,  son- 
dern auf  naDJaiov  den  Nachdruck  und  beziehe  die  Tania 
durchaus  nicht  auf  Sieg  und  Ehre,    sondern  auf  Zarlliehkeit 


Dichter  von  den  Siegern  der  lieiligen  Spiele,  -wiewobl  nicbl  nach 
einem  siehenden  Gebrauch,  sondern  nur  hier  und  da,  übcrgclragen 
wardeo  zu  ieyn.  Für  dem  Slaal  geleiitele  üiensle  sind  sie  nicht, 
gleich  Laubliräncen  oder  gnldentn ,  ürfenLlLch  zugesprochen  worden. 
Kahler,  der  über  die  netohniingeu  des  Vcrdiunsli  um  den  Slaal,  im 
Vergleich  mit  den  Rillerordca  neuerer  Zeil,  lebr  ausfilbrlich  und  ge- 
lelirl  geschrieben  hat,  kannle  nur  eine  eiiii.ijie  Ausrahme  in  einem 
Decret  der  ßrrenice  und  eine  Stelle  des  Uio  Cbrys.  de  gloria  p.  6115 
b.  ed.  Morelli,  wo  die  Tänie  stall  des  Kranxes  genannt  islj  er  han- 
deil daher  auch  nicht  ton  den  Tanien  überhaujil,  Morgensterns 
Dorpiiiche  Beilri^e  1814  II S.  8T.  [„Auch  diese  Stellen  gehören  Lei- 
ncswegs  bieiber.  Mach  dem  Decrcl  soll  ja  der  M.  Tillius  mit  einem 
Ollvenkrante  und  einer  Hauplbinde  (also  docb  mit  einer  Ilauplbinde) 
heschenlit  werden.  In  dieser  Verbindung  war  aber  die  Tania  das 
Gewähnllclie.  (Das  eben  fragt  sieb).  In  der  Stelle  des  DIo  Or,  G6 
S-4  p.  7(10  Emper.  ist  das  Wort  laifla  ohne  Zweifel  in  der  ölen 
uacbgcw lesen en  Bedeutung  von  miparai  ti/i^  avfitdiithaii"  WieselerJ. 
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und  ich  benutzte  sie  daher  als  ich  den  Gebrauch  sich  und 
die  Geliebten^  besonders  an  Symposien  mit  Tänien  und  Blu- 
men zu  schmücken  bemerklich  machte  ^  in  der  Schulzeitung 
1831  S.  666^  auch  Annali  d.  inst,  archeol.  IV  p.  381,  mit 
Zustimmung  0.  Jahns  Annali  XIII  p.  282.  Die  andre  Stelle 
ist  aus  Virgil  Aen.  VI,  665: 

Omnibus  bis  nivea  cinguntur  tempora  vitta. 
Helden  die  für  das  Vaterland  fielen,  Priester,  Propheten,  Er- 
finder wohlthätiger  Künste  und  überhaupt  Hochverdiente  tra- 
gen hier  das  yjDiadem^'  nach  Wieselers  Meinung  als  einen 
Vorgänger  eines  modernen  Militär-  und  Civilverdienstprdens ; 
aber  warum  nicht  lieb<)r  als  heilige  Männer  (viri  sacri  et 
sancti),  wie  Heyne  so  einleuchtend  erklärt,  weil  solchen,  den 
Priestern  und  Sehern  die  Vitten  allgemein  zukamen?  Nicht 
weniger  scheide  ich  auch  das  Zeugniss  des  Dlo  aus  Or.  80 
p.  781  Emper.  Seofjia  —  oh  slxog  iazi  ua^iadeiO&Qtt  ßaoi- 
k$ie  V  'fVQccvvovg  xotl  ndff'cag  oaoi  fiantotginnv  natd$Q  xc- 
HlrjvTvti.  Denn  /uaxdgtot  sind  hier  fürstliche  Personen, 
Haus  der  Cäsarn,  welche  das  Diadem  ^im  engsten  Sinn,^ 
das  der  Herrscher  umwindet.  Nehmen  wir  aber  Diadem, 
Priesterbinde  und  die  Tänien  der  Zecher  und  Verliebten  weg, 
so  sehe  ich  nicht  ein,  wo  die  „Kppfbinde  wie  man  sie  bei 
Dichtern  und  Literaten,  überhaupt  an  Kunstwerken  und  in 
Schriftstellen  findet,  ^^  wirklich  zu  finden  seyen,  es  sey  denn 
in  der  Tänia  der  Korinna,  des  Pindar,  des  Homer  und  So- 
plokles,  und  des  angeblichen  Piaton,  welcher  allein  steht 
und  noch  unerklärt  ist  (Not.  28).  In  dem  bekannten  Vasen- 
bilde, der  Liebeserklärung  des  AlkäQS  an  die  Sappho,  stellt 
zwar  Wieseler  die  Tänia  in  6ßT  Hand  des  Alkäos  und  den 
Kranz  in  der  Hand  der  Dichterin  ganz  gleich  und  zwar  als 
Ehrenzeichen :  aber  wenn  der  Kranz  allerdings  die  Dichterin 
erheben  soll,  so  drückt  die  Tänia,  die  Alkäos  ihr  entgegen- 
bringt, füglicher  aus  dass  er  ihrer  Person  huldigt  als  dass 
er  ihrem  Lautenspiel  den  Preis  ertheilt.  Dass  Aesop  mit 
dick  umwundenem  Kopf  vorkommt,  mag  zum  Grunde  haben 
was  es  wolle,  es  ist  ein  besondrer  Umstand,  zu  unbestimmt 
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all  sicii  und  durch  die  Person  um  es  in  die  Rechnung  auf- 
zunehmen: vermulhltch  ist  es  nur  Sache  der  Tracht,  win 
sie  in  Griechenland  der  Hitze  wegen  noch  Jetzt  gebräuchlich 
ist,  gewiss  nicht  ein  Zeichen  von  Sieg  oder  Vorzug.  Das 
Band  welches  Appulcjus  auf  dem  Contornialen  des  Fulv. 
(Irsinus  Taf.  25  um  das  schöne  Haar  gelegt  hat ,  gleicht  al-  i 

lerdings    der  Tänia   des  Sophokles,   ist   aber   hüchst   wahr-  I 

scheinlich  aus  dem  zu  erklären  was  von  seinem  schonen 
langen  Haar  aus  seiner  Apologie  bekannt  ist,  worin  er  das 
crinium  crimen  zwar  von  sich  abwehrt,  aber  den  der  das 
Bild  gemacht  hat  nicht  überzeugt  haben  muss.  Wenn  also 
nicht  andre  Beispiele  noch  zum  Vorschein  kommen,  so  sind  : 

die  Tanien  jener  vier  oben  genannten  Dichter  nebst  der  des  i 

angeblichen  Pluton  als  eigenlhümlich  zu  unterscheiden  und 
ich  kann  auch  darin  mit Wieselernicht  übereinslimmen  dass 
dieses  Attribut  eine  umfassendere  Bedeutsamkeit  (als  Vorzug  ^ 

vor  den  Andern  derselben  Klasse)  haben  möge,  dass  Sopho-  {• 

kies  nicht   als  tragischer  Dichter   sondern  als  av&og  uoiSüiv  •■ 

überhaupt   mit  der  Tönia   geschmückt  und  als  der  tragische  >' 

Homer,  so  wie  auch  Homer  der  epische  Sophokles  genannt 
worden  ist,  dem  Mäoniden  durch  diesen  Schmuck  zur  Seile 
gestellt  werde.  In  einer  Doppelbüste  mit  Homer  würde 
vermuthlich  Sophokles  so  wenig  wie  Archilochus  die  Tänia 
haben.  Wenn  Wieseler  zugleich  auf  das  Künigthum  des 
Sophokles,  als  eines  toyos  tsiJ  tQayfxoXo  &täaoio  zurück- 
kommt, indem  „die  hierhergehürendcn  Bildnisse  mit  der 
Kopfbinde  meist  der  Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen  zu- 
zuweisen seyen  und  nichts  hindre,  die  Bevorzugung  des 
Homer  und  ganz  insbesondre  des  Sophokles  durch  jenes  At- 
tribut in  der  ausgedehnten,  systematischen  Weise,  welche 
noch  heutiges  Tags  so  deutlich  zu  erkennen  ist,  in  eine 
Zeit  zu  setzen,  in  welcher  die  Ansicht,  die  jenem  Verfahren 
zu  Grunde  liegt,  vorwiegende  Gellung  erlangt  haben  konnlo 
—  in  die  Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen,  in  welcher 
liie  Königsbinde  auch  bei  den  Hellenisch  gebildölen  Vül- 
kem  gebräuchlich  wird,"    so   scheint  er   zu   übersehn    dass 
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diess  höfische  Diadem  und  die  Statue  des  Sophokles,  auch 
wenn  ihr  Original  nicht  älter  als^Alexander  gewesen  seyn 
sollte,  nicht  wohl  zu  einander  passen:  denn  diese  Statue 
stellt  einen  Athener  aus  der  Zeit  der  Freiheit  dar,  ist  so 
durchaus  Attisch  dass  sich  kein  fremder,  entlehnter  Schmuck, 
am  wenigsten  ein  monarchischer  mit  ihr  vertragen  würde. 
Die  Tänia  der  Korinna  kann  kein  Königsdiadem  seyn,  was 
berechtigt  uns  die  des  Sophokles  für  etwas  Andres  zu  neh- 
men als  jene  und  das  diadrjßa  der  Statue  des  Pindar  in 
Athen  offenbar  waren  ?  Auch  ist  zwischen  „Kopfbinde"  und 
der  Schnur,  dem  Band  um  das  Haupt  der  Dichterbüsten  zu  un- 
terscheiden. Auf  die  fast  zu  skeptische  Frage,  woher  wir 
wissen  dass  unter  den  drei  durch  Lykurgos  beantragten 
Statuen  die  des  Sophokles  vorzugsweise  mit  einer  Tänia  ge- 
schmückt gewesen  sey,  erwiedre  ich  zuerst,  dass  wir,  weit 
entfernt  über  so  kleine  Einzelheiten  historischen  Bericht  zu 
federn ,  uns  meistentheils  mit  Vermuthungen  und  Wahrschein- 
lichkeiten zufrieden  geben  müssen.  Was  wir  wissen  ist 
dass  Euripides  bisher  immer  ohne  Tänia  gefunden  worden 
ist,  dass  Sophokles  sie  selbst  in  Doppelbüste  mit  ihm  als  un- 
terscheidendes Merkmal  an  sich  trägt  und  ferner  dass  Ae- 
schylus  zu  der  Zeit  wovon  die  Rede  ist  gewiss  nicht  so 
allgemein  beliebt  war  als  Euripides  und  Sophokles.  Uebri- 
gens  war  nicht  die  Voraussetzung  dass  die  Tänia  des  Homer 
auf  Wettkämpfe  in  der  Sage,  die  des  Sophokles  auf  eine 
bei  den  didaskalischen  Siegen  wirklich  ertheilte  Tänia,  wovon 
wir  nichts  wissen,  speciell  sich  beziehe,  so  dass  nichts  dar- 
auf ankommt  dass  Homer  zu  Chalkis  den  Hesiodus  nicht 
besiegte,  sondern  besiegt  wird,  noch  gesagt  ist  dass  die 
Tänien  um  das  Haupt  des  Sophokles  und  des  Homer  7,von 
Staatswegen"  eingeführt  worden  seyen:  es  ist  glaublich  genug 
dass  die  Kunst  für  sich  der  Thatsache  eines  einzelnen  Siegs, 
wie  des  Siegis  der  Korinna,  oder  dem  Ausspruch  der  öffent- 
lichen Meinung,  dass  Homer  alle  Dichter,  Sophokles  alle 
Tragiker  übertreffe,  in  ihrer  Sprache  durch  die  Tänia  einen 
Ausdruck  gegeben  hat.     Und  mag  immerhin  Dionysischen 
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Dichtern  diar  Ephcukranz  zugeschrieben   werden,   wie   dem  I 

Sophokles   in   Epigrammen    [Anllioi.   Pal.  VII,   21,  3G),    dem  ' 

Moschion  in  der  liekunnlen   kleinen  Statue,    n"'^  die  blosse  r 

Tänia,"  so  ist  es  nicht  selten  dass  ein  Umstand  nur  durcli 
Honumenle  bekannt  wird.  Der  Epheukrnnz  „"Is  Siegspreis" 
isl  mir  übrigens  nicht  bekannt;  er  scheint  nur  als  Schmuck, 
wie  der  Ghoreiilen  des  Dilhyramb  und  aller  die  das  Fest 
feiern^  so  insbesondre  der  Dionysischen  Künstler  und  Dichter  ' 

7.V  gelten.     Ob  Epheukninz  und  Tänia  sich  auch  verschlun- 
gen haben,  oh  als  wirklicher  Preis  im  Gebrauch,   stehe  da- 
hin: uns  liegt  nur  die  einfache  Tünia  vor,   die  dem  Sopho-  ' 
kies  als  einem  Sieger  zuzukommen  scheint,  wie  Nike  so  oft                            ( 
in  Bildern  sie  reicht,  wie  sie  auch  dem  Sieger  in  den  gym-                         (-,1 
naslischcn  Spielen  zugeworfen  wurde,  ohne  dass  darum  „die                         _. 
Küprbinde  des  Sophokles  als  Binde  dpr  Sieger  in  den  heili- 
gen Spielen  zu  betrachten  wHre,"  geradezu  und   ausschlies- 
send.    ^■Wenn   das  feststeht,   was  Wieseler  selbst  für  sicher 
erklärt,    „dass  die  Tänia  als  Zeichen  der  Anerkennung  gei- 
stigen Werthes  und  Verdienstes,  wenn  auch  nicht  von  Slaats  '                      L: 
wegen,  schon  frUhzeilig  gebräuchlich  gewesen,"  wenn  nem-                         .! 
lieh  durch   die  Tänien  der  Nike  diess  festsieht,  so  kann  die                         | 
Tänia    des   Sophokles    kein   grosser   Streitgegenstand    mehr                         j; 
seyn,    zumal  wenn   sowohl   die  priesteriichc  Kopfbedeckung                         .t".-. 
[ati/i/ia],  als  auch  das  erotische  farbige  Band  und  das  kö-                         ^' 
nigUche  Diadem  dabei  aus  dem  Spiel  gelassen  werden].                                 '; 
Aber  es  ist  nun  auch  von  dem  Ausdruck  der  Physio-                       s, 
gnomie   in   der  Lateranischen  Statue   zu  reden.     Dieser   ist                         V 
eben  so  heiter  klar  als  ernst  und  tiefgeistig;  das  Seherische                         l 
des  Dichters  29*],    bei   etwas    nach   oben   gewendetem  Blick 
verbindet    sich   mit  der  verständigen  Durchbildung  des  aus-                         y 
serordenllichsten  Zeilalters,    des    reichsten    und     thatigston 
Geistes.    Es  sprechen   sich  Talent,   Verstand,    Meisterschaft,                          '- 

!»»)  Chmlo.Ior  49  Ecplir.  von  lltilodus  x"'-'"*  ^'  <i?*«t'"  »'"!''■ 
Wdoj,  t,a,„  l^tium,  uVu>..»  /.ixos,  von  Homer  313  ««'»<""  ü  Ov.aia 
''/"/y.     Wicseler.  i  ' 
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Adel  uiid  innere  Vollendung  in  sich  aus ;  dagegen  nicht  entfernt 
eine  dämonische  Begeisterung  und  Kraft,  eine  hohe  Origina- 
lität;  nichts  von  dem  was  dem  höchsten  Genius  zuweilen 
auch  ättsserlich  das  Gepräge  des  Ausserordentlichen  auf- 
drückt. So  ist  es  möglich  im  Anblick  dieses  zuverlässigen 
Bildes  sich  in  den  Geist  des  Dichters  und  das  Eigenthümli- 
che  seiner  vollendeten  Bildung  zu  versenken,  sich  ihrer  ge- 
wissermassen  im  Anschauen  der  Person  selbst  zu  verge- 
wissern. 

Ausser  diesem  Bilde  des  Sophokles  in  frischer  Kraft 
der  männlichen  Jahre  finden  wir  Spuren  einer  andern  Klasse 
von  Darstellungen,  worin  er  im  hohen  oder  höchsten  Grei- 
senalter genommen  war.  Diese  hatten  unverkennbar  ihren 
Grund  in  der  Thatsache  dass  der  Dichter  bis  zu  seinem 
fünf  und  neunzigsten  Jahr  zu  dichten  fortgefahren  und  zu- 
letzt ein  Werk  wie  den  Oedipus  auf  Kolonos  geschrieben 
hatte,  was  sein  Sohn  lophon  in  einer  Grabschrift  oder  unter 
einem  Bild  im  väterlichen  Grab  in  einigen  Distichen  anstatt 
alles  Andern  mit  Stolz  den  Nachkommen  verkündigte.  Ueber 
die  Wunderbarkeit  und  die  Liebenswürdigkeit  eines  solchen 
Alters  mag  man  die  Runzeln  der  äusseren  Abgelebtheit,  die 
sonst  zurückschrecken,  vergessen.  Die  Büste  in  Neapel 
(Not.  6],  die  mir  aber  sehr  unsicher  scheint,  auch  die  Tänia 
nicht  hat,  soll  eine  kahle  Stirne  haben,  wie  wir  sie  auch  in 
dem  Mosaik  finden,  [eine  Vaticanische  Büste,  die  wir  für 
Sophokles  nahmen,  ist  zahnlos]  und  ein  äusserst  angenehmes 
keinem  Zweifel  unterworfnes  kleines  Marmorrelief,  jetzt  im 
königlichen  Münzcabinet  zu  Paris,  welches  Lenormant  her- 
ausgab ^o),  stellt  den  Greis  Sophokles  dar,  sitzend  und  le- 
send in  einer  aufgeschlagenen  Rolle,  also  wohl,  woran  Le- 
normant  denkt,  den  Oedipus  seinen  Richtern  vorlesend,  doch 
nicht  durch  Kahlheit  entstellt  und  nicht  ohne  die  Tänia  um 
die  dünner  gewordnen  Haare.  Schwieriger  ist  es  über 
die  ehmals  Arundelsche  Erzbüste  sich  zu  entscheiden,   die 


30)  AnDali  XIII  p.  310.  tav.  L. 
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zuersl  untßr  dem  Jfamen  des  Homer  berühmt  geworden  ist 
Schon  von  Taylor  Combe  im  Brittischen  Museum  und  dann 
von  Hr.  Lenormant  in  den  Schriften  des  lastitots  wurde  sie 
als  Sophokles  heraasgegehen  ^^),  Die  Arbeit  gehört  zu  den 
vorzüglichsten,  der  Kopf  ist  l^)ensgrosS;  vermuthlich  Ton 
einer  sitzenden  Statue,  wie  die  des  Menander  und  des  Posi- 
dipp  und  wie  es  für  den  Greis  sich  sohickta  Ich  habe  dieses 
herrliche  Werk  früher  in  einem  Abguss  im  Münzoabinet' zu  Paris 
und  noch  vor  kin*zeir  Zeit  im  Original  im  Brillisdhen  MuiSeüm, 
wo  es  von  der  Marmorb'üste  des  Sophokles  mir  um  wenige 
Schritte  getrennt  stehtj  genau  betrachtet.  Es  ist  wahr,  4»$s 
man  aiuf  den  er^n  Blick  eine  verschiedene  Person  zu  sei- 
hen meint;  nkibi  bkiss  das  AMer  ist  vielhüfa^r,  sonder»  die 
Unterschiede  schMneffi,' obgleich  ffoch  die  Aehniiohkeit  in 
manchen  Biftzeiheiten  nicht  zu  verkennen  ist,  weiter  zu  gehn 
und  der  Cbar^kterausdruck  Im  Gänsen  verschieden  zu  seyh: 
Auf  der  Stirne  der  Harmorbüiste  sieht  mm  nur  in  der  Mitte 
die  Runzeln  eines  klai'en,  tief  denkenden  Eoph,  in  der  sdhö-' 
nen  Nase  von  der  Wurzel  her  eine  edle  Spannung  des  6e-^ 
dankens,  der  Mund  liebUch  und  Wie  gesprficdttg,  obgleich 
geschlossen,  die  Wangen  ein  wenig  beigezogen,  der  Bart 
zart  gekräusselt  an  den  Enden  der  Strüt)pchen,  die  sich  tibri- 
gens  schlicht,  wie  das  Haar,  anlegen.  Im  Erz  därchsdknoi« 
den  in  Wellen  zwei  tiefe  Falten  die  ganze  Stirn  und  in  ^^m 
wulstigen  Theii  über  dem  Auge  kommtnodh  eine  hinzu ;  die  Nase 
ist  verschieden,  mit  eiiiem  kleiiien  Uebergang  2ttr  Adlernase, 
der  offene  Mnnd  scheint  grösser,  der  Bart  ist  völlig  ischlioht: 
Dennoch  zweifle  auch  ich  nicht  dass  Sophokles  gemeint  sey, 
aus  doppeltem  Grunde.  Die  Verschiedenheiten  lassen  sich 
begreifen  da  der  aui^ezeidinete  'Meister  sich  zur  Aufgabe 
gesetzt  zu  haben  scheint,  zu  Ehren  des  Oedipüs  auf  Kolonos 
die  selten  erreichte  Stufe  des  Alters,  wovon  ihm  k^in  Por- 
trät nach  der  Natur  vorlag,  in  das  bekannte  Bild  nach  eigner 


31)  Bnt.  Mus.    II  pt.  S9.  Mon;  d.  I.  HI  tav.  32.     Atina«  XIII  p. 
309  —  16. 
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Erfindung  hineinzutragen^  wobei  leicht  einige  Züge  die  zur 
Charakteristik  dieses  Alters  dienen  sollten^  der  des  Indivi- 
duums Eintrag  thun  konnten ;  und  es  wird  sodann  ^  wie  es 
seheint;  die  Einerleiheit  der  Person  durch  die  auszeichnende 
Tänia  in  Verbindung  mit  dem  was  von  Aehnlichkdt  übrig 
geblieben  ist,  verbürgt. 

Im  Brittischen  Museum  ^^)  findet  sich  Sophokles  auch  an 
einem  Bruchstück  von  einem  sehr  grossen  Sarkophag  abge- 
bildet ,  das  in  Rom  nicht  weit  vom  Grttoahl  des  Augustus 
und  dem  Tiber  gefunden  wurde.  Auch  hier  fehlt  die  Tänia 
nicht.  In  grossen ,  fast  runden  Figuren  yw  einer  Halle  von 
drei  geriefelten  ^  verkünstelten  Säulen  sieht  man  den  ältli* 
chen  Dichter,  .  lesend ;  vor  ihm  steht  eine  Muse  mit  einer 
Maske  in  der  Hand.  Die  Maske  hat  nidit  entschieden  den 
tragischen  Charakter ,  aber  auch  nicht  den  komisdien,  wie 
die  Muse  selbst  nicht  bestimmt  den  einer  Muse;  diess  ist 
ein  Fehler  des  Zeitalters,  die  Gedichtsähnlichkeit  des  Dichters 
aber  mit  Sophokles  deutlich  genug.  Auf  einer  andern  Sar- 
kophagseite in  demselben  Museum  ^^)  ist  auf  beiden  Seiten 
von  einer  langen  Inschrift  ein  Dichter  und  eine  Muse.  Der 
Dichter  sitzend,  ein  Bücherkorb  neben  ihm,  hier  dne  Muse 
hinter  welcher  die  tragische  Maske  sichtbar  ist,  vor  ihm 
stehend  mit  dem  Ellbogen  auf  eine  Säule  gestützt,  dort  das- 
selbe ,  nur  dass  die  tragische  Maske  hinter  dem  Stuhl  steht 
und  der  Dichter  liest,  während  er  auf  der  andern  Seite  zu 
declamirm  scheint.  Die  Büste  des  Verstorbenen  selbst  ist 
am  rediten  Ende  angebracht.  Die  Inschrift  aber  schliesst: 
Movaai  to  awfii  /loi;  itQatovai ,  den  Musen  übergab  ich 


32)  Im  sechsten  Saal  N.  11.  Synopsis  of  the  contents  of  tbe  Brit. 
Mus.  47  ed.  p.  TT.  Den  Sophokles  erkannte  Hr.  Birch.  Abbildung 
im  Brit.  Mus.  X  p1.  34.  P.  T9:  tbis  head  •—  bad  traces  of  baving 
been  encircicd  witb  «a-  fillet. 

33)  Synopsis  XI,  5  p.  86.  Dallaway  les  beaux  arts  en  Angleterre 
trad.  par.  Miliin  T.  2  p.  82,  wo  die  Musen  nicht  richtig  benannt 
sind.  Die  Inschrift  Jacobs.  Append.  n.  2S2.  Meine  Syllog.  Epigr. 
Gr.  p.  296. 
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meinen  Leib.  Der  Sarkophag  ist  wie  ein  Tempel  der  Mu- 
sen^ der  den  Verstorbenen  aufnimmt;  und  unsterbliche  Dich- 
ter weilen  unter  ihnen  ^  wfe  m  atidem  Musensarkophagen 
auch  Sokrates. 

Die  Sellenheit  der  Klder  des  Sophokles  hat  aufgehört: 
[die  Zahl  der  Bftsten  des  Euripides  erscheint  nicht  mehr 
beträchtlicher^  und  auch  hier  möchte  in  dem  VerhäUniss  des- 
sen was  unter  so  vielen  Zufälligkeiten  sich  erhalten  und 
wiedergefunden  hat^  unter  einander  ungefähr  das  Mass  in 
welchem  die  Bilder  des  einen  und  des  andern  Dichters  im 
Alterthum  verbreitet  waren,  sich  herausstellen,  wenn  auch 
sonst  Euripides  in  den  spätem  Jahrhunderten  der  populärste 
unter  den  Tragikern  offenbar  gewesen  ist].  Möchte  sich  nun 
auch  noch  die  schöne  Entdeckung  immer  mehr  bestätigen 
dass  wir  in  einem  Kopf  von  alter  Grieclrischer  Kunst  im  Ca- 
pitolinischen  Museum  das  Bild  des  Aeschylus  besitzen, 
eine  Vermuthung  des  Marchese  Melchiorri,  die  mich,  als  er 
die  Güte  hatte  sie  mir  mitzutheilen  ^*) ,    sehr  ansprach ,  ob- 


34}  Es  war  am  9.  Februar  1843 ,  kurx  vorher  als  dieser  thätige 
Präsident  des  Capitolinlschen  Museums,  der  die  Büste  aus  dem  Staub 
herYorgexogen ,  darüber  im  archäologischen  Institut  gesprochen  hat. 
BuIIett.  1843  p.  t2  vgl.  Revue  arch^ol.  1845  11  p.  344.  Das  Gesicht  ist 
länglich,  der  Kopf  kahl,  obgleich  das  Alter  das  mittlere,  eher  jugend- 
lich ist,  der  Bart  stark,  die  Nase  ziemlich  gross,  der  Mund  klein,  die 
Lippen  schön  und  vom  Bart  dicht  umschlossen,  die  Augen  tiefliegend, 
die  Flügel  der  Augendecke  ungewöhnlich  an  der  Nase  herunterge- 
dräogt  und  über  der  Nase  hinauf  sv^ei  Furchen  oder  Falten  des 
Nachsinnens;  ergänzt  ist  nur  die  Nasenspitze.  So  geistreich  das  Ge- 
sicht ist,  ao  glaubt  man  doch  eher  den  zu  That  und  Kampf  ent- 
schlossenen Bürger  als  einen  Dichter  oder  Philosophen  zu  erblicken 
und  weniger  das  Heldenmässige  als  Hauptcharakter ,  als  den  grossen, 
scharfen  Verstand  und  die  einnehmende  Redefähigkeit  eines  prakti- 
schen Mannes  zu  erkennen.  Die  erdgelbe  Farbe  und  die  schlechte 
angesetzte  Brust  waren  vermuthlich  Ursache  dass  einer  der  bedeu- 
tendsten Köpfe  aus  dem  Alterlhume  so  lang  übersehn  blieb.  Es  ist 
nicht  zu  läugnen  dass  neben  dieser  Persönlichkeit  selbst  das  edle 
Gesicht  des  Sophokles  verliert  oder  geringern  Eindruck  macht. 
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gleich  man  nur  sagen  kann  dass  das  Gesicht  ehen  so  sehr 
den  Krieger  als  den  Dichter  vcrrälh,  dass  man  den  Athener 
erkennt  und  dass  man  in  diesem  merkwürdig  anziäbendea 
Kopf  mit  eben  so  grosser  Befriedigung,  wenn  der  Name 
darunterslände ,  das  Antlitz  des  Aeschylus  anschauen  würde 
als  in  seinen  voUstündig  beglaubigten  Bildern  das  des  Sophokles. 


Euripides 


Taf.  YI.  VII. 
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Die  Bildnisse  des  Euripides  gehören  seit  langer  Zeit  zu 
den  bekanntesten.  Eine  vortreffliche  Famestsche  Herme  in 
Neapel  ist  mit  dem  vollkommen  erhaltnen  Namen  ETPini- 
^H2  versehen  ^).  Für  die  am  besten  gearbeitete  Büste  wird 
die  gehalten  welche  aus  Paris  nach  Mantua  zurückgekehrt 
ist^]:  an  dieser  ist  auch  die  Nase  alt;  die  an  der  Herme 
fehlt.    Andre  finden  sich  zahlreich  an  verschiedenen  Orten  ^]. 


1)  Fulv.  Ursin.  oder  Faber  Imag.  n.  60*.  Visconti  Iconogr.  Gr.  I 
tav.  V,  3. 

2)  Visconti  tav.  V,  i.  2.  Museo  della  r.  accad.  di  Mantova  1837 
I  la?.  2. 

3)  In  Rom  im  Capitol  drei  Hermen  N.  40.  41.  42  (Mus.  Capit.  I 
(ab.  44,  Beschreib.  Roms  FH,  S.  220),  nicht. ▼orEiiglich;  eine  im  Va- 
tican  im  Saal  der  Musen  —  drei  Runzeln  durch  die  Slirne  gezogen, 
aas  Haar  vorn  sehr  dünn  aufliegend  (Pioclem.  VI  tav.  28)  —  eine 
ini  Palast  Corsinl,  nicht  von  den  schlechtesten;  zwei  in  Villa  Albani, 
io  der  Gallerie  links  vom  Palast  (Indicaz.  p.  10  n.  90.  95),  nicht  vor- 
%h'ch,  eine  durch  volleren. Bart  and  kletneren  Mund  sich  auszeich- 
nend; in  Neapel  im  Museum  ausser  der  schon  erwähnten  2wei  andre 
Farnesische  Hermen  (Finati  Museo  Borbon.  p.  302  n.  408  und  p. 
305  n.  426,  die  letztere  neben  der  mit  dem  Namen,  die  im  Katalog 
i^l^ergangen  ist,  so  wie  im  Mus.  Borbon.  VI  tav.  26,  wo  die  eine  der 
Oxiden  abgebildef  ist,  nur  die  Aehnffchkeit  mit  der  Vaticanischen  he- 
'^crkt,  die  Herme  des  -eignen  Museums  mit  der  Inschrift  nicht  er- 
mahnt wird)  und  eine  aus  Herculaneum  das.  p.  295  n.  367.  Neapels 
Am.  Bildw.  S.  94  N;  312,  S.  99  N.  336,  S.  103  N.  354;  die  mit  der 
Anschrift  auch    nicht  ausdrücklich  angegeben   und   überhaupt  nur  drei 
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Drei  kleine  Doppelhermeii ,  worin  Euripides  mit  Sophokles 
verbunden  ist,  wurden  zu  der  Statue  des  letzteren  angeführt. 
In  einer  andern  Hernie  aber,  wovon  Visconti  zum  Pioclemen- 
tinum  von  ihrem  Besitzer  dem  Cardinal  Borgia  Nachricht  er- 
hielt j  war  Euripides  mit  Selon  gepaart.  Die  Kopie  sollen 
beschädigt  seyn,  darunter  aber  stehn  in  spöter  Schrift  (das 
S,  E,  Sl  rund)  diese  Inschriften: 

EvQemniSr^e  \l^I\vr^a\aQX'^°\p 
2!\aXajiH!vwg  TQcty[o)äiae\ 
noi^T^g- 
Diese  beiden  Männer  zu  vereinigen  hatte  man  den  doppelten 
Grund   dass   beide   Salaminicr    waren  und  dass   der   Weise 
zugleich  Dichlor,    der  Dichter   zugleich  Philosoph  war.     Das 
Monument  müsste  jetzt  im  Museum  zu  Neapel  seyn,  wo  ich 
es   indessen   unter    den   ßorgiaschen  nicht   gefunden   habe: 
mügiich   dass   es    wegen  der  starken  Beschädigung  der  Ge- 
sichter zurückgestellt  worden   ist.     Vermuthlich   aber  meini 
Faber  dieselbe  Herme,    damals  bei  F.  Ursinus,    obgleich   er 
nur  die  eine  Inschrift  anführt''']. 

Die  balbkolossale  Statue  des  Euripides  Tal.  VI,  im  Mu- 
seum Chiaramonti  (II  tav.  23)  hat  zwar  den  Kopf  des  Dich- 
ters erst  aufgesetzt  erhalten  als  sie  unter  Pirjs  VII  aus  dem 
Haus  Giusliniani  in  den  Vatican  versetzt  wurde:  sie  hatte 
vorher  einen  andern  ihr  gewiss  nicht  zugehörigen  ^j :  »her 
die  neue  Zusammensetzung  scheint  eine  wirkliche  Hersteilang 
zu  seyn.  Denn  die  Statue  war  nach  der  fast  ganz  erhaltnen 
Maske  die  eines  tragischen  Dichters  und  nach  der  grossen 
Gunst  worin  Euripides  stand,  darf  erwartet  werden  dass  sie 


italt  vier}:  eine  in  England  in  der  Sammlung  lon  Henr)'  Blundall  in 
Ince  Vol.  1  pl.  76,  woran  noch  punteili  slebn  gebliebea  sind.  Ein« 
Enbüile  soll  in   Bi'aunichwtig  seyn,    wotl  nur  ein  Abguts. 

4)  Zu  lab.  GD.     EYPEimjHS  MNHSJPXOY  AQHNAiOSi 

i)  Galt.  Giuiliniani  I  tab.  IW. 
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eher  ihn  als  irg;end  einen  andern  vorgeslellt  haben  werde  ^. 
Sie  ist  aus  Farischem  Marmor,  von  gutem  Griechischem  Styl, 
einfacher  Stellung,  eher  ein  wenig  steilj  bei  vor  sich  gesenk- 
lem  £lick ,  ganz  angemessen  dem  ernsten  Philosophen  Euri- 
pides. Der  rechte  Arm  nebsl  der  Schulter  und  der  Rolle 
in  der  Hand  isl  neu,  so  wie  auch  die  linke  Hand: 
über  die  Bewegung  des  Arms  konnte  keine  andre 
seyn  und  die  Rolle  ist  schicklich  und  wahrscheinlich.  Der 
Herausgeber  vermuthet  dnss  die  Slalue  aus  Athen  gekom- 
men sey,  wolier  die  Giustiniani  im  siebzehnten  Jahrhundert 
mehrere  Marmorwerke  erhalten  haben ,  wesshulb  auch  die 
schöne  jetzt  ebenfalls  im  Vaticanischen  Museum  beßndliche 
üaryalide  für  eine  der  sechs  vom  Pandrosium  gehalten  wer- 
den konnte,  was  sich  in  neuerer  Zeil  widerlegt  hat.  Der 
sufgesetzte  Kopf  passt  vollkommen  und  das  antike  Gesicht 
gehürt  zu  den  besseren  Bildern  des  Euripides. 

An  der  kleinen  Albanischen,  durch  das  alphabetische 
Verzeich niss  der  Dramen  des  Dichters  so  merkwürdigen 
Statue  ist  der  Kopf  von  der  Farnesischen  Herme  copirt  ^). 
Mit  Unrecht  wird,  nach  der  Zeichnung  zu  urthcilen,  eine 
tiilzende  anderthalb  Ellen  hohe  Statue  in  Dresden  Euripides 
genannt  ^).     Ausser  den  Statuen   des  Euripides  in  Athen  in 

6)  Nacb  dem  Epigramm  d«  Dioskorid»  Anlfaol.  Pa).  VII,  3T 
liielt  die  Slalue  des  Sophokles  eine  Maike  der  Aoligone  oder  der 
Eleklra  in  Häoden.  S.  Wieieler  dai  Satynpiel  nacb  Maisgabe  eines 
allen  Vasenbildes  5.  163  f.  (aus  den  Gntlinger  Sludien  1846).  Ger- 
bari)  in  der  Beschreib.  Rdmi  II,  2  S.  94  N.  81  uennl  deu  eirigeseU- 
Iw  Kopf  „.ermulhüch  fremd."  Wenn  die  Slalue  den  Kuripides  an- 
G'eng,  so  kann  der  Kopf  getrennt  lOn  ibr  untergegangen  seyn,  sich 
aber  auch  erhallen  haben.  Das  Lelilere  ist  darum  eher  lu  glauben 
'"eil  es  fast  nocb  mehr  Glück  voraussetit  dass  ein  zweiter  fremder 
und  doch  zu  den  Mass  Verhältnissen  der  Slalue  genau  passender  Kopf 
^"  Euripides  sich  gefunden  halle. 

^)  Wlnckelmann  Mnn.  Ined.  Ui.  16S.  Clarac  Mus.  du  Loutrc 
pl.  M*. 

S)  Clarac  Musäe  dt  iCulpL  pl.  841  n.  3114.  Leplal  pl.  111.  Lipsius 
^breib,  der  Antiken  •  Galerie  lu  Dresden  S.  346.  In  dem  Ver- 
»icbni,,  lon  R  Hase  febll  dies.  Werk. 
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Gesellscbaft  des  Sophokles  und  Acschylus  ist  eine  von  ihm 
allein  bekannt  im  Zeuxippus  zu  Conslantinopel  aus  Cliristodor 
(V.  32). 

Visconli  hat  in  der  Ikonographie  zugleich  einen  Camee 
der  Pariser  Sammlung  bekannt  gemacht  (s.  unsrc  Taf.  VII}, 
worin  durch  die  bewundernswerihe  Kunst  des  Lithoglyphen 
einer  Figur  die  zwischen  allegorische  Personen  gestellt 
isl,  Euripides  erkennbar  sey.  Diese  beiden  Personen  sind 
ihm  die  Muse  und  die  Palästra  und  um  die  Handlung  urtd 
den  Ausdruck  der  Figuren  mit  der  Angabe  dass  der  juitge 
Euripides  von  seinem  Vater  zum  Athleten  bestimmt  gewesen 
seyn  soll,  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  denkt  sich  Vis- 
conti dass  die  Muse,  die  den  Dichter  umfasst,  von  der  Pa- 
läslra  seine  Entlassung  Tudrc  und  dass  diese,  indem  der 
junge  Mann  einigemal  nicht  mit  dem  besten  Erfolg  aufgetre- 
ten gewesen  sey,  ihn  mit  der  Miene  der  Gleichgülligkeit  an 
die  andre,  die  ihn  mehr  liebe,  abtrete.  Die  Gesichtszüge 
des  Dichters  müssen  sehr  entschieden  ausgedrückt  seyn, 
dass  Visconti,  in  Ermangelung  eines  andern  Aufschlusses 
aus  dem  Leben  des  Euripides,  in  dieser  Composilion  eines 
gewiss  nicht  gewöhnlichen  Künstlers  eine  Nachahmung  der  Fa- 
bel des  Prodicus  erkennen  und  sich  zu  dieserErklärung  verstebn 
konnte,  die  nemlich  nicht  weniger  entschieden  ungegründet 
ist.  Die  Palästra  wird  allerdings  durch  eine  Herme  bezeich- 
net, wie  durch  Hcrukleshermen  in  zwd  Reliefen  mit  Rin- 
gern^). Aber  diese  Fignr  sitzt  auf  einem  Felsen,  der  mehr 
als  einen  blossen  Sitz  vorsteUt  da  zugleich  eine  Herme  dar- 
auf Raum  hat.  Die  Herme  in  dieser  Aufslellung  kann  nicht 
die  Fläche  eines  Ringplalzes  anzeigen,  sie  gleicht  auch  we- 
der dem  Herakles  noch  dem  Hermes,  eher  einem  Philosophen 
oder  Dichter  und  ist  nicht  bekränzt.  Die  sitzende  Figur 
sclbst  ist  auch  sehr  verschieden  von  der  Palästra  bei  Pliilo- 
slratus  "■),  welche  zwar  auch  sitzt,  indem  die  Stellungen  des 


9)  Müs.  Piocicm.  V   1 
10)   Imag.  n,  32. 


.  36,  37- 
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Ringspiels  in  Kindergruppen  sie  omgebeB,  aber  keine  Herme 
neben, sieb;  sondern  einen  Oelzweig  im  nackten  Busen  hat 
und  eben  so  sehr  einem  Epheben  als  einer  Jungfrau  gleicht, 
nach  dem  niefal  aufgeflochtenen  fiaar/  dem  Auge  und  der 
kaum  au&chwellenden  Brust.  Die  Figur  zu  welcher  Enripi-^ 
des  herantritt;. ist  genzjungfräuMch  und  das  auf  der  einen  Seite 
etwas  herabgleitende  Gewand  entblösst  eine  volle  Brus4,  Sie 
entlässt  nicht  den  Dlehter^  sondern  winkt  ihn  zu  sieh  heran : 
und  zwar  nicht  den  jugendlichen  Euripides,  sondern  den 
Greis;  .«inen  woUbäleibten,  tiefbftrtigen ,  vom  Mantel  ganz 
umhüHten,  nidit  ohne  Schwerfälligkeit  sich  bewegenden  Mann, 
der  einem  Zögling  der  Palästra  so  wenig  als  nur  irgend  mög- 
lich gleich  sieht.  Es  würde  daher  nicht  helfen  wenn  sich 
auch  mit  Grund  herausredhnen  liesse,  dass  ^der  junge  Mann 
die  Gymnastik  wegen  der  Litteratur  und  Philosophie^^  einige 
hire  später  als  nach  den  höchst  zweifelhaften  Angaben  ver- 
lassen habe.  Uebr^ens  reden  diese  von  einem  in  Athen  im 
Ringen  erhaltnen  Sieg  des  Euripides  statt  von  Niederlagen 
und  es  ist  daher  auch  ein  gleiehgitttiges  Aufgeben  des  An- 
liängers  von  Seiten  der  Palästra ,  das  übr^ens  auch  die  Fi- 
gur nicht  ausdrückt^  im  Widerspruch  mit  der  Sache.  Es 
^ird  aber  ein  andrer  Umstand  erzählt^  auf  den  die  Darstel- 
lung sich  ungezwungen  beziehen  lässt.  Euripides  hatte  sich 
nemlich  in  der  Insel  Salamis,  die  &r  in  einem  Bruchstück 
glückselige  Heimatb  [natQÜa  Tffy  evial/ttova)  nennt ,  eine 
Höhle  eingerichtet,  die  eine  Oeflhung  nach  dem  Meer  hatte, 
und  hi^t  um  der  Menge  zu  entgehn  sich  dort  auf,  woher 
auch  seine  meisten  Gleichnisse  vom  Meere  genommen  sind^^] 
Liebevoll  führt  die  Muse,  eine  Rolle  in  der  Hand,  deii  Dieh- 
^r  der  Nymphe  zu  die  um  diese  UTerfelsen  waltet,  der 
%inphe  dieser  Grotte  oder  einsamen  Felsenwohnung  selbst, 


10*)  Vit.  Eurip.  Cod«  Anibros.  el  Vindob.  «J>ao*  d*  avrop  h  SaXw 
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ripides  dadurch  däss  die  Farbe  im  Bruch  mit  der  der  Obeiv 
fläche  ganz  dieselbe  ist;  cbss  man  yon  einer  Pätinti ,  einem 
Firriiss  nicht  reden  kann^  dass  da^  Relief  hoch-^  fast  Ins  zur 
Hiäüe  der'  Rondang ,  und  der  Bodto  worauf  es  «itzt  y  stark, 
fast  wie  ein  kleiner  Finger  dick  ist.  Dabei  lässt  dieser  Bo-* 
den  sowohl  nach  seiner  Dicke  als  nach  seiner  'Kleinheit;  da 
er  von  dem  Kopf  ganz  ausgeCülit  wird,  vermuthen  dass  sich 
die  Wände  umher  erhoben  und  weit  ausbreitet^)  gerade 
wie  das  Geftss  des  Canulejus  ist;  Dagegen  ist  eine  Trink- 
schale  in  ArezzO;  wov<!^n  Fabroni  eine  Abbildung  giebt  (tav. 
8),  wie  eine  nicht  hohe  unten  runde  Untertasse.  In  Grie- 
chenland und  Kleinasien  erinnere  ich  midi  nkht  Aretiner  Vasen 
gesehen  zu  haben.  Aber  meines  Wissens  hat  man  aoeh  dort 
Thonarbeäen  von  dem  schtoen  Ziegelroth  dieses  Euripides  ibiiAer 
filicht  bemerkt.  Yermothen  möchte  ich  dass  die  Färbe  nur 
zuMig  mit  der  der  Aretiner  Waare  übereinstimmt  und  dass 
die  Arbeit  sich  eigentlich  an  die  in  Griechenland;  Sicilien 
und  Unteritalien  sehr  häufige  Gattung  ym  antiicen  Thonge-*- 
fössen  mit  Reliefeii  anscMiesst,  woran  di6  natürliche  Farbe 
des  Thons  ein  erdiges  Gelb  ist.  Nur  Mt  immer  die  Form 
öiner  kleinen  tiefen  Schtlssel  auf,  die  das  Athenische  Trink- 
gepdss  mit  den  Römischen  gemein  hat.    . 

Auf  dem  Boden  der  tiefen  Schale  des  Canulejus  ist  die 
Büste  eines  flötblasenden  Säen,  auf  dem  von  einer  der  bei* 
den  andern  von  de  Witte  beschriebenen  eine  Büste  der 
Omphale.  In  einer  Griechischen  nicht  tiefen^  sondern  flache- 
ren Trinkschale  im  Cabinet  Durand  (N.  1347,  unter  sieben- 
undneunzig Griechischen  Gefassen    mit  Relief  der  einzigen 

•  *  • 

Kylix]  ist  in  der  Mitte  ein  Panskopf.  Eine  andre,  die  ich  in 
Neapel  bei  dem.  Englischen  Gesandten  Temple  sah)  eine  Ky- 
lix mit  gutem  schwarzen  Firniss,  hat  in  der  Mitte  in  RBÜef 
die  Arethifsa  der  Syraloisischen  Grossmönzen,  mit  einem 
Kränzchen  umgeben,  nicht  verdächtig  in  neuerer  Zeit  auf- 
gedruckt zu  seyn'**).     Dasselbe  Bild, . äusserst  schön,  ist  in 


14)  Hingegen    isl   in    einer   Kylix   Ton   Piirytios   im    Gab.  Durand 
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einer  von  zwei  concaven  Schalen ,  wovon  die  andre  einen 
Baccbttskopf  aufgedrückt  hat;  in  einem  Museum  zu  Syrakus  ^% 
Von  einer  andern  SiciUschen  Trinkschale  hat  sieh  der.  Boden 
erhalten  mit  einer  geflügelten  reitenden  Victoria  ^^);  von 
eioer  ebenfcdts  der  Boden  mit  einem  Bacchuskopf  in  Relief 
und  mit  schwarzer  Farbe;  und  in  zweien  noch  ganzen  ^die 
strahlenumgebnen  Häupter  von  Isis  und  Osiris  mit  der  Lotosblume 
auf  dem  Kopf;"  ebenfalls  in  Reüef  ^^).  In  einer  von  Metall  im  Mu- 
seum zu  Neapel  schmückt  eine  ^ekaudite  kriegerische  Figur 
mit  kurzem  Schwerd  und  Schild  den .  etwas  erhöhten  Boden  ^^) : 
in  einer: silbernen  aius  Pompeji  .bei  Gav.  Campanä  in  RoiU; 
die  sonst  ohne  alle  Verzierung  ist ;  nimmt  den  Boden  ein 
Vogel;  etwa  Beb&uhn  ein.  Wenn  die  Trinksohaleii  mit  Relief 
iiguren  auf  dem  Boden  weniger  häufig  vorkommen;  so  isl 
desto  unttbersehHdier  die  Menge  der  genalten;  die  auf  dem 
Boden  eine  oder  mährere  Figuren;  mit  oder  öhne.pezug  auf 
die  Vorstdhing^  am  inner»  oder  äusseren  Rande  der  Ky- 
lix,  oder  auch  ohne  alle  Figuren  umher  enthalten.  '  Zu  de» 
häufigsten  Verzierungen  der  Art  gehört  das  Medüsenhaupt^^); 
in  diesen  Bechern  wie  in  den  gr&ssfen  Mai'mörvasen  wie 
z-  B.  der  mit  den  i^wölf  Thaten  des  Hercules  in  Villa  Albani. 
Was  man  aber  bei  aller Mianigfaltigkeit  der  Figiiren;  Grup- 
pen, HalbfigureO;  K5pfe  bisher  noch  nicht  auf  den  Boden 
der  Trinkschalen   gefunden  hatte;   sind  Bildnisse  l)erühmter 


Q>  21  ein  Medaillon  mit  Hermes  der  das  BaccbusLind  der  Nysa 
überbringt,  von  einer  gemalten  Vase  abgenommen  und  dort  aufge- 
setzt worden,  wie  de ^ Witte  in  dem  Suppl.  a  la  descr.  des  antiqu.  du 
Cab.  Durand  p.  IIl  berichtet.] 

15)  Dom.  Schiavo  in  den  Disserta^.  delP  Acead.  Paterni.  del  buon 
gusto  I  p.  329*  Delle  anticfae  fatture  di  argilla  che  si  trovano  in 
S'criia,  in  Palermo  ^^9  p.  129, 

16]  Delle  ant.  fatture  p.  130..  17)  Das.  p.  132. 

18)  Museo  Borbon.  VII  tav.  63.] 

Id)  So  in  einer  Kylix  aus  Vulci  Dubois  Descr.  des  anliqu»  — 
i^ourtale's  -  Gorgier  n.  166,  in  einer  andern  n.  315,  in  vielen  eben 
«aber  in  Müncbeji,  Rom  u.  s,  w. 
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Männer  oder  Frauen:  dieser  Euripides  zuerst  verräth  uns 
den  schönen  Gebraucli  auch  die  grossen  Namen  der  Vorzeit 
den  Trinkenden  ins  Gedächniss  za  rufen.  Doch  fund  ich 
hei  Herrn  G.  R.  Stewart  in  Neapel  einen  Guttus,  geriefelt, 
mit  schwarzem  Firniss,  woran  ein  Porträtkopf,  in  einer  nm- 
den  Einfassung  eingeschlossen  angebracht  ist,  unter  dem 
Hals,  das  Gesicht  nach  unten  gekehrt.  Der  Besitzer,  der 
diess  kleine  GelSss  selbst  aus  Tarenl  mitgebracht  und  nich 
mit  einer  Zeichnung  davon  beschenkt  hat,  erkannte  in  die- 
sem Kopf  Milhridates  HI,  Konig  von  Ponlus,  mit  dessen 
Münzen  derselbe  vollkommen  übereinstimmt,  und  er- 
innerte daran  dass  dieser  Herrscher  nach  Diodor  (37,  1} 
von  den  Italern  um  Hülfe  angesprochen  wurde  als  die  Bömer 
ihre  Macht  in  Italien  immer  mehr  ausdehnten.  An  einer 
seit  Bellori  bekannten  Lampe  ist  Aesop  von  E.  Braun  erkannt 
vrorden^*^].  Dichter,  aber  ohne  Rücksicht  auf  Porträtälmlich- 
keit,  den  mythischen  und  poetischen  Darsleltungen  auf  be- 
malten Amphoren  angereiht,  waren  seit  einiger  Zeit  b^uinnt, 
Alkäos  im  Zwiegespräch  mit  Sappho,  Anakreon  mit  seineia 
Hündchen,  Kydias  mit  der  Laute  ^^).  Dem  in  seine  Grotte 
am  Meer  der  Muse  entgegeneilenden  Euripides  stellt  sich  das 
Gemälde  bei  dem  jüngeren  Philoslratus  zur  Seite,  Sophokles, 
von  Bienen  umschwärmt,  in  Mitten  der  Melpomene  und  des 
Asklepios,  des  Asklepios  mit  Bezug  auf  einen  Päan  den  ibm 
Sophokles  gedichtet  und  worin  er  ihn  als  xXvtö/jistte  ge- 
priesen hatte,  und  auf  die  Sage  dass  Asklepios  bei  ihm  ein- 
gekehrt sey,  wonach  ihm  der  Ehrenname  ^il'iwv  gegeben 
wurde,  wie  Oeneus  von  der  Einkehr  des  Dionysos  Jiiäftt- 
voe  hiess. 

In  dea  Gesichtszügen  des  Euripides  orkennt  man,  auf 
sein  rechtes  natürliches  Mass  zurückgebracht,  das  Ernsthafte, 
Finstre,  Herbe  und  Saure,  das  ihm  die  Komiker  vorwarfen, 
den  Mass  des  Lachens  ^^),  womit  seine  Liebe  zur  Zurückge- 


aO)  Mon.  d.  [.  III  lay.  14,  3,  Annali  XII  p. 
31)  S.  lu  Müllers  Arcbäol.  3.  Auig.  S.  731 
33)  ViL  Eurip.     StvSqunii   äi   nui   au»i>(>; 
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"«2  t^iaoyiXvg  uul  fiiooyvptiQ ,   xu&u  Mal  ^Af^tüxo^&vijq  avxow  alTiara« ' 
^  EUyiTo   d'k    mal    ßa&vp    ntiyt^a   &Qi%pai  ual  inl  %^^  o^futtq  ^uxovg 

Was  Christo  clor  (32)  von  der  Statue  des  Euripides  in  Constantinopel 
'^gt)  sind  sophistische  Phrasen,  die  den  Dichleri  den  begeisterten 
Tragöden  angehui   nicht  das  Kunstwerk  beurtheilen:  ' 

otd  Tc  nov  &vfiiXtfaiv  h  ^Ax&id^  0vgaa  rtvuaawv, 

23)  Bei  Gell.  XV,  20,  Meineke  Anal.  Alexandr.  p.  247 : 

Kai  /Aiaoytliaq  Jtal  vud-a!^tiv  ovd\  nuq    ofvoy  fif/ia&ijxoiq  ^ 
ulX^  o  TA  ygaipa*  tovt   uv  fAikiroq  xal  JSuQijvmv  hirti'xf^» 

24)  Aelian  V.  H.  VIII,  13. 


zogenheit  in  die  einsame  Grotte  auf  Salamis  flbereio^immt. 
Sebr  treffend  ist  die  Andeutung  des  Alexander  Aetohis,  der 
diess  aus  dem  Studium  des  Anaxagoras  erklärt^),  weichen 
man,  wie  «rzäUt  wird,  ebenfalls  nie  lachen  noch  lücheln 
sah  ^^).  Wenn  jemals  die  Philosophie  einen  denkenden  und 
fühlenden,  allgemein  wohlwollenden,  menschenfreundlichen 
Mann,  einen  aus  der  Schule  des  Prodikos  und  Sokrates  ernst  ^ 

stimmen  konnte,   so  war  es  in  jenen  tief  aufgeregten  und  i 

von  dem  Bestdienden  in  Religion  und  Staat  und  dem  heili- 
gen Rechte  der  im  Inneren  durch  sie  nicht  mehr  zu  b^rie- 
digenden  Gemülher  hin  und  her  gezogenen  Zeitalter.  Nicht 
den  ganzen  Charakter  der  Physiognomie  drückt  Visconti  mit 
den  Worten  aus  dass  ihre  Feinheit  und  pathetische  Miene 
die  Sensibilität  ausdrücke,  wodurch  diesem  Dichter  das  Rüh- 
rende so  wohl  gelungen .  sey.  Das  Pathetische  herrscht  nicht 
▼or,  sondern  der  Geist:  aber  mit  dem  geistige^  Ernst  ver- 
bindet sich  das  dem  fichten  Philosophen  natürliche  Wohlwol- 
len und  Bescheidenheit.  Besonders  in  der  Stirtne  schwebt 
um  den  Mund  viel  Gutheit,  und  überhaupt  spricht  sich<  statt 
des  Selbstgefühls  und  der  Selbstsucht  eines  klugen  Sophisten 
etwas  Biedres  und  Treuherziges  aus. 
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In  früherer  Zeit,  als  in  Rom  bei  wetteifernder  Liebha- 
berei an  den  Hermen  und  Büsten  berühmter  Römer  nnd 
Griechen  nach  Yermuthung  gedeutete  Köpfe  mit  Namen ,  oft 
mit  den  falschesten,  in  nachgeahmter  Schrift  zur  Gewohnheit 
geworden  zu  seyn  scheint,  ist  auch  ein-  andrer  Kopf  zum 
Euripides  gestempelt  worden,  d^  mit  dessen  innerem  Cha" 
rakter  eben  so  wenig  als  der  andere  damit  vollkommen 
übereinstimmt;  so  dass  Visconti  nicht  gerade  Tadel  darum 
verdient  dass  er  ihn  ganz  o^il  Stillsöhw^en  übergieng  ^^). 
Winckelmann  merkte  nur  die  Tarschiedettlieit  beider  Köpfe 
an  und  dass  der  unter  den  Bildnissen  von  Bellori  befindliche, 
welchen  Barnes  (wie  auch  Uusgrave  und  Beck) '  der  Aaagabe 
des  Euripides  vorsetzte,  nicht  mehr  in  Rom  sey^^).  Dieser 
gehörte  einem  Cardinal  Carpegna  und  hat  deni  Sämea  dicht 
am  Rand  eines  Ausschnitts  der  Büste  unter  der  Schulter  ge*- 
schrieben..  Es  soll  st(^  eme  Wiederholung,  dieses  Kopfs  in 
Florenz  und  eine  in  Neapel  befinden^  und  von  eiäem  Euri- 
pides in  Florenz  bemerkte  Garli  in  Mantua  da«s  der  Name 
daran ^unächt  und  dass  er  .überarbeitet,  ausserdem  dass  der 
Bart  zugespitzt  sey,  was  mit  dem  Bild  übereinstimmt  Einen 
andern  Kopf  im  Besitz  des  Spanischen  Ylcekönigs  in  Neapel 
Caspar  von  Haro,  ohne  Namen  und  verschieden  von  den 
übrigen,  giebt  Bellori  und  aus  ihm  Gronov  im  Thesaurus 
der  Griechischen  Alterthümer  Bd.  2,  und  zugleich  drei  andre 
im  Text,  die  Farnesische  Herme,  eine  andre  unbekannte 
ohne  Namen  und  die  bei  Fulvius  Ürsinus,  wobei  nur  zu  be- 
merken dass  JETPUiniJHS  des  kleinen  Raums  wegen 
gebrochen  und  auf  der  Brust,  nicht  eng  am  Rande  geschrie- 
ben ist.  Eine  vermuthlich  nicht  weniger  anächte  Unterschrift 
einer  Statue  ist  schon  erwähnt  worden. 


25)  Köhler  in  Böltigers  Amaltbea  I  S.  297. 

26)  Kunstgesch.  IX,  1,  34.  Auch  Pirro  Ligorio  hat  ihn  in  dem 
Bande  seiner  Handschriften ,  der  sich  in  der  k.  Bibliothek  zu  Neapel 
befindeti  als  Euripides. 


Zusätze. 


S.  60.  Nole  5.  Der  Ilissus  ist  für  eine  weibliche  Fi- 
gur versehn:  so  hat  man  gesagt.  Im  Kupferstich  isl  diess 
keineswegs  zu  erkennen  und  einer  der  neueren  Englischen 
Herausgeber,  wenn  ich  nicht  irre,  Cockerell  sagt  von  der 
OrJ^inalzeichnung,  wovon  im  Britlischen  Museum  ein  Fac- 
siinile  ist :  the  copies  scarcely  bear  out  Ihc  chatte  that  Car- 
rey  Iransformed  him  (Ihe  Ilissus]  into  a  female.  Carrey  hat 
ihn  als  eine  Eckligur  weniger  genau  als  irgend  eine  andre 
gezeichnet. 

S.  69.  Note  2.  Nur  Taf.  III  ist  aus  dem  Brit.  Mus. 
Taf.  II  aus  dem  Stuarlschen  Werk. 

S.  120.  Z.  9.  v.u.  Diesen  andern  hier  crwShnlen  Kopf 
lionn  ich  nach  einem  Abguss,  den  ich  seitdem  in  Berhn  sab, 
nicht  zu  den  Ueberbleibseln  vom  Parthenon  zählen. 

S.  132.  In  der  Auffassung  der  Bewegung  des  Poseidon 
Irelfe  ich  mit  Brondsted  zusammen ,  welcher  annahm  dass 
iler  vermeintliche  emporgewachsene  Oelbaum,  den  er  in  die 
Mille  setzt,  den  Poseidon  sammt  seinem  Anhang  zur  Flucht 
nüthige:  nur  der  Sinn  bei  diesem  Umwenden,  Wegeilen 
isl  ein  anderer  als  den  er  sich  dachte.  Einen  wirklichen 
lümpf  zwischen  beiden  Gottern ,  aber  von  edlerer  Art  als 
<ler  S.  137  f.  angeführte,  setzte  auch  Quatremere  de  Ouincy 
i"  seiner  Restitution  voraus,  einen  Kampf  mit  Speer  und 
Dreizack.  Diesem  widersprechen  mit  Recht  A.  Feuerbach 
'"  seinem  Vaticanischen  Apollo  S.  SO  und  K.  0.  Müller  in 
<iL'r  Hall.  Litt.  Zeit.  1835  Jun.  S.  329,  welcher  bemerkt,  ,,dass 
iliese  Entscheidung  des  Streits  unmythisch  sey  und  als  blosse 
"otnonstralion  übertrieben  und  forcirt  erscheinen  mttsste,  dass 
32 
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auch  Püseidons  Stellung  sich  gar  iiichl  begreifen  lasse  wenn 
eine  gerüstete  Gegnerin  gegen  ihn  andringe;"  die  ihm  nem- 
lich,  wie  S.  112  bemerkt  ist,  Schrecken,  Bestürzung,  Un- 
wille ausdrückte.  Himerius  Or.  2,  7  p.  373  sagt,  Waffen 
ergriffen  die  Güller  gegen  einander  nicht:  denn  unerlaubt 
wäre  es  gewesen  über  solche  Lieblinge  (die  Athener)  die 
Aegis  zu  regen  oder  den  Dreizack:  nein  beide  vertrauten 
ihnen  selbst  als  Schiedsrichtern  die  Entscheidung  an.  Den 
Uuellen  des  Mythus  welche  den  Zorn  des  Poseidon  weglas- 
sen, sind  S.  134  Z.  19  noch  beizufügen  Aristides  Panathen. 
p.  106  (der  in  Bezug  auf  die  Schiedsrichter  die  Sage  bei 
Varro  andeutet,  die  auch  sein  Scholiast  beibringt],  Himerius 
a.  a.  0.  [der  auf  dieselbe  anspielt)  und  Geopon  9,  1.  Ari- 
stides und  der  Geoponiker  fügen  hinzu,  Poseidon  zog  sich 
in  sein  Gebiet  zurück  ohne  die  Liebe  zu  dem  Lande  (wel- 
chem die  Schreiber  schmeicheln]  aufzulösen,  womit  sie  sich 
denn  gegen  den  von  Andern  beliebten  Ausgang  ausdrücklich 
erklären  wollten.  Bei  den  Vaticanischcn  Mylhographen  1,  2 
und  II,  119  schafft  Neptun  hier  statt  des  Meeres  das  Pferd. 
Die  Figur  der  Athene  schildert  Feuerbach  a.  a.  0.  indem  er 
Müllers  Erklärung  befolgt,  doch  ganz  wie  es  zu  der  meini- 
gen (S.  131  f.)  passt,  so:  nHiit  wahrem  Ungestüm,  die  Füsse 
weitausschreitend,  die  Fallen  des  Gewandes  straff  gezogen, 
den  Oberleib  vorgeworfen,  ist  sie  dem  Rosse  entgegen  ge- 
stemmt, leidenschallliche  Hast,  höchste  Bewegtheit  die  ganze 
Gestalt."  Darin  liegt  das  höchste  Verdienst  beider  Com- 
positionen  dass  der  Augenblick  ergriffen  ist  worin  die  Haupl- 
üguren  durch  das  schönste  und  natürlichste  Motiv  in  leb- 
haflesler  Bewegung  erscheinen,  im  vorderen  Giebel  die  neu- 
geborene Gültin  gleich  rüstig  vorschreilend  als  Promachos, 
im  hinteren  sie  und  ihr  Gegner  sich  gleich  rasch  und  hef- 
tig abwendend  vom  Kampfplatz  (d.  i.  dem  Orte  des  Preis- 
gerichts] im  ersten  Augenblick  der  erfolgten  Entscheidung. 
Was  den  Mythus  betrifft,  so  liegt  in  dieser  Darstellung  das 
Gegentheil  von  dem  was  Cockerell  in  seiner  Restitution  be- 
merkte, dass  sie  mit  keiner  unter  den  Erzähhingen  die  wir 
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liei  den   Dichtern  finden  vollkommen  übereinslimme,  wiewohl 
einzelne  Züge  znsammenlräfen.     Denn   sie   stimmt   mit  allen 
übercin ,    indem  sie  sich  ganz  im  Allgemeinen   hält  und  nur 
das  Wesentliche,   dus   von   nllen   Erziihlungcn   der  Kern  ist, 
ausdrückt  und  nichts  von  allem  ßesondern,  worin  sie  unter 
einander  abweichen,   nur  berührt.     Den  Poseidon  glaubt  er 
in  dem    Moment  dargestellt  wie   er   den  Salzquell   (der  das 
Meer  bedeutet)   aus   dem   Boden  schlage.      Erhlürungen   des 
Mythus    selbst   versuchten    Thirlwall  Hisf.  ot  Greeco  I  p.  30 
'1.  Ausg.)  und  Forchhammer  Hellenika  S.  52,   die  aber  über 
die  überliererlc  Gestalt  desselben  ins  Freie  und  Weile  hin- 
ausschweifen.    Von   der  Salzwasserquelle,   welcher  Athene 
den   Oelbanm    entgegensetzt   [wovon   also   die   nachfolgende 
Thriasische  Salzitut  Apollodorg  zu  unterscheiden  isl),  gab  i-s 
im  späteren  Alterthum   eine  Erklürung  die   noch   nBchzuhi>- 
len  ist.     Bacchus  sagt  bei  Statins  Theb.  VII,  182  zum  Jupiter: 
Da  sedem  profugo:  potuit  Latonia  frater 
saxu,  nee  invideo,  defigere  Delon  et  imis 
commendare  fretis:  cara  submovil  ab  arce 
hosliles  Tritonis  aquas. 
Wozu  der  Scholiast:  hostües  aquas  dicit,  quas  cum  inundas- 
set  Neptunus,  Minerva   cas   dituvio   tiberavit:   pro  qua  urbe 
conlendisse  dicilur  invenlis  muneribus.     Demnach   hätte  Po- 
seidon Athen  sich  nicht  als  eine  Stadt  die  ihn  verehrte  durch 
eine  Wohlthat,  sondern  durch  Verschlingen  ins  Meer  als  eine 
Beule  erwerben  wollen,    womit  auch  die  andre  S.  134  an- 
gefahrte und  nicht  richtig  von  mir  aufgefassle  Stelle  des  Sta- 
'ius  übereinstimmt.     Diese  Vorstellung  ist   vermulblich   aus 
dem  Ausdruck  »vfia,  fretum,   welcher  wohl  in  Athen  feier- 
''cli,  um  das  Wunder  der  salzigen  Quelle  mystisch  zu  erhe- 
'^en,  gebraucht  wurde,  entsprungen :  sie  gab  ein  phantastisch 
""geheures  Bild  auf  Kosten  der  volksmässigen  Wahrschein- 
'ichkeit,  da  das  Volk  natürlich  den  Gott  vorzugsweise  anbe- 
'•^n  und  nach  ihm  sich  nennen  wollte  der  ihm   eine  Wohl- 
'lial  erzeigte.     Die  war  den  Athenern  das  Meer,  die  grüssle 
(      "Mh  dem  Oelbnum  in  der  alteren,    eine  noch  grössere  erst 
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jD  der  spateren  Zeit:  und  das  Geschenk  dieser  Woblthat 
drückte  die  alte  Einfalt  der  Symbolik,  als  ob  das  Meer  wel- 
ches die  Küsten  umspielte  yor  dem  Streite  der  beiden  Göt- 
ter so  wenig  wie  der  Oelbaum  da  gewesen  wäre,  durch  den 
Stoss  mit  dem  Dreizack  auf  den  Felsen  der  Akropolis  aus. 
Nachdem  wir  aber  die  Ueberschwemmung  als  die  erste  und 
einzige  Probe  Poseidons  im  Wettstreit  kennen  gelernt  haben, 
ist  es  auch  nicht  nülhig  die  drei  Verse  des  Proklus  welche 
Ueberschwemmung  malen  auf  die  nachfolgende  Thriasiscbe 
zu  beziehen ,  sondern  der  phantastische  wunderliche  Heilige 
führt  mit  ihnen  den  vorher  nur  angedeuteten  nö9ov  Sgov 
der  Versclilingung  des  Landes,  welchen  Athene  durch  den 
Oclbaum  Uberwöltigle,  nachträglich  auf  das  Glänzendste  aus, 
wonach  S.  133  einige  Worte  zu  berichtigen  shid.  Für  die 
Gruppe  des  Phidias,  welche  die  erfolgte  Entscheidung  vor- 
aussetzt, würde  die  Absiclit  Poseidons  Attika  das  Meer  zu 
geben  oder  Attika  zu  verschlingen,  selbst  wenn  diese  letz- 
tere ungeheure  Vorstellung  in  der  Zeit  des  Phidias  und  des 
Volksglaubens  an  alteinheimische  Tradition  denkbar  wäre, 
vollkommen  gleichgültig  seyn. 

S.  195.  Note  I.  Nach  einer  ziemlich  künstlichen  und 
complicirten  Erklärung  ist  den  beiden  Darstellungen  eine  ganz 
verschiedene  Bestimmung  gegeben  in  der  Dissertazione  ese- 
getica  intorno  all'  origine  ed  al  sistema  della  Sacra  archi- 
teltura  presso  i  Grcci  (von  CareUi),  Napoli  della  slamperia 
reale  1831  fol.  p.  104  s.  mit  beigefügten  Zeichnungen  tav.  1 
lig.  4.  Cockerell  hingegen  in  seiner  schönen  Arbeit  über 
den  grossen  Tempel  zu  Agrigent  in  den  Antiquities  of  Athens  — 
Supplement  1830  zeichnet  die  Giganten  in  dem  östlichen  Gie- 
bel pl.  Z  und  sagt  p.  7  At  Ihe  west  end  of  the  site,  frag- 
menls  of  the  Tympanum,  with  portions  of  sculpture  altached 
in  very  high  relief  (also  wie  die  riesenhaften  Gebälkträger) 
are  discovered,  shewing  that  Ihe  Tympanum,  independent  of 
Ihe  sculpture,  measures  11'  4"  in  thickness:  und  p.  5:  The 
Fragments  of  a  lions  head,  belonging  to  Ihe  cymatium  at 
Ihe  angle  of  the  pedinient,  and  a  portion  of  drapery,  a  foot 
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and  a  band  are  well  calculated  to  convey  an  adequate  con- 
ception  of  the  merit  of  the  sculpture ,  as  also  of  the  size  of 
the  FigureS;  which  probably  did  not  exceed  thirteen  feet. 
The  mouth  of  the  head  especially,  half  open  with  an  ex- 
pression  of  grief,  strong,  without  deranging  the  exquisite 
beauty  of  the  feature,  was  worlhy  to  have  belonged  to  one 
of  the  danghters  of  Priam  in  all  the  desolation  of  the  scene 
represented  in  the  western  pediment.  It  may  here  also  be 
observed ,  that  at  the  west  end  many  portions  of  the  pedi- 
ment are  still  existing,  to  reward  the  labours  of  future  ex- 
cavators,  as  well  as  the  ruins  of  the  south  flank^  which  still 
remain  untouched.  The  whole  of  this  sculpture  and  the 
architecture  was  covered  with  a  thin  sat  of  hard  plaster, 
presenting  a  snrface  like  the  fines  marble. 

S.  310.  Not.  15.  Abgebildet  in  G.  Dennis  the  cities 
and  cemeteries  of  Etruria  I  p.  440.  448. 

S.  314.  Z.  4.  Ausführlicher  E.  Braun  im  BuUett.  del 
l  archeol.  1848  p.  87 — 90.  Dass  der  „Standpunkt  der  Un-^ 
tersuchung  über  die  Statuen  durch  die  völlig  verschiedene 
Composition  dieses  Friesreliefs  wesentlich  verrückt  werden" 
sollte,  lässt  sich  nicht  denken,  obwohl  das  schöne  Relief  hoifent- 
lich  zu  manchen  Bemerkungen  über  Einzelheiten  Anlass  ge- 
ben wird.    Es  liegt  in  galvanoplastischer  Nachbildung  vor  mir. 

S.  351.  Eine  neue  Abhandlung  über  die  Zeit  der  Ver- 
fertigung der  Laokoongruppe  ist  während  des  langwie- 
i'igen  Drucks  dieser  Schrift  erschienen,  von  Ludolf  Stephani, 
welche  in  dem  Bulletin  der  historisch  -  philologischen  Klasse 
der  k.  Akademie  zu  St.  Petersburg  die  drei  ersten  Bogen 
des  6.  Bandes  (1848)  einnimmt.  Sie  ist  gegen  Th.  Bergks 
Programm  gerichtet  und  behandelt  zuvörderst  die  Inschrift 
von  Capri,  später  auch  die  von  Porto  d'Anzo,  dann  die  Worte 
de  consüii  sentenüa.  Die  Lachmannische  Erklärung  dersel- 
ben verwirft  sie  (S.  20  vgl.  S.  12]  und  stellt  eine  ganz  neue 
auf,  von  der  ich  nicht  fürchte  dass  sie  die  von  fast  allen 
Kunstkennern  und  in  Bezug  auf  ihre  curialistische  Farbe  von 
mir  gegebene  gefährden  wird.    Auch  die  bekannten  Copieen 
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oder  Nacliahinungeii  des  Laokooii  werden  bespruchen  in  der 
Absicht  zu  zeigen  dass  keine  davon  über  die  Zeilen  des 
Kaisers  Tilus  hinausgehe,  was  gegen  eine  frühere  Zeit  des 
Laokuon  nichts  beweist,  da  der  Verrnsser  selbst  wohl  weiss 
dass  nur  y,yoa  den  meisten  bedeutenderen  Compositionen  der 
Blüthezeit  antiker  Kunst  Copieen  aller  Art  auf  uns  gekom- 
men sind  (S.  37],  und  was  noch  weniger  in  Betracht  kom- 
men würde  wenn  man  untersuchen  und  vergleichen  wollte, 
wie  viele  von  diesen  Copieen  denn  über  die  Zeit  des  Tibe- 
rius  hinaufreichen.  Diess  alles  sehr  ausführiicli.  Ganz  kurz 
aber  wird  zuletzt  auch  von  dem  Kunslcharakter  des  Werks 
gesprochen  und  in  ihm  gesucht  ein  „Element,  welches  einen 
chronologischen  Anhalt  (für  die  Zeit  des  Tilus]  gewähre". 
Um  dieses  Element  zu  bestimmen  und  dessen  „chronologischen 
Werth  überzeugend  nachzuweisen"  behält  sich  der  Verf. 
„die  Beantwortung  nicht  weniger  der  umfangsreichslen  an- 
derweitigen Fragen,  die  nichts  Andres  seyn  würde  als  ein 
Abriss  der  antiken  Kunstgeschichte ,  bevor  und  beschräi  dt 
sich  auf  die  kurze  Andeutung  dass  dem  Entwicklungsgange 
der  classischen  Kunst  zwar  ein  gemeinsames  Princip  zu  Grunde 
liege,  dieses  jedoch  wieder  in  zwei  grossen  aufeinander  fol- 
genden Zeitabschnitten  auf  verschiedene  Weise  bedingt  werde, 
so  dass  eben  diese  beiden  weiteren  Bedingungen  zu  Prin- 
cipien  jener  beiden  grossen  Zeitabschnitte  werden.  Es  seyen 
diess  die  Principien  der  Naivetöt  und  der  Reflexion;  der 
Zeitpunkt  aber,  in  welchem  dieser  Wechsel  in  der  antiken 
Kunst  eingetreten,  sey  zu  Folge  leicht  aufzuhndender  Ur- 
sachen der  Beginn  der  Römischen  Periode,  wahrend  die  er- 
sten vereinzelten  Spuren  des  Jüngeren  Princips  um  mehr  als 
ein  Jahrhundert  zurückreichen  und  umgekehrt  Spuren  des 
älteren  Princips  sich  bis  in  die  Mitte  des  ersten  christlichen 
Jahrhunderts  verfolgen  lassen.  Im  Laokoon  aber  sey  nicht 
Naivetät,  sondern  Reflexion  der  Ausgangspunkt,  wie  wer 
»den  gesammten  geistigen  Process  der  Künstler  wie  er  aus 
der  Laokoonsgruppe  hervorleuchte,  in  allen  seinen  Theilen 
einer  sorgfältigen  Beobachtung  unterwerfe",   vielleicht  selbst 
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einen  in  der  bildenden  Kunst  wenig  Erfahrnen  bald  zu  über- 
zeugen vermögen  werde,  ^Wohin  man  nur,  sagt  der  Ver- 
fasser von  dem  Laokoon,  seine  Aufmerksamkeit  wendet, 
überall  sieht  man  dass  die  Künstler  mit  vollem  Bewusstseyn 
dessen  was  sie  thun  oder  nicht  thun  und  der  Gründe  wess- 
halb  sie  das  Eine  wählen,  das  Andre  verwerfen,  verfahren. 
Nirgends  findet  sich  auch  nur  die  leiseste  Spur  jener  Un- 
mittelbarkeit welche  sich  von  der  ersten  frischen  Eingebung 
hinreissen  lässt,  sich  ganz  ohne  allen  Rückhalt  der  schönen 
Form  auf  diese  oder  jene  Weise  hingiebt,  weil  sie  eben 
nicht  anders  kann.  Namentlich  leuchtet  diess  aus  den  Thei- 
len  des  Nackten  so  wie  des  Gewandes  hervor  welehe  die 
Künstler  nachlässiger  behandelten  weil  sie  dem  Auge  des 
Beschauers  weniger  zugänglich  waren.  Denn  gerade  in 
diesen  Stellen  kann  man  jederzeit  die  sicherste  Antwort  auf 
diese  Fragen  erhalten ;  hier  glaubt  sich  der  Künstler  am 
wenigsten  beobachtet.  Auf  der  andern  Seite  beherrschen 
diese  Künstler  mit  einer  solchen  Ueberlegenheit  die  gesamm- 
ten  Mittel  welche  überhaupt  der  antiken  Kunst  gemäss  ihres 
Princips  zu  Gebote  standen,  verfahren  überall  mit  einer  sol- 
chen Energie  und  Sicherheit,  erhalten  sich  aber  dabei  auch 
80  vollständig  frei  von  jedem  VcMTurtheil,  von  jeder  indivi- 
duellen Vorliebe,  welche  wir  Manier  im  engeren  und  schlech- 
teren Sinn  nennen,  dass  das  Ganze,  wenn  man  es  eben  nur 
als  Ganzes  auf  sich  wirken  lässt,  ohne  das  Einzelne  scharf 
zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen,  in  einem  so 
hohen  Grade  den  Eindruck  der  Wahrheit  macht  und  das 
Studium  der  Künstler  so  weit  vergessen  lässt  als  diess  nur 
überhaupt  bei  einem  von  diesem  Princip  aus  geschaffhen 
Werke  als  möglich  erscheint.  Das  ist  es  auch  was  sich 
selbst  dem  Plinins  mit  solcher  Entschiedenheit  aufdrang  dass 
er  sich  in  Widerspruch  mit  dem  was  er  von  andern  Wer- 
ken sagt,  zu  den  Worten  genöthigt  sah :  opus  omnibus  et 
picturae  et  statuariae  artis  praeponendum ,  d.  h.  ein  Werk 
welches  vorzüglicher  ist  als  alle  übrigen,  nicht  allein  die  in 
Marmor  ausgeführten,    sondern  auch  als  alle  Gemälde  und 
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Erzbilder;  ein  Aussprucli  dem  wir  uns  anschliessen  können, 
sobald  wir  das  suppliren  dessen  sich  PliniuB  nicht  bewusst 
wurde:  unter  den  Werken  deren  Ausgangspunkt  Reflexion 
des  Künstlers,  nicht  Naivetät  ist.  Wenigstens  ist  uns  kein 
Werk  dieser  Art  erhallen,  welches  sich  mit  der  Vaticani- 
schcn  Gruppe  messen  könnte/' 

Ich  habe  die  neuen  Gründe  für  eiaen  chronologischen 
Anhalt  vollständig,  das  Urtheil  über  die  Gruppe  wörtlich  an- 
geführt, damit  nicht  etwa  durch  auszügliche  Berichte  wie  sie 
oft  gegeben  werden  Mancher  getäuscht  werde,  sondern  Je- 
dermann selber  urtheilen  könne  über  diese  neueste  En(- 
scheidsng  einer  nach  keinem  äusseren  Zeugniss  zu  erledi- 
genden Streitfrage.  Klar  und  Übereinstimmend  irgend  ein 
Werk  vollendeter  Kunst  aufzufassen  und  zu  Schildern  möchte 
schwer  fallen  wenn  man  von  seinem  Ausgangspunkt,  es  sey 
aus  der  Reflexion  oder  der  Naivetät  als  einem  einzigen  und 
absoluten  ausgehn  will.  Das  Verhältniss  dieser  beiden  von 
den  Anfängen  der  Kunst  an  zu  beobachten,  nach  Zeitabschnit- 
ten und  in  einzelnen  Werken  zu  berücksichtigen  ist  natib*- 
lich  und  unvermeidlich :  fast  in  jeder  eindringenden  Beur- 
Iheilung  eines  Kunstwerks  wird  Manches  auf  dieses  Verh&lt- 
niss  hindeuten.  Zum  Erstaunen  aber  ist  die  nur  des  Lao- 
koons  wegen,  wie  es  fast  scheint,  ersonnene  Behauptung 
dass  nach  den  Principien  der  Naivetät  und  der  Reflexion  die 
Kunstgeschichte  in  zwei  grosse  Zeilabschnitte  auseinander- 
zureissen  und  dass  der  Epoche  machende  Uebergang  oder 
Sprung  von  dem  einen  zu  dem  andern  im  Beginn  der  Rö- 
mischen Periode  gemacht  worden  sey.  Eine  Widerlegung 
dieser  seltsamen  Behauptung  müsstc  die  ganze  bisherige  auf 
die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  und  der  Kunstentwick- 
lung gegründete  Kunstgeschichte  in  sich  aufnehmen  und  bei 
deren  Ausführung  jenen  Fundamental  irrthum  fortwährend  be- 
rücksichtigen, wodurch  auf  vielen  Punkten  noch  deutUcher 
hervorspringen  möchte  was  und  wie  viel  auf  Rechnung  ge- 
müthlicber  Anschauung,  unmittelbaren  künstlerischen  Erfin- 
dens  zu  schreiben  sey,  wie  viel  vom  Verstände,  von  sinni- 
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ger  Anwendung  natürlicher  Eindrücke;  von  Erfahrungen  und 
Analogieen  abhänge.    Für  meine  Aufgabe  und  meinen  Zweck 
genügt  es  daran  zu  erinnern  dass^  wenn  in  gewissem  Be- 
tracht eine  Epoche  für  den  Eintritt  zunehmender  Verstandes- 
thätigkeit  und  Wissenschaftlichkeit  gesetzt  werden  kann,   es 
offenbar  die  ist  welche  die  mächtigen  Einwirkungen  des  Eu- 
ripides  und  seiner  Nachfolger,   der  neueren  Komödie,   der 
gelehrten  Schulen,  die  ganze  seit  dem  Zeitalter  der  Sophisten 
und  des  Sokrates  vorgeschrittne  Herrschaft  des  Verstandes 
um  die  Zeit  Alexanders  auch  in  der  Kunst  deutlicher  zu  er- 
kennen giebt    Die  allegorischen  Figuren  wie  der  Kairos  des 
Lysipp,  der  am  Wagen  Alexanders  mit  gebundnen  Händen 
sitzende  Polemos  von  Apelles,    Charakterdarstellungen  wie 
der  Habron  desselben,  der  Demos  der  Athener,  der  lalysier, 
worin  Parrhasius,  Protogenes  Bewundernswertheres  geleistet 
zu  haben  scheinen  als  Theophrast  mit  allen  seinen  Charak- 
teren, stechen  von  den  einfachen  Anschauungen  und  Bildern 
von  Fluss,  Quelle,  Thau,   Wind,  Morgenrotb,  Regenbogen 
u. s.w.  sehr  ab  und  zeigen  die  Reflexion  in  einer  ganz  an- 
dern Thätigkeit  als  die  einfache  ist  worin  die  Hellenen  seit 
alter  Zeit  durch  feine  Anwendung,  Beziehung  und  Umdeu- 
tnng  unzähliger  Mythen  die  Sinnigkeit  ihres  Verstandes  ge- 
übt und  ausgebildet  hatten.    Wie  viel  Ueberlegung  von  Sei- 
ten des  Künstlers  insbesondre  auch  jede  Gruppe,  jede  Hand- 
lung unzertrennlich  von  der  naivsten,  genialsten  Auffassung 
der  Personen,  der  dramatischen  Situation  erfodre,  bedarf  kei- 
ner Auseinandersetzung.    Uebrigens  liegt  eine  gewisse  Kühn- 
heit darin  dass  das  gelehrte  Mitglied  der  Petersburger  Aka- 
demie einen  Satz  wie  jener  ist  als  Grundlage  und  Plan  einer 
ganz  umgestalteten  neuen  Kunstgeschichte  ankündigt  und  die 
Anwendung  dieses  Systems  auf  den  Laokoon  so  apodiktisch 
mit  wenigen  Worten  hinstellt,  während  er  über  consilii  sen- 
tentia  und  paläographische  den  Laokoon  nicht  entfernt  aus- 
gehende Dinge  mit  grosser  Periergie  sich  verbreitet.     Denn 
der  Herr  Verfasser  wagt  es  dadurch  den  Verdacht  auf  sich 
zu  ziehen  dass  diess  zum  polemischen  Zweck  so  eingerich- 
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lel  sey,  wi«  die  gemeine  Redefigur  ist,  dem  Gegner  Sand  in 
die  Augen  zu  streuen,  was  doch  gewiss  nicht  in  seine  Ge- 
danken gekommen  ist,  und  bei  dem  Prüfenden  das  gute  Vor- 
urtheil  zu  erwecken  als  ob  er  die  Falten  und  das  Nackte, 
die  Bewegungen  und  die  Mienen,  den  Ausdruck  der  inner- 
sten Eigenthümltchkeit  in  allen  Hauptstatuen  eben  so  genau 
erforscht  habe  als  die  Formen  des  j4,  des  ^  und  des  J 
in  allen  Inschriften  einiger  späteren  Jahrbunderle  und  den 
inneren  Zusammenhang  der  Kunst  und  der  Geistesgeschichte 
der  Griechen  überhaupt  eben  so  lief  und  vollständig  durch- 
schaue als  den  Zusammenhang  in  allen  Redensarten  worin 
consilium  und  worin  sentenli«  vorkommt.  Dass  aber  Hr. 
Slephani  nicht  immer  die  Marmorwerke,  selbst  die  des  ersten 
Ranges  nicht  immer  einer  genaueren  Betrachtung  gewürdigt 
habe,  verräUk  sich,  ohne  dass  wir  weiter  nachßrtigen ,  aus 
seiner  in  diesem  selben  Aufsatz  über  den  Parnesischen 
Stier  gemachten  Aeussernng.  Indem  er  nemlich  mit  Recht 
erinnert  dass  in  dieser  Gruppe  die  Antiope  kein  spSterer 
ZusatE,  sondern  aus  dem  Hauptblock  gearbeitet  sey,  fügt  er 
hinzu:  n^uch  würde  die  Gruppining  des  Ganzen,  die  ohne- 
hin fehlerhaft  genug  ist,  wenn  diese  Figur  ursprünglich  ge- 
fehlt htttte,  ganz  unerträglich  gewesen  seyn,  was  sich  frei- 
lich nicht  aus  Zeichnungen  oder  Büchern  erkennen  ISsst," 
aber  von  ihm  Angesichts  des  Werks  dnrchscbaut  wurde. 
Ich  meine  Thorwaldsen,  von  dem  ich  zufüllig  oben  ein  schö- 
nes Wort  über  diess  Werk  erwähnte,  und  die  Mienen  des 
ernsten  und  gründlichen ,  zwar  stillen  und  sanften,  aber  in- 
nerlich kräftigen  Mannes  za  sehen,  wenn  er  von  einem 
durchreisenden  Antiquar  obenhin  ausgesprochen  gehört.  btHICj 
dass  die  Gruppining  dieses  Ganzen  ohnehin  fehlerhaft  genug 
sey,  eines  Ganzen  von  der  feurigsten  Erfindung  und  der 
bewundernswürdigsten  Composition.  Wundert)ar  aber  dass 
Herrn  Stephani  bei  dem  Stier  nicht  das  wenigstens  einfiel, 
dass  diesen  Asinius  Pollio  aus  Rhodos  hat  nach  Rom  brin- 
gen lassen  und  dass  die  Periode  des  ReHexionsslandpunktes, 
auf  den  er  doch  auch  die  Meister  des  Stiers  bei  ihrem  Aus- 
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gangspunkt  wird  stellen  müssen^   doch  etwas  früher  ange- 
fangen habe  als  er  des  Laokoons  wegen  annimmt. 

Hermann  in  Göttingen  hat  so  eben  seinen  von  mir 
bestrittnen  Vortrag  in  seine  Gesammelten  Abhandlungen'  und 
Beiträge  zur  classischen  Litteratur  und  Alterthumskunde  auf- 
genommen und  mit  einem  dritten  Theil  vermehrt  S.  329 — 348. 
Ein  Zusatz  enthält  die  Aeusserung  (S.  372),  dass  der  Ver- 
fasser in  der  ihm  später  zugekommenen  Stephanischen  Ab- 
handlung zu  seiner  grossen  Genugthuung  seine  Grundansicht  j 
gleichfalls  ausgesprochen  finde  und  dass  die  verschiedenar- 
tigen Wege  auf  welchen  sie  beide  zu  dem  gleichen  Ergeb- 
nisse gelangt  seyen,  die  Sicherheit  desselben  nur  verstärken 
könne.    Da  auch  Hermann  schwerlich  behaupten  wird  dass 
Restauration  der  Kunst  und  Epoche  der  Reflexion  dasselbe 
seyen,  so  kann  die  Uebereinstimmung  nur  darin  bestehen 
dass  beide  Hypothesen  die  Römische  Periode  der  Kunst  an- 
gehn,  beide  sich  als  inneren  Grund  für  die  Entstehungszeit 
des  Laokoon  geltend  machen.     Wenn  aber  die  eine  dieser 
Hypothesen  unhaltbar  und  irrig  ist,  wie  Niemand  wird  läug- 
nen  wollen,   so  folgt  daraus  nicht  dass  die  andere  dagegen 
wahr  und  richtig  sey.    Ich  habe  Unrecht  gehabt  mich  S.  351 
gegen  Müllers  hingeworfne,  nicht  von  ihm  unterstützte,  auch 
mit  seinem  Handbuch  nicht  vereinbarliche  Ansicht  von  einer 
Römischen  Restaurationsperiode  der  Kunst  glimpflicher  aus- 
zudrücken mit  ri^ir  scheint^.    Ich  rechnete  dabei  auf  den 
tiefen  Widerspruch  mit  jener  Ansicht  der  in  Müllers  eignen 
unmittelbar  vorangestellten  Worten  liegt,  und  auf  die  Erwä- 
gungen die  vielleicht  durch  die  vorangegangenen  Bemerkungen 
angeregt  werden  würden.     Aber  ich  hätte  es  vielleicht  als 
meine  Ueberzeugung  auch  ausdrücklich  bekennen  sollen  dass 
ich  die  Hypothese  von  einer  Römischen  Restaurationsperiode 
der  Kunst  für  entschieden  ungegründet  ansehe.    Sie  ist  un-* 
endlich  weniger  aufilallend,   aber  innerlichst  eben  so  falsch 
als  die  andre  und  kann  und  wird,  wenn  man  nach  ihr  die 
Richte  für  neue  Forschungen,   Urtheile,   Combinationen  und 
Folgerungen  nimmt,   sicherlich  nur  auf  Irrwege  führen  und 
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man  wird,  je  weiter  und  breiter  sie  sich  zu  entwickeln  ver- 
suchen sollte,  nur  so  viel  bessere  Angriffspunkte  zu  ihrer 
Widerlegung  erhalten.  Vorerst  würde  es  genügen  wenn 
man  nur  sammelte  was,  sehr  zerstreut  allerdings,  oft  ver- 
steckt, zerstttckt  und  im  Kleinen,  aus  Alexandria  nach  und 
nach  nach  Europa  gebracht  worden  ist,  om  zu  erweisen 
dass  die  Griechische  Kunst  nach  ihren  wesentlichsten  Eigen- 
Schäften  einer  Restauration  in  Rom  nicht  bedürftig  gewor- 
den ist.  Wenn  aber  unter  dem  Einfluss  Römischen  Reich- 
thums  und  Glanzes  Griechische  Litfaoglyphen  seit  Cäsar  und 
Augustus  und  auch  die  Bildhauer  wetteiferten  im  Bildniss 
und  in  Copieen  und  Nachbildungen  das  Vollkommenste  zu 
leisten  oder  die  Toreulen  die  alten  unübertrefflichen  Silbei^ 
geschirre  in  unermessltcher  Manigfalligkeit  nachahmten,  wenn 
die  grossen  öffentlichen  Rauten  und  Denkmäler  in  Rom  und 
den  Provinzen  der  Arbeit  einen  neuen  und  grossen  Auf- 
schwung gaben,  und  wenn  überhaupt  auch  in  Rom  im  An- 
schluss  an  das  Griechische,  so  wie  auch  unter  der  Einwir- 
kung besonderer  Umstände  und  des  Römischen  und  des  Zeit- 
geschmacks die  Kunst  sehr  viel  und  Grosses ,  ManigfaUiges 
geleistet  hat,  so  kann  diess  nimmermehr  eine  Restauration 
genannt  werden,  da  diese  Entartung  oder  Verfall  voraus- 
setzt. Dem  cessare,  in  welcher  Ausdehnung  man  diess  im- 
merhin nehmen  mag  oder  auf  welche  bestimmtere  Schran- 
ken der  relative  Begriff  zurückgebracht  werden  wird,  ist  ein 
Andres  als  Restauration  entgegengesetzt.  Wamm  ich  Her- 
manns  Verurtheilung  des  Farnesischen  Stiers  [S.  347), 
welchem  er  dem  „in  Rom  selbst  und  anter  dem  Eindrucke 
der  Werke  der  goldenen  Zeit  welche  der  geläuterte  Ge- 
schmack der  Römer  dort  vereinigt  halte,  verfertigten" 
Laokoon  entgegensetzt,  nicht  billigen  kann,  brauche  ich  kaum 
hinzuzusetzen.  Ich  hoffe  vielmehr  dass  von  solchen  nicht 
aus  dem  Studium  der  Monumente  im  Einzelnen,  sondern  aus 
historischen  Begriffen  geschöpften  Ansichten  mein  gelehrter 
Freund  früher  oder  später  zurückkommen  und  leicht  auch 
andre  historische  Begriffe   aufzufinden  und  zu  verknüpfen 
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wissen  wird,  die  mit  den  monumentalen  Thatsachen  besser 
übereinstimmen.  Nur  darum  möchte  ich  ihn  dringend  bitten 
dass  er  auch  in  archäologischen  Untersuchungen  willkürlicher, 
ungeprüfter  Behauptungen,  als  ob  sie  dort  ein  herkömmliches 
Recht  sich  zu  behaupten  eher  hätten  als  in  philologischen, 
sich  begeben  möchte:  Kleinigkeiten  anscheinend,  die  aber, 
wenn  sie  sich  mehren  und  häufen,  die  Untersuchung  allmä- 
lig  verwirren,  wie  beispielsweise  wenn  er  S.  343  sagt:  „eine 
epische  Erzählung  liegt  dem  Laokoon  jedenfalls  zu  Grunde^, 
und  ^es  lässt  sich  vor  Virgii  keine  solche  Berühmtheit  des 
Mythus  von  Laokoon  nachweisen  wie  sie  ein  Kunstwerk  von 
dem  Werthe  des  unsrigen  auch  seinem  Gegenstande  unaus- 
bleiblich mitgetheilt  haben  würde.^  Dass  solchen  und  vielen 
Argumenten  ähnlichen  Schlages,  die  der  verehrte  Verfasser 
sich  nur  im  Eifer  für  seine  Thesis  entschlüpfen  lassen  konnte, 
wer  auf  den  Grund  gehn  will  leicht  Gegengründe  in  Schaaren 
entgegensetzen  kann,  sieht  er  selbst  ohne  Zweifel  ein:  und 
für  die  welche  ohne  genügenden  Sachverstand  überredet  wer- 
den können  zu  schreiben  verlohnt  nicht  der  Mühe.  Was 
die  Worte  de  consilü  sentenHa  betritH  so  glaubt  Hermann 
S.  332  dass  sie,  da  consilium  jede  Versammlung  berathen- 
der  Menschen  bedeute,  auch  hier  nur  die  Verabredung  der 
Künstler  wie  sie  die  Gruppe  ausführen  wollten,  ausdrücken, 
wogegen  ich,  zwar  mit  ihm  einverstanden  in  der  Hauptsache, 
insofern  bei  Lachmanns  Meinung  verbleibe,  dass  Plinius  um 
diess  zu  sagen  sich  nicht  einer  bekannten  Formel  des  Kanz- 
leistyls  bedient  haben  würde  wenn  er  sie  nicht  als  Formel 
meinte.  In  Hermann  Hettners  Vorschule  der  bildenden  Kunst 
der  Alten  1848  ist  (S.  278—81)  mit  guten  Bemerkungen  die 
Idealität  und  der  harmonische  Gesammteindruck  des  Laokoon 
nachgewiesen,  die  der  Kömischen  Restauration  der  Kunst 
allerdings  grosse  Ehre  machen  würde:  denn  die  wunderliche 
Erklärung  des  Plinius  ist  auch  hierhin  weiter  getragen  wor- 
den. K.  0.  Müller  sagt  in  den  kleinen  Schrißen  (H  S.  393, 
zuerst  in  den  Wiener  Jahrbüchern),  nachdem  er  die  Stelle 
des  Plinius  treffend  erklärt  hat:    ^Aber  wäre  nun  auch  der 
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LaokoDti  ein  Werk  der  Rümischen  Zeit  (was  Pliniiis  nichl 
sagt)  und  nicht  der  Makedonischen,  in  welcher  doch  wahr- 
scheinlich die  Kunst  auf  Rhodos  am  meisten  blühte,  wie  der 
Ref.  wahrscheinlicher  finden  würde,  und  träte  dann 
auch  noch  diess  hochgepriesene  Werk  zu  jener  Reihe  von 
Marmorbildern  ersten  Hanges  die  man  der  Römischen  Zeit 
wohl  nicht  absprechen  darf,  so  wäre  damit  doch  noch  nicht 
bewiesen  dass  die  Kunst  in  diesen  und  bis  zu  diesen  fort- 
während :n  demselben  Geist,  mit  demselben  Sinne  ausgeübt 
worden  sey  wie  von  Phidias  und  Praxiteles.  —  Einen  über 
Pythons  Erlegung  Iriumphirenden  Apollon,  diesen  so  nahe 
liegenden,  so  plastischen  Gedanken  sollte  kein  alterer  Künst- 
ler, kein  Sikyonier,  in  dessen  Stadt  Fythien  gefeiert  wurden, 
dargestellt  haben?  und  wenn  das  geschehen,  wer  mag  uns 
sagen,  wie  viel  der  Marmorarbeiter,  der  das  schöne  Bild  in 
Beivedere  gemacht,  von  dem  Seinigen  hinzugethan  habe? 
Und  so  dOrfen  wir  bei  den  meisten  jener  Statuen  bald  Co- 
pieen,  bald  Nachahmungen,  bald  Ausführungen  durch  frühere 
Werke  angeregter  Ideen  vermulhen,  da  alles  dieses  so  viel- 
fach vorkommt. —  ■ —  So  mögen  viele  Werke  der  eigentlich 
classischen  Zeit  in  Makedonischer  und  Römischer  reproducirt 
worden  seyn.  Aber  producirt  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts 
wurde  wohl  im  Ganzen  wenig.  Jene  mythische  Composition 
musste  fast  ganz  wegfallen  sobald  die  Kunst  von  dem  alten 
Heimathboden  losgerissen,  nicht  mehr  für  die  Sagenreichen 
Slüdle  und  Heiliglhümer  Griechenlands  arbeitete"  und  was 
sonst  im  Gegensatze  der  Römischen  sowohl  als  der  Make- 
donischen Kunst  mit  der  in  der  Zeit  von  Phidias  bis  Praxi- 
teles schön  und  IreiTend  bemerkt  ist.  Als  Ausnahme  wird 
dann  auch  hier  nur  allein  der  Antinous  angeführt. 

S.  393  Z.  7.  Hirt  über  die  Fabel  des  Amor  und  der 
Psyche  nach  Denkmälern  1812  S.  7.  10  N.  12:  „Venus  sitzt, 
Psyche,  auf  ein  Knie  niedergelassen,  hebt  ihre  Hände  Hebend 
zu  ihr  empor;  Amor  hinter  Psyche  stehend  bemüht  sich  seine 
Gelieble  aufzurichten,  zum  Zeichen  dass  aneh  die  zürnende 
Mutter  versöhnt  sey." 
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ZwÜll  GÜirer  am  ö.^llichcn  Fries 

Vüsengemälde     mil    Niobv 

,      dei  Parlhenon  95  f. 

Bulleil.  Napol.  1,  3    .  301 

<Gö.ler,ers.mmlLi„6.„amFri«. 

Eliic   ceramograph.    I,   66     . 

de.    Tempelchens     der    Nike 

MosaJkfuisboden   in  CSln  46^ 

ApIeros  SS. 

i 

t 

Druckfehler. 

S.        9  Z.   \t  1.  BSI<i.'hc[.. 

—     79  —     8  1.  b.11»  fii.  L.tU.. 

—  123-14  1.   Gichelgmppc.. 

X 

-    1«   -      3  ..   u.   1.   «J,«  K,  -.od. 

—   193  —     4  I.  Gbiii.  für  CpH«. 

—  318  —     3  ..  ..   1.   T«,Lif,. 

—  319  --     1  ..  o.  i.  oiynuna. 

„  -.     n«  TM».po.l.    do.    f..l    n.-illJ 

—  334—11    1.1    dl««    S.i.    .ü.gcl. 

Ibüen   l.g  cip  h.^.ond.»  A.l...  U   d« 

:.l     s.ü.„,„,   lVf..g    J»  C™pp.    und 

,U   .,1  .CT..!.,,.,.   ...rrn.                                 * 

l..pk.>.>n    die  dic);i'<i  Scblj.»gFii  im   FirkFn 

_   350  —      8  *.    °-   l-    di^'  AL-wctn. 

I.  w,,ui„  r-  \>^.g«. 


•^'^'^    Ö  i^i.i 


m 


j 


V 


If 


T.|l.'il'l..l!IV'l,||T'.:i  III  il..'i|i|1,' Hüll  ■„ümw 


-     "^  -..^^ '^  I    ■.■■■ "'■■'■■ ■■■■■<■«■ ■,'i.'ii..iiTiF 

ro*     'u  j  u  u  j  u'      u  j  j  u  ü'     'ü  u  u  u  u 


k 


rO*         b  LJ  LI  U  JTJ        'lI  U~n  U  LT         U  U  U  U  LI 


-lttj'     b-u  ü  u  u  J      u  u  J  u  ltJ     rrrnmn 


:  } 


■II 


i 

■ 
t 


•    • 


y 


t^ 


■  —  i 


V 


^ 


